OBSAH

OBSAH ... 4
1. RETORIKA - SMYSL, VYZNAM, DEJINY ......cooecouririririririereiieeseeseiesee e 8
1.1 Program zdokonaleni komunikacnich SChOPNOSE ..........ccceiriiiiiiiiiiirr s 9
Pripravna a redakce tEXEU (4)....ccuvrrrrerieiiiiiiiiiinree e s e s e s s ssirrsr e e e e s s s s sssarae e e e e e s s e e nnnnes 10
Hlavni spinac @ posledni CENZUIA (5) ..uvvrrrrrrrrrerrrmmrrrenssrrssrsrssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnns 10
Zalozni generator relativné relevantnich textl (6)......ccvrrrrrrreiiiiiiiiiiiineeee e sessssneeeens 11
Dekddovani a vyklad prijatych teXtl (7) ....oovecvvrieeiieei s 11
KQrant&na (8) +vveeeeeeeeresesereessensseeseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssnssssnnsnnnnns 11
SENZOE (9) uiiieetiee et e ettt e e et e e e e e e e e e rrt e e e e e e e e e e e e ran e e arrn e aeren e anrnnaaan 11
Centralni JEANOLKA (1) ..uuuuuuerrrriii 11
Zvukovy vystup — MIUVIAIA(2) «ooeeeeeeeeeeeee e 12
Receptor INfOrMACE (3) ..uivieeru i e e e e e e e e e e e e e e e e s e e enn e e e erenn e e e ennneaaes 12

Jak pracuje zdokonalena komunikacni SOUStaVa ........ccovveiiiiiiiiiiiiii e, 12

1.2 Nékolik poznamek, rad a doporuceni ke studiu rétoriky..........ccoeverrrirriiiiriiissnsnsseenns 14
1.3 ZIOZENH FELOMKY ..uvvuvvvarisiiiisii s 15
1.4 REtorika @ PritOMNOSL ........uuuuuuiuiiiii 18
1.5 Kontrolni OtAzKY @ UKOIY: .....uuueuereiiiiiiiiii s 20
1.6 LIEeratUra: e e 20
2. ZAKLADNI NAUCENT .....ooviiiiiiceeeeee e 21
2.1 ,Mimoobsahové" stranky a kvality mluveného slova...........ccceeeeiieeieeivniiiieeee e, 21
| =T =) PP 21

1T Ta (U1 =T o= = PP 22
K775 10177 T = SN 23
VYSIOVNOSE SAMONIASEK.....evvrriiiiiiieeieiiitiiies e e e e e e s e e e e e e eeaarr e e e e e eeeersna e e eeeeeeees 23
VYSIOVNOSE SOUNIASEK ....vevvvriiiiiiiieerieeeetiiies e e e e seesersnss e e e s e seeeesssnaeeseeseessssnnnnsaeeeeseenes 24
Odchylky dané nedbalou VYSIOVNOSE .........ccuvuuiiiiiieeerieiriiee e e eerrrrr e e e e errann s 24
Souhlasky a samohlasky v prejatych SIoVECh.....coiivvvviieeiiii e 25
117011 T 2N 25

1) 0T a (0] o= T4 V< o X 1 25

1] 0177 11 51747 | 25

1Sy 011101V T < o PPN 26

2.2 KONtrolni OtAZKY @ UKOIY: ..cvveeeeeeriiiiiiiieeeseeesstiiis s s e s e s s eeasasnn e s e s s s e esesnaaseeesseeessnnnnen 26
G BN )= = = N 26
3. PRICINY A POZADI ODLISNOSTI NAZORU..........ccocovviiriiieiiieeeess e, 27
3.1 JedineCny a neopakovatelny materialni zaklad lidského mysleni ........ccceeeveeieeeeeeeennnnn, 27
3.2 Rozdily dané odliSnou zakladni krajinou a Sifi rozhledU.........ccovvveeeeeeeiniiiinneeeeeeesnnnnn, 29
3.3 Odlisnost lidskych mysli dana ,,programovym vybavenim® .........cccvevvvrvniiineeeeeeeennnnnns 30
3.4 Rozdily dané mnozstvim a rozsahem hledisek, vzatych v Gvahu ........cccceeeieiiiiieennnnnne, 35
TSI <= o = TN o)1 PPRNS 37
I T4 151 ) AV =TSt a 7 § 1< PPNt 38
3.7 SKryty VIAStNI ZAJEM...ceeeeeieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeessssssnsnnnssnnsnnnnnnnnnnns 38
3.8 Role, za které je CIOVEK PlACEN........eueeeeieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeseessesseeessessnsssnnnssnnnnns 39
3.9 Zpév pisné za chleba VSKIytU JEAENY........ceevurriiiiiiiiie st e e e eerrr e e e e e eeaanaes 40
3.10 Freude, Freude, Freude, stejné na t€ dojde ......ceueeeeeeeeeeeeieeeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanenns 41

3.11 Problém predcasného predporOZUMENI..........eeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeseeeesseesssssssnssnnssssnnnns 42



3.12 Rozdil v hloubce pochopeni ProblEMU ........eveveverrrrrrrrrereereeereeereereeeeersreereerreerereneee 44
I BG4 V< = = o o o LU SR 45
3.14 Kontrolni OtAzZKy @ UKOIY: ....eeveererrrerererreeeeseeeessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnns 45
I 3N = B = 46
4. DELENI A TYPY RETORICKYCH VYKONU ......ccoooiviiiiieiireieceeeeeeseenea 47
4.1 Rozdéleni dle ZplsobU dEIEGACE.....uuiiiiiiiiiiiiiriiiee e erc e nanns 47
4.2 Rozdéleni dle existence Ci neexistence spolecného zakladu..........cccoeerviiiiiiiiiiiiiinnnnns 49
4.3 Rozdéleni dle predpokladané miry akceptace.......cocvvvuuummimiunniiirr e 50
4.4 Rozdéleni dle mnozstvi 0SIOVENYCH ........uuuiiiiiii 51
4.5 Rozdéleni dle miry 0dbDOINOSE .......uuuururruriiiiriiiiii 52
4.6 Rozdéleni dle cile FeCnick€ho VYKONU ......uuuiiiiiiiii s 52
4.7 ROZAEIENT dlE EIKY.....vvvvrrrriiniiiiiiiiiitiiri s 53
4.8 DElENi dlE ODSANU....uuuiieeeieiiiiiiiie e e et e e e e e e e e e e e e e e ea e e e e e e eeeeanna s 54
4.9 Kontrolni OtAzKY @ UKOIY .......uuruurumiriiiiiriiiiiiii s 54
5. METODIKA PRIPRAVY RECI A JEJf REALIAZCE .......c.ccooveveveeeeeesererenens 55
5.1 Zakladni casti reCového (komunikacniho) celku a jejich poslani...........cccceeveviiiineennnn. 55
F) LU e FE 55
D) SEAL .. veveeeeseeeeeeseeeeseeseeeneeseseeeneeseeeeeeeeeeseneesee et s eeeeees e e es et et e e et et e eresen e s eeeeeneeeas 57
€) ZAVEE TEET 1 oiiii i i ittt ——— 59
5.2 Postup pfipravy fecnick€ého dila.........ccccceeeeiii 60
LYoo= TR =Y 22T U SN 60
Vyhledavani (heurésis — iNVENLIO) .......ccovviiiiiiiiieec 60
THAENT (taXiS — AISPOSILIO) +vvvvuuiiiieerierrrriiiieeererrerrrtrsreeeeereeerssrnaaeeeeeeessssnnnrereeeserens 60
Stylizace (lexis — €IOCULIO). ... iruiiriirii s ra e 61
Nauceni, osvojeni (MNEME — MEMOKIA) ....eeeveerrrrrriirrererererrrrirreeeeerrerrrsneeeeeeeersnnn 61
Prednes (hypoKrisis — PronUNLIAtio).. ... e ieeeeeererririinieeerreeerrsiineeeeeseeesssnnnneeeeessesssnnnes 62
TG I Y o[04 1<) o= Lol PP 63
Smysl a rfizné pribuzné podoby presvédCovacino USili .........cceeeeeeiiiiiiiiiiiiieisiseeseseeennnn 63
Etické SOUVISIOSti PrESVEACOVANT ..vvvvrrueiiiiirrrieirtriiisieeereeersssniaseeesseessssssneesesesessssnnes 64
Kdy je tedy nezbytné presvédcCovani, argumentace a jiné persuazivni praktiky? ............ 65
PrinCip argumENtace .....ccuiiiiiii i 66
Uplatnéni efektU ,pOZadi™ .........ceevrrriiiiiiiiee e et s s s e e e e e e e e esaar e e e e e eeenensanan 67
Uplatnéni efektu ,SOUVISIOSE™ .....evvvrrriiiiiiieeereerrriiiis e e e s e eeerrsrre e e e e s eerrersaaeeeesesesssnnnes 68
Role 10giKy V argumeENntaci........oieuuiiiiiiiiie i 69
Vyznam logiky v argumentaci — ZhodNOCENT ........cevvrruiiiiiiiieiiereiinn e e eeersr e e e eees 72
NejZNAME]Si ZPUSODY ArgUMENTACE ....vvvrrrrrrrrrrrrrrrrrrerrrrrrrrsrsssssssssssssssssssssssssssssssssssne 72
DalSi ZPUSODY @rQUMENTACE v.vvvvvrrrrrrrrrrrrrrrerrressrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 73
Zakladni chyby v 10Gick€m dOKAzZOVANI .....uuvvviiiiiirieiireriiiiineeeeeseresssisns e e seessssssnnnens 76
Logické meze logiky a hranice jejiho uplatnéni v argumentaci..........ccccvvvviiiiieereeennnnnns 78
(oY [1 G I 0= ] =0 (o) (U 1SRN 79
DiSKUSE @ POIEMIKA ... cvu ittt 81
3111 PPN 82
PresvédCovaci Uspéchy zdanlivé @ SKULECNE ..........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeseeeenesenennennnnes 84
RECNICKE OKIBSY .v.vvvvivrveseeseesesssstesteeesessesbestessestesessesasstesaessssssbesteseestssssbsstesessenseas 85
5.4 Kontrolni UKOlY @ OtAZKY ......ccceeeeeieeiee e 88
6. TEMATA S RETORIKOU SOUVISEJICT ..o 89
6.1 Neverbalni KOMUNIKACE .......uvvreiieiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeesesesesssssssssssssnnnssnnnnns 89

Druhy mimOSIOVNIC SAEIENI.......eueeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeereeeeeeeeesnesnssenssssssssssnsssnssnnnes 90



Moznosti a meze studia neverbalni KomUNIKaCE. .........ccvvieeeiiiiiiiiieeeeeeicee e 92

Od zdvoFilosti K @SErtiVITE .......ccuuuuiei i 93

6.2 SPOIECENSKA ZADAVA. .. ..evevveiiiireriiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeereeeseeeeerrsrarerrrrrrrrrrrrnrrrrrrnes 95
6.3 KONtrolni OtazKy @ UKOIY ...vvvveererreeieeieeeeeeeieeeeessssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssnnsnnnnnns 97
7. JESTE TROCHU FILOSOFIE NA ZAVER.........cccoooviiiiiiiieieiiie e 08
7.1 Filosofie, pravda a pravdivost v mezilidské komunikaci............evvvereeeeeeeeeeeeeennnnnnnnnnnn 98
7.2 Hrst myslenek, pfislovi a aforismi 0 fe€i @ MIUVENI........c.vvveeeeeeeiiiiiiirereee e 107
8. MALY SLOVNICEK POJMU Z OBLASTI RETORIKY A MEZILIDSKE
KKOMUNIKACE . ... ettt e e e e es e e easaaassessssssaassse s e abssssassssasssssssssssansannnnnnnnnns 108
o] [T I T S 109

0. LITERATURA e 187
Vybér nejdllezitéjSich klasickych antickych dél...........ccccuvirieireii i 187
Rétorika, jednani s lidmi, logika, psychologie a sociologie komunikace....................... 187
PFIKIQAY @ OSUAY FECH .evvvrrrrrrrreereesessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnnnnns 189

10. AUTOR A LEKTOR O SOBE VE 3. OSOBE..........cceceviririiiiiieeiieeseene 190

11. PROSTOR PRO POZNAMEKY : ......ouiviririieeeieeeeeeeeeeseeee s 191



MALA AUREA IN LECTIS ARGENTIS
QUI LOQUITUR VERBUM IN TEMPORE SUO

Jablko zlaté, stribrem vykladané,
Je pravé slovo v pravy cas.
Bible, Stary zakon, Kniha prislovi 25,11



1. RETORIKA - SMYSL, VYZNAM, DEJINY

V této uvodni casti se seznamite s tim, jaké jsou moznosti zdokonaleni vasi ,,komunikacni
soustavy". Bude to znamenat zdokonaleni vasi schopnosti vereiné miuvit, diskutovat, argumentovat,
konverzovat a spolecensky se bavit. Seznamite se s pivodem onoho velikého uméni, které se nazyva
rétorika, i s tim, kde a za jakych okolnosti prisla na svet. DdleZité pro vas miZze byt i to, Ze si
uvédomite, jaké je jeji postaveni a vyznam v nasi soucasnosti. PribliZi se vam nezbytnost kultivace této
schopnosti | mozZnosti jejiho dalsiho studia. To, jak se clovek ve svém Zivoté citi, je totiZ pouze do jisté
miry dano a oviiviiovano vnéejsimi okolnostmi, vesmés tézko zménitelnymi. Pocit stésti harmonie a
uspokojeni, stejné tak jako vase Uspésnost ve vasich osobnich vztazich, funkcich i profesi spociva v
mnohem véetsi mife na tom, jak dokdZete komunikovat s lidmi kolem sebe. Vase uUspésnost nebo
neuspesnost, i vds dobry nebo spatny podit ze Zivota jsou zavislé na tom, jak si s lidmi kolem vas
dokaZete rozumet, jak se s nimi dokdZete dohodnout, a jak se s nimi pfipadné dokdZete vpravdé lidsky
vesele bavit. ZaleZi na tom, jak dokdZete své myslenky, prani ¢i poZadavky vyjadrit, aby vam nejen
ostatni rozumeélj, ale aby méli i chut’ vas poslouchat a pripadné si od vds nechali poradit, pfipadné se
nechali  presvedcit nebo pro véds byli ochotni néco udelat,

Mezilidska komunikace ve vSech svych moznych formach je zarover uméni, filosofie i véda, a
v jistém smyslu i inZenyrské dilo. Je to totiz vlastné most, ktery musi byt postaven mezi dvéma lidmi,
ktefi se cht&ji dohovofit a rozumét si. Onen most musi byt nakonec sice stavén z obou stran oné
pomysIné prekazky, feky & rokle, avsak obvykle musi jedna strana provést ten riskantni krok a zacit.
Je pochopitelné také moZno po sobé pres propast hazet slovy jako klacky nebo kameny, to ovsem
neni ani komunikace, ani rétorika, nybrz cosi UpIné jiného, co dovede kazdy.

Dar fedi je zakladem uméni mluvit a domluvit se, dar feci je zakladem schopnosti porozumét si
a vytvaret spoleCenstvi. Je to uméni, které lidstvo buduje a vzdélava v celych svych déjinach. Je to
umeni, které je obecnym statkem lidstva, predavanym jako pochoder z generace na generaci. Kdyby
tato pochoden zhasla, znamenalo by to navrat do nejtemnéjsiho barbarstvi. Tomu Celit a dodat vasim
komunikacnim schopnostem novou, vySSi Uroven — to je nas cil, to je cil tohoto segmentu vaseho
vzdélavani.

K uméni fecnickému je mozno pristupovat z mnoha stran, a mnoha zpdsoby je mozno ji
podavat. Je mozno se vzdélavat v tom, co by vystihl nazev ,krasoreC" . Je to uméni dokonalého
projevu ve smyslu krasy fedi, jeji artikulace, vyslovnosti, modulace atp. Toto uméni je dllezité pro
interprety text( a roli, tedy pro herce, hlasatele, deklamatory.

Je i rétorika, pojata pragmaticky. V ni jde predevsim o to, jak presvédCit druhé, jak (tvrdym)
vyjednavanim dosahnout Zadaného vysledku, jak pfipadné dokonce manipulovat mysli druhych lidi. To
je predevsim rétorika manazer{, obchodnikd a politik{.

Autor tohoto textu je theolog a filosof, a tim je dana i povaha rétoriky obsazené v této
studujni pomdcce. Je to rétorika, ucici sdélovat myslenky v podminkach multikulturni spolecnosti, je
to rétorika vzajemné Ucty komuninikujicich partnerd, rétorika hledani cest k vzajemnému pochopeni a
porozuméni. I zde budou pochopitelné probrana pravidla krasomluvy i uméni argumentace a
presvédcovani, protoze i to jsou témata legitimni a dllezita, nejsou to zde vsak ani témata jedina, ani
Ustfedni. Pokud ma tedy zdjemce o rétoriku svij zajem zaméfen vyluCné na krasofecnickou Ci
presvédCovaci a vyjednavaci stranku uméni fedi, ucini Iépe, sahne-li po zcela jiné ucebnici. Je dostatek
literatury, vénované pouze a vylu¢né témto aspekttim.

Druhd Gvodni poznamka se tyka stylu tohoto studijniho textu. Z mnoha stran je volano po
textech kratkych, stru¢nych, prehledné a vyrazné strukturovanych, bodové shrnujicich. Autor se snazi
této objednavce vyhovét, nestane se to vSak patrné naprosto v mife uspokojivé. To ma dva divody.
Prvni je ten, ze ,starého psa novym kousklm nenaucis". Druhy, zasadni, spociva v obavé, Ze tento



~powerpointovy trend" je projevem nezdravé hektiCnosti doby, Ze vede spiSe k povtchnosti a
nedostatku soustfedéni. Lidské mysleni, re€ i komunikace jsou zaloZeny na textu, i vSechny pisemné
zaklady lidské kultury jsou zachovany v podobé textu, kladouciho jisté vétSi naroky na porozuméni nez
grafikou prezvykand, nakrajend a naporcovana latka. V nasich dobrych ucebnicich si musel student
sam hledat hlavni myslenku, sam si musel zvyraznovat zakladni teze, sam si latku musel strukturovat.
To mélo svdj hluboky a nepostradatelny, nezastupitelny vyznam. Autor ma tedy i dobré vécné
dbvody nepodlehnout duchu tohoto Casu zcela, i kdyZ jistou miru opodstatnénosti je jisté ochoten
sou¢asnému trendu priznat.

1.1 PROGRAM ZDOKONALENI KOMUNIKACNICH SCHOPNOSTI

Je-li ¢lovék nespokojen se svym pocitacem, fesi to Casto tim, Ze ho necha podstoupit proces
zvany ,up-grade". Néco takového ma tento predmét v Umyslu provést (s vasi aktivni Ucasti) s celou
vasi komunikacni soustavou. Nase ,komunikacni soustava" je sloZzena z mozku, presnéji fe¢eno z
centralni nervové soustavy, z receptorli vnéjsiho prostredi, smyslli, a to zejména sluchu a zraku, a
dale pak z akustického a mimického vystupu, coz jsou predevsim mluvidla, ale v roviné neverbalni
komunikace i vase koncetiny a celé télo. Na schématu si vSe ponékud zjednodusime a dostaneme
tento obraz:

1 2

2l

Schéma zachycuje stav, v jakém je obvykle tento systém pred inovaci. Tak vypada, bylo by
mozno obrazné fici, standardni, zakladni vybava. Touto nejjednodussi ,standardni komunkacni
soustavou" se bez valnych zmén vybavuiji lidské mysli jiz miliony let. Jesté pred nékolika tisici let
mohla byt zcela vyhovujici, dnes vSak jiz nikoliv. Jak funguje? Do centralni jednotky (1) pfichazi
informace a podnéty z receptoru (3) a zplsobuji tam jisty neustaly pohyb, predstavujici vice nebo
méné ukaznény tok myslenek. Na centralni jednotku je napojen akusticky vystup (2), ktery celkem
nekontrolované pfijima podnéty z centralni jednotky a v podobé feli je vysila navenek. V této
nekultivované konfiguraci clovék jednoduse ve své feci vyjevuje to, co mu v tu chvili béZi mysli. Tento
zplsob fedi se lidové hodnoti ,Mluvi co mu slina na jazyk pfinese", ¢i ,mluvi, co ho napadne". Jesté
vystiznéjsi je rceni ,mluvi jak mlada vrana®. Na této Urovni vybaveni nejde v podstaté ani pfi
rozhovoru vice partnerd o komunikaci, nybrZ pouze o vice ¢ méné koordinované samomluvy. Tento
nekultivovany stav Ize rovnéz charakterizovat tak, Ze clovék mluvi, aniz o tom, co Fika, premysli. Je to
vlastné myslenkové inkontinence. Clovék prevysuje zvife svou schopnosti mluvit, je véak méné nez
ono, mluvi-li pravé timto bezmyslenkovym zplsobem. Pro prekonani tohoto stavu je nutno onen
standardni komunikacni systém podstatné zdokonalit a vytvofit priblizné tuto strukturovanou podobu:




10

Jak vidite, na schématu pribylo nékolik novych blok{. Proberme si struc¢né jejich funkci, ktera
bude pozdéji podrobnéji popsana a rozvedena.

PFipravna a redakce texti (4)

To co Clovék bude fikat nebo psat jiz nebude samomluva, nybrz bude to koncipovano s
ohledem na adresata a celek komunikacni situace. Co to je zfetel na adresata? Kdyz chcete nékomu
fici, Ze nejste spokojeni s jeho praci, musite védét, jak to prijme. Clovéku bazlivému a lekavému, ktery
ma tendenci véci zveliCovat a dramatizovat, to musite fici mirné, aby si nezoufal a neskocil pod vlak.
On si vase zmirnéné podani sam svym zplsobem zpracovavani informaci dodramatizuje. Naopak,
starému flegmatikovi, ktery ma rok pred dlichodem, je tieba totéz fici draznéji, protoze jeho tendenci
je vaznost véci zlehCovat. Tento blok je tedy zodpovédny za to, Ze vaSe sdéleni zplsobi v cili pravé ten
efekt, o jaky vam jde. Jde o to, upravit sdéleni tak, aby bylo pro adresata srozumitelné, pochopitelné
a pfipadné i prijatelné. Zde se uplatfuji zasady koncipovani reéi dle vsech zakond rétoriky, stylistiky,
psychologie a filosofie. Jen tak je moZno dosahnout toho, aby sdéleni, informace, zap(sobila
v prijemcové mysli pravé tak, jak je Zadouci. Pripravna text( pfijima zadani od Centralni jednotky,
kterou pomaha ukaznit. Ze zadani musi byt jasné, o co jde, jaky je cil dané komunikacni akce. To si
musi kultivovana mysl vzdy predem ujasnit.

Hlavni spinac a posledni cenzura (5)

Zodpovédné a kultivované miluvici Clovék mad nezbytné naleZité sefizeny spinaC, ktery
kontroluje pfivod textd do zvukového vystupu, tedy do mluvidel. Tento spinac se zapina teprve tehdy,
kdy je nade vSi pochybnost jasno, ze mluvit je v dané chvili a v dané véci lepsi nez micet. Miceni je
zakladni stav, jehoZz zména musi byt jednoznacné opodstatnéna. Pravem se fika ,,Mluviti stfibro,
mlceti zlato* a ,,Slovo jednou vyif¢ené ani parem koni zpét nevtdhnes. Kdyz clovék moudre mici,
nepozna se dokonce ani jeho nekvalifikovanost, a mlze vypadat docela moudre. Posledni cenzura je
schopna jesté zadrzet jiz hotovy text, jdouci do vystupu, pokud centraini jednotka takovou nutnost v
priibéhu komunikace shleda. Diky této cenzure je clovék schopen ,nefici* néco, co si sice pripravil, co
ho ,svrbi na jazyku", co by vsak bud’ zplsobilo trapnou situaci, nebo nékoho zranilo, nebo bylo jinak
kontraproduktivni.
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Zalozni generator relativné relevantnich textd (6)

Funkce tohoto bloku bude téz vysvétlena v prislusnych kapitolach kurzu.

Vam

Dekodovani a vyklad pFijatych textt (7)

Zatimco v nekultivované konfiguraci je pfijata informace vzata tak, jak byla pfijata (tedy tak,
co by dana slova znamenala v mysli pfijemce informace), inovovany systém provadi jeji dekddovani a
vyklad. Je znamo, Ze kdyz Zena fekne ,ne", znamena to ,moznd", a kdyz fekne ,,mozna", znamena to
»ano". Skute¢na Zena totiz nikdy nesmi Fici ,ano". Pokud vsak fekne ,mozna" diplomat, znamena to
»ne", zatimco ,ano" ve skuteCnosti fika tehdy, kdy mini ,mozna". Diplomat totiz nikdy nefekne ,ne".
Vyznam vyraz{ ,mozna", ,ano" i ,ne" neni absolutni. Zpravy, texty a informace je nutno desifrovat a
analyzovat jejich vyznam, coz je poslani tohoto bloku. Vypravéni ¢lovéka, o némz vime ze rad prehani,
je tfeba ,brat s rezervou", atd. Nékdy je nutno ,Cist mezi radky" a rliznymi cestami se dobirat pravého
vyznamu prijatého signalu. Nékdy mize byt na dekdédovaném sdéleni shledano nejddleZitéjsi to, ze o
nécem v ném nepadla ani zminka. Schopnosti rozeznat, co chtél nas komunikacni partner svymi slovy
fici, se predchazi nedorozuméni. Dekddovani textu (Ci slySeného slova) je celkem sloZitym vykonem,
jehoz vysledek nikdy nebude zcela presny a jednoznacny. Tak teprve po desetiletich souZiti s druhym
Clovékem lze pfiblizné urcit, co ma na mysli, kdyz fika to nebo ono. U lidi neznamych nemusi byt na
prvni pohled ani zcela jednoznac¢né jasno, zda jejich slova vyjadiuji spokojenost nebo nespokojenost.

Karanténa (8)

Prijaté informace a nabizené ¢i vnucované nazory nejsou v kultivovaném procesu ani okamzité
odmitany, ani okamzité pfijimany. Jsou uloZzeny, aby prodélaly zevrubné prozkoumani. Po dobu
hodnoceni a pozorovani jsou v tomto depozitati. Vysledkem jejich rozboru je to, Ze jsou bud'
zapracovany do vlastniho systému, nebo odmitnuty. Ani potom vSak nejsou ,smazany". Mnohdy se
Clovék s dobrym uZzitkem vrati k myslence, které kdysi nerozumél, kterou nepochopil a odmitnul.

Senzor (9)

Vedle pfijimané textové informace snima senzor i neverbalni signaly a monitoruje priibéh celé
komunikacni situace. Zpravu o tom podava v realném Case do centralni jednotky, ktera dava prislusné
pokyny Pfipravné a redakci text{. Pfipadné téz na zakladé informace ze senzoru vypina Hlavni spinac
a komunikaci zastavuje nebo cenzuruje. Senzor, vnimajici vSechny signaly mlze clovéku tfeba
napovédét, ze podivny neklid posluchacl prameni z toho, ze mluvi dlouho nebo Ze tuto véc zde uz
jednou fikal.

Beze zmény vsak nezlistanou ani ony komponenty, které ma i mysl nekultivovana:

Centralni jednotka (1)

Prodélava podstatné zmény vyvolané napojenim ¢ vyClenénim novych blok( a periferii.
Pfedevsim jde o to, Ze clovek, nez zacne mluvit, musi mit jasno v tom, co chce, o co mu jde. Vétsina
lidi zatne komunikovat, a tyto okolnosti si pfipadné ujasfiuje az béhem zmatené feci. V komunikacnim
protéjSku se tento stav odrdzi otazkou ,Co on nam to vlastné chtél?® Celkova generdini inovace
Centralni jednotky spoCiva v ulozeni informaci o samotném smyslu, podstaté a prlbéhu mezilidské
komunikace ve vSech jejich podobach. K zakladnim hodnotam a prioritam Zivota pfibude zakladni
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filosoficky formulované stanovisko, které urluje, jaka vaznost bude kterym otdzkam vénovana.
Plvodné nahodily a chaoticky tok myslenek je tim regulovan a podfizen pfijatému ¢i vytvorenému
fidicimu programu. Navic zde pfibude program a rozhrani, umozniujici komunikaci s lidmi, jejichz
.Obraz svéta" je odliSny od toho, ktery ma dany mluvici ¢lovék sam v hlavé ,nainstalovan®. To je
inovace, ktera je z hlediska komunikace naprosto zasadni a nejdllezZitéjsi. Pravé tim se predevsim
bude tato komunikacni soustava lisit od té, ktera ma pouze standardni vybaveni. Rétorika byla jiz
feckymi mysliteli povazovana za ,praktickou filosofii*, coz znamena, Ze byla produktem kultivované
mysli vice neZ pouze kultivovanych mluvidel. Je totiz mozno mluvit krasné a treba i presvédcive, lec
nesmysly. Re¢ ¢lovéka je obrazem jeho mysli, a snaZit se kultivovat fe¢ bez kultivace mysli je jako it
vodu do déravé nadoby.

Kultivovana mysl si rovnéz bude uvédomovat rozdil mezi nekulturnim naladénim mysli,
reaguijici na vSechno, co se s ni neshoduje, nevoli ¢ agresi, a nastavenim kulturnim a kultivovanym.
V tomto nastaveni, o které nam zde predevsim jde, vnima Clovék odliSnost nazord a stanovisek jako
zakladni a prirozenou skutecnost, kterou je pouze za urcitych okolnosti a urcitym zplisobem mozno i
nutno néjakou diskusi nebo presvédCovanim premostit Ci preklenout. Z kultivované mysli tak
predevsim vymizi primitivni hadavost a svarlivost, nesnasenlivost a netolerance.

Zvukovy vystup — mluvidla(2)

Jde o zkvalitnéni zvukového vystupu do Hi-fi kvality, a to jak pokud jde o regulovatelnou
optimalni hlasitost, tak srozumitelnost. Zvukovy vystup je doplnén modulatorem hlasu a kartou k
prevodu obecného jazyka vnitfni komunikace centralni jednotky do spisovné podoby pronaseného
kultivovaného Ffecového projevu. Kultivovana fe¢ ma byt krasna, i kdyz tato kvalita nem(ze nahradit
nedostatky v obsahu toho, co Clovék fika. Eticky problematicka a bezobsazna fec neni ,zkvalitnéna®
Zadnymi mrtvolné a virtuosné vykrouzenymi vétami.

Receptor informace (3)

V komunikaci jsou rozhoduijici informace pfijimany predevSim sluchem a zrakem. Nejde zde o
néjakou zménu anatomické skladby, nybrz pouze o to, Ze se Clovek - fecnik musi zdokonalit i v uméni
»naslouchat", vidét a vnimat. Vétsina lidi v komunikaci totiz v podstaté vibec neposloucha, co ten
druhy fika, nybrz misto toho si skladaji v hlavé to, co mu sami feknou. I tato receptivni slozka naseho
komunikacniho systému vyZaduje postaveni na novou vyssi Groven.

Jak pracuje zdokonalena komunikacni soustava

Na schématu komunikacni soustavy pred zdokonalenim je celkem patrno, Ze myslenka, ktera
se zrodi v mysli, vytvaii tam jakysi "pretlak”. Ten je bezprostfednim slovnim projevem ventilovan, a to
bez jakékoliv Upravy & korekce. Je to asi tak, jako kdyZz voda pretéka pres okraj nadoby.
Bezprostfednost, "okamZitost" reakce byva v nekultivovanych myslich povazovana za nejdllezitéjsi
prednost a kvalitu. Mysleni se dostavuje dodatecné, pokud viibec. Svédectvim takového stavu byvaji
tato nezfidka zaslechnutelna slova asi tohoto nebo podobného znéni: ,7ak jsem mu hned reki, Ze je
blbec a Ze mu na jeho rady kas/u'. Tento vyrok prozrazuje nizkou kvalitu centralni jednotky, ktera
reaguje standardnim pravékym zplsobem atavistické obrany, chapajici jakoukoliv kritiku nebo odlisny
nazor jako Utok na sebe. Bezprostfednost reakce (,hned") prozrazuje reflexnost a nezpracovanost
slovni reakce. Tato okamzitost a bezprostfednost reakce byva v nekultivovanych myslich dokonce
povazovana za nejvétsi ctnost a prednost. Jisty chlubny tén celého pfiznani prozrazuje, ze pravé
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takova reakce je povazovana za spravnou, protoze ,bezprostfedné upfimnou". Takto pojata
LSpravnost" sice uspokoji primitivni ZivoCiSnou a pudovou nachylnost k agresi, ovsem je ve vétSiné
pripadt koncem komunikace mezi timto clovékem a jeho (dost mozna dobrou vili vedenym) kritikem.

Zdokonalena soustava je misto Zivocisnych reakci schopna psychologické sebereflexe, a proto
vezme (napriklad v tomto pripadé) v Gvahu, Ze v afektu (vyvolaném tfeba nespravedlivou kritikou)
neni Clovék schopen reagovat pfimérené a racionalné. Prvni, co tedy inovovand soustava udéla je
cenzura oné prvni bezprostiedni reakce. Diky odkladu je Clovék v klidu schopen rozebrat redlny
podklad vyslechnuté kritiky i s pfiméfenou mirou objektivity a pak sebekriticky posoudit miru jeji
opravnénosti. Kvalita vasi mysli ma moznost projevit se v jedné velké formé svého vzepéti: v uznani,
7e kritik mé&l mensi nebo vétsi dil pravdy. Clovék je také schopen vnést do svého uvazovani tu starou
pravdu, ktera pravi, Ze clovek, ,ktery to prehnal®, je velmi Casto sam stihan vycitkami. Dale pak Ize
vzit v Gvahu i to, Ze kritik ma pravé sam problémy, se kterymi si nevi rady, a utok na vas byl do jisté
miry nahradni agresi. Odklad a hlubsi zvazeni vSeho zméni koncept vasi odpovédi, ktera bude jina
svou kvalitou a predevsim - nespali mosty mezi vami a onim Clovékem. Dokaze-li to Clovék, mlize byt
nékdy velmi prekvapen — kritik, ktery to pfehnal, pfijde sam s n&jakou zjevnou nebo skrytou formou
omluvy. Tento zplsob reakce nevyvolava eskalaci roztrzky a vytvori predpoklady pro vécna reseni
problému. To je jedna z jejich hlavnich pfednosti.

Jinou moznou situaci, kde by se byval uplatnil jeden novy ,blok", nastinila epizoda z
televizniho seridlu ,Zivot na zamku": Dvé rozhadané Zeny se odhodlaiji k tomu, Ze se smi¥i. K tomu ma
dojit pfi navstéve, na kterou hostitelka své znesvarené pribuzné pfipravi malé pohosténi. Navstéva, ve
snaze predloZzené pochoutky pochvalit a prispét tak k smifovani, fekla: "To cukrovi je jak z obchodu".
Hostitelka ovsem neméla ve své pfijimaci soustavé blok ,dekddovani prijatych informaci a proto
pfijala tento vyrok v ramci vlastniho znakového systému. V ném ovSem hodnoceni ,jak z obchodu™
znamenalo synonymum pro néco nekvalitniho, oSizeného, oschlého. Onim vyrokem se proto citila
navysost urazena a bylo tim po smifovani. Kdyby ona Zena byla schopna analyzovat toto vyjadreni v
celém kontextu, a pouzila pfitom i senzor, mohla by urazlivy Umysl vyloucit, a pfipustit realnou
moznost, Ze ,jako z obchodu" mlze pro nékoho jiného znamenat totéz co ,dokonaly profesionalni
vyrobek", a to je pochvala. Usmiteni by probéhlo podle planu. Nepochopeni a roztrzek, vzniklych tim
ze Clovék rozumi vyrokdm podle svého vlastniho znakového kddu je nespocet. Na tomto misté jeSté
pfipomenme, Ze v pripadé nejasnosti co ktery vyrok znamend, plati zlaté a svaté pravidlo:
autoritativnim opravnénym vykladacem svych vyrokl je kazdy Clovék sam! Prohlasi-li komunikacni
partner, Ze to ¢i ono myslel tak i onak, je nezbytno to vzit za bernou minci.

Vystupni cenzura je zafizenim, kterd je schopno reagovat na signal senzoru, a ,nepustit
ven" UZasné veselou historku, kterou jste byl pfipraven vypravét, kdyz napfiklad zpozorujete, Ze
spolecnost, ve které jste, ma pravé smutek a na vase veselé historky nema pomysleni. Lidé bez
cenzury zadné takové signaly nevnimaji a i za vSeobecné trapného a rozpacitého pocitu posluchacl
musi svou myslenku, historku ¢i napad sdélit.

Zdokonalena komunikacni soustava je charakterizovatelna uplatnénim psychologickych a
sociologickych poznatk(l a zakonitosti, schopnosti ,vciténi se" neboli empatie a je postavena na
filosofické bazi vedouci Clovéka k uplatfiovani uznanych hodnot lidskych spolecenstvi.

Je dobré v ramci svého rétorického a komunikacniho tréninku délat pravidelné toto: Uvédomit
a fici si pro sebe vzdy nejprve onu spontanni, surovou podobu slov, ktera se ,derou do Ust", a poté
od toho teprve dospét k tomu, co Clovék pak skutené nahlas pronese.

Zdokonalena komunikacni soustava tedy clovéku prospéje:
V partnerském vztahu i v manZelstvi. Schopnost nebo neschopnost komunikovat je v pozadi
uspéchii i selhani’ v teto oblasti lidského Zivota.
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Ve vztazich sousedskych, pratelskych, klubovych. Kvalita lidského Zivota a pocit ze Zivota je
obvykle tésné spojen s kvalitou v této oblasti lidskych vztahd.

V oblasti profese je mira vasich uplatnenych schopnosti a védomosti limitovana vasimi
komunikacnimi schopnostmi a kvalitami.

Vztahy se spolupracovniky, nadrizenymi i podfizenymi mohou byt harmonické nebo rozharané
a napjaté. O tom, jaké budou, rozhoduje vase schopnost komunikovat s lidmi vyse i nize postavenymi,
schopnosti motivovat je a predkladat i pripadnou kritiku tak, aby mohla byt bez ,ztraty tvare" prijata.

Uspésné reseni pracovnich problémd nezavisi pouze na jejich velikosti a vasich moZnostech,

s v,

nybrZ i na prostredi a ovzdusi, které spoluvytvarite celym svym verbalnim i neverbainim projevem.

1.2 NEKOLIK POZNAMEK, RAD A DOPORUCENI KE STUDIU RETORIKY

Nepotiebnost vzdélavani v rétorice a schopnosti komunikovat mdze Clovék opirat o dva
klamné argumenty. Prvni a Castéjsi z nich je ten, Ze mluvit ¢lovék umi jiz od détstvi. O nekultivované
podobé této schopnosti byla fe¢ v minulé kapitole. Druha past ma podobu presvédceni ,ja jsem takovy
antitalent a trémista, ktery se sotva kdy mdlze naucit verejné mluvit". A protoze to vim, tak ,dokud
nebudu mluvit perfektng, na fecnisté nevstoupim®. Ten je na tom podobné jako onen neplavec, ktery
fekl: ,Dokud se nenaucim plavat, tak do vody nevlezu!™. Ani to neni moudré. VSeobecné je uznano za
pravdu, Ze moudrost je v knihach. Ucit se mluvit i plavat z knih ma vSak své meze. 10 minut cviceni ve
vodé vyda za 10 hodin stravenych nad pfiruckami o plavani. V fecnictvi je tomu dosti podobné. Zde i
tam mdZe na jedné strané nabyt dojmu, Ze umi plavat ¢i mluvit, i clovék, ktery je schopen se s
vypétim vsech sil chaotickym mavanim koncetinami udrZzet nad vodou. Stejné tak tam i zde mize
podlehnout pocitu zdokonalovani tim, Ze se zavie do komlrky s knihou. V obou pfipadech, v plavani i
v fecnictvi, je naprosto nepostradatelna praxe, cviceni, zkuSenosti. Lze dokonce fici, Ze v Fecnictvi jsou
patné zkusenosti jesté cenndjéi nez dobré. Spatnd zkusenost, nelspéch mize byt, kdyz je nalezité
vyhodnocen, zdrojem nezapomenutelného poudeni. Uspéch méze byt dan nahodilou souhrou
priznivych okolnosti, a proto z néj Casto nic pfiliS poucného vyvodit nelze. Jeho cena je oviem v tom,
Ze mize fecniku dodat sebevédomi a chut’ do dalSiho zdokonalovani.

Prilezitosti pro praktické cviceni je vSude kolem nepreberné mnoZzstvi. Na cesté ke vzdélani v
uméni mluvit ovsem nesmi Clovék pohrdat malymi zacatky. Pro nékoho mdZe byt velkym pokrokem a
Uspéchem jiz to, kdyz dokaze jasn&, srozumitelné a zdvorile poprosit souseda, aby mu pdjcil vyvrtku
nebo Sroubovak. Pochopi-li Clovék, ze kazdé setkani a promluveni s druhym clovekem je
komunikacnim aktem, ktery se miZe odehrat na Grovni nebo pod Urovni (pod psa), pak ma postarano
nejméné o hodinu denniho praktického cvieni. V prislusné kapitole naleznete vzorovy formular
~pripadova studie", ktery vam mdZe byt voditkem v tom, jak se na kazdou prilezitost k mluveni ¢lovék
ma nebo mdZze pfipravit a jak ji mdze vyhodnotit. VSem adeptlim fecnického uméni je také mozno co
nejsrdecnéji doporucit, aby, pokud je to pouze trochu mozno, misto telefonovani, SMSkovani a e-
mailovani Sli a vyfidili véc osobné a Ustné. Tim vykonaji pro kulturu svych komunikacnich schopnosti
obrovské dilo. Je dobré nevyhybat se prilezitostem k vefejné promluvé. Ani to nemusi byt hned zadna
pompézni akce. Staci na to sebenepatrnéjsi spolek nebo spolecek. Nemust jit o nic svétoborného. Staci
dokazete-li presvédcivé Fici, ze se toho vloni mnoho neudélalo a Ze by stalo zato se zamyslet nad tim,
co by se dalo zménit. Jde o to dokazat to fici tak, aby pfitomni pocitili po vasi feci skute¢nou ochotu a
potfebu se nad tim zamyslet — to je Uspéch srovnatelny s GspéSnym vystoupenim v parlamentu.

Pokud jde o literaturu, kterd mize Clovéka pfi jeho rétorickém vzdélavani provazet, je ji
spousta na vybranou. V antikvariatech je mozno nalézt i ty nejstarsi ucebnice fecnictvi a pojednani o
rétorice. Do Ceského jazyka byla preloZena dila Aristotelova, Quintilidanova, Ciceronova. Je to dobré pro
Clovéka, ktery touzi po veédéni pfimo od pramene. Jsou dostupné preklady klasickych feci
nejslavnéjsich antickych fecnikd. Dalsi studijni literaturou jsou ucebnice, pochazejici z prvni poloviny
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20. stoleti. Rétorika je tam casto spojena se spoleCenskym vystupovanim a vsim tim, co se
nelibozvuéné nazyva ,spolecensky styk". Mnohé rady a doporuceni z téchto knih dnes clovék vibec
pouzit nemlze, je v nich vSak cenny kus svédectvi o tom, jak se tato stranka naseho Zivota
zjednodusila, nechceme-li fici, ze zhrubla a zplanéla. Na radach a doporucenich z téchto knih je
patrno, Ze v rétorice i ve spolecenské komunikaci neslo tehdy pouze o Uspéch, nybrz takika predevsim
o formu. Formalni stranka projevu byla ovsem do jisté miry sama o sobé dobrym predpokladem
Uspéchu, prinejmensim v roviné spolecenské prestize.

Ze soucasné tvorby je s dobrym svédomim mozno doporucit ucebnice rétoriky vydavané na
vysokych Skolach. V nich byva obvykle zachovana klasickd kontinuita tohoto uméni s jeho celym
dvaapdltisiciletym vyvojem. Byva to rétorika, ve které je obsaZen jeji hluboky lidsky naboj. Ponékud
jinou kapitolu tvofi popularni prirucky, vesmés zapadni a nejCast€ji americké provenience. Je to pojeti,
s nimz bylo moZno se jiz pred valkou setkat v popularnich knizkach Dale Carnegieho. Ty pdsobily v
nasi kdysi ponékud suchoparné az Skolometské produkci celkem osvézujicim a inspirujicim dojmem.
UZitecné je Cist v nich vSechny navody ,jak ziskavat pratele a plsobit na lidi". Vnimavéjsi povahy mize
pouze rusit jisty kupecky pragmatismus vétSiny téchto jinak velmi dobrych rad. Komunikacni
schopnosti jsou chapany a cenény predevsim ve vztahu k Zivotnimu i spiSe obchodnimu Uspéchu.
Podobnym smérem vedou nékdy i ostatni ucebnice tohoto druhu. V ndzvech kapitol nékterych knih Ize
nalézt i ty, které udi ,jak nabyt jiz na zacatku jednani prevahu". Jak asi mize vypadat komunikace
dvou lidi, zkousejicich na sobé navzajem - podle rad z jedné a téZe brozurky -,vZdy Uspésné prosadit
svlj nazor'? I latku a metodu téchto knih vSak musi studovat i dobry fecnik, ktery se uéi rétoriku a
nikoliv pouze praktiky a hmaty, ur¢ené k manipulaci s lidmi. Mél by to znat jiz proto, aby rozeznal, ze
na ném nékdo pravée zkousi vycteny navod, jak ,nabyt prevahu®.

Autor téchto Fadk{ stravil na fecnistich (nepodita se v to pedagogicka Cinnost) priblizné asi 45
000 minut, coz je vice nez mésic Cistého Casu. To, co zde piSi a ucim, neni vétsinou vycteno z knih.
Rétoricka praxe "naostro" je pro vyuku tohoto uméni nepostradatelna. Teprve asi po tydnu Cistého
Casu ,fecnéni® mlze mit fecnik pocit, Zze neni Uplny zacatecnik. Je pochopitelné dobré a uzitetné
provadét rlizna rétoricka cviceni, avsak je to podobné cvicnym "manévriim" vojska. I kdyz tyto cvicné
manévry, konané obvykle v idedlnich a bezpe¢nych podminkach, dopadnou sebelépe, neznamena to,
Ze ono takto vycvi¢ené vojsko obstoji ve skutecném boji. Je znamo, Ze japonska armada pred druhou
svétovou valkou priblizovala pti cviCeni bojové podminky tim, Ze kaZzdy desaty naboj v zasobnicich a
kulometnych pasech byl ostry. Neni zatim nalezen zadny spolehlivy zplsob, jak néco podobného
zavést ve vyuce rétoriky. Mluvit pred spolustudenty bude vzdy pouze cviceni (byt' i klasifikované),
zatimco vystoupeni na konferenci bude boj.

Tento text neni katechismem, ktery by se snad mél ¢lovék ucit. Je pomoci a prlivodcem, ktery
bude stat opodal vas a radit vam, kam byste mohli jit, nebudete-li védét sami a budete-li ochotni si
nechat poradit. Néco je podano zamérné v ponékud vyostfenych barvach, aby byla patrna nutnost
brat vSe zde sneSené cum grano salis — s trochou soli, s trochou nadsazky. Kazdy si tedy nakonec tuto
latku na svij habitus, sv{j vkus a svoji potfebu mlze a musi upravit sam. To vsak jiz bylo jednou
fe¢eno a zamérné to opakuji.

1.3 ZROZENI RETORIKY

Kdyby clovék hledal néco, co je zvlastnim darem a prinosem evropské kultury, pak by tim
mohla byt pravé rétorika. Jako je uméni kaligrafie vyrazovym prostfedkem vychodnich kultur, tak
umeéni mluveného slova ma sv{ij domov v Evropé. Zrozeni rétoriky je spojeno s jedineCnym prostfedim
antické fecké kultury. Sam pocatek tohoto uméni byva kladen na Sicilii, kde prvnim, kdo formuloval
pravidla fecnického uméni byl sicilsky Rek Korax ze Syrakus. PIného rozvinuti dodla rétorika teprve v
Athénach, v jejich jedine¢nych podminkach. Ty spocivaly v spolecenské a statni formé athénské obce.
Byla to spolecnost neorganizovana hierarchicky a monarchicky, jak byly obvykle organizovany
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starovéké despocie. V hierarchickych soustavach je zakladni ,tok informac® dan spolecenskou
strukturou, a v podobé autoritativnich a vétSinou neomylnych a nekritizovatelnych vyrokd mifi shora
doll. Opacnym smérem mize proudit snad pouze dékovna oslavna chvalorec, pfipadné ,poslusné
hidSeni*. Athény byly obci, ve které o zalezZitostech obce rozhodovali sami svobodni obfané (tehdy
pouze svobodni dospéli muzi, nikoliv Zeny a otroci). Rozhodovani to nebylo lehké. Mnohostrannost
zajmU a zretell, které mohly byt zakladem pro rozhodovani, i specifické zajmy kazdého jednotlivého
obcana Cinily rozhodovani ¢asto velmi nesnadné. Ne ve vSech vécech se uchylovali k véstirné — velka
Cast rozhodovani spocivala na shromazdéni svobodnych obc¢anl a na tom, které z nékolika reseni bylo
hlasovanim pfijato. Zalezelo tedy na tom, jak dokaze stoupenec toho ¢i onoho feSeni dokazat, ze jim
navrhovana cesta predstavuje pro obec, pro Athény, nejvétsi dobro, prospéch a bezpedi.

Cestou, kterou byly myslenky a navrhy predstavovany, bylo Fecnictvi, teyvn pnropikin
[techné rétoriké]. UCiteli tohoto umeéni byli tehdy v Athénach velmi Casto lidé, ktefi byli cizinci, a ti
méli od athénské spoleCenské a politické situace jisty odstup. Zajmy jednotlivych skupin a kland jim
byl celkem Ihostejny. Proto mohli fecnickému femeslu klidné ucit kohokoliv. Byli to ,sofisté", jak zni
dnes zpola hanlivy nazev téchto profesionalnich uciteld moudrosti a fecnictvi. Protoze nepochazeli z
Athén a méli bohaté znalosti dalSich kultur antického stfedomofri, panoval v jejich myslich celkem
zakonité jisty agnosticismus a relativismus. Ten je vyjadfen nejlépe ve vété ,Clovék je mirou véech
védci...". To Ize vykladat i tak, Ze neni dostupna Zadna vécna nadosobni norma ¢i mira, kterou by bylo
mozno véci méfit. Jsou to tedy pouze lidské zajmy, zaliby Ci chuté, co z lidi mluvi, kryz fikaji, Ze to Ci
ono je krasné nebo spravedlivé. Protoze sofistdm byla vira v néjakou vyssi pravdu cizi, ucili kohokoliv
nabyt schopnost nalézani a pouzivani ucinnych argumentll pro jakakoliv tvrzeni. Zakladem jejich
pochopeni rétoriky byla redlna situace dvou proti sobé stojicich stran. Kazda strana ma své
argumenty, ovSem jedna strana je svymi argumenty obvykle ,silngjS* a druha ,slabsi*. Uménim
sofistického fe¢nika a jeho psychologické i argumentacni pohotovosti az prohnanosti bylo to, ze
dokazal ve sporu zvitézit na té ,slabsi* strané. Pravé v tomto uméni neznali Casto Zadné etické
hranice, takze pojem ,sofisticky argument" znamena poté prenesené argument zdanlivy, nepravdivy,
zaloZeny na né&jakém klamu, a stejnou povahu ma i cely dokazovaci postup. V sofistickych dikazech
hraje Casto znacnou roli logika, ovsem logika ,pfetizena", vedouci k zavérlm logicky sice zdanlivé
korektnim, avsak vécné nepravdivym. Recnickou pohotovost zkouseli sofisticti uditelé tak, e adept
fecnického uméni musel tésné po sobé pronést dveé dokonalé a presvédcivé feci, kdy v jedné z nich
promluvil o néjakém predmétu kladné, a bezprostfedné poté promluvil o témze predmétu zaporné.
Tento sofisticky trénink ma ovSem svdj trvaly vyznam — uéi Clovéka vidét véci i z druhé strany.
Schopnost vidét véc i z druhé strany je pro recnika nepostradatelna, a proto tato sofisticka cviceni
"pro a proti" tvofi vyznamnou Cast praktické Casti tohoto kurzu a mohou byt i dobrou soucasti vaseho
individudlniho tréninku.

Daléim velkym uménim, které vzniklo v kulturnim prostiedi antického Recka, je dialektika,

teyvn dtodektikn (techné dialektiké) ,uméni rozmlouvat". Podle Aristotela byl prvnim
dlovékem, ktery toto uméni privedl na svét, Zendn Elejsky. Slo o to, osvétlit néjaky problém cestou
kladeni otazek a hledani odpovédi. Je to schopnost naucit se v rozhovoru klast spravné otazky a
nalézat na né spravné odpovédi. Dialektika byla pak chapana jako uméni rozhovoru, ve kterém clovék
také dokazal odhalovat rozpory a klamné argumenty v mysleni a fe¢i svého komunikacniho ci
diskusniho partnera. Dialektika byla ovsem do jisté miry i uménim podobné rlizné zaludné praktiky
pouZivat, takze vrcholem tohoto uméni byla slibovana schopnost dokazat ¢i vyvratit jakykoliv nazor.
Tim se dialektika rozbihd do dvou linii — jednou z nich je pravé ona urcitd nékdy az eticky
problematickd snaha a touha ,mit v kazdém sporu pravdu®. Casto pouzivanym nazvem pro tuto nauku
je ,eristika nebo ,eristicka dialektika", kdy zakladem nazvu je fecké slovo eris, znamenajici svar. Tim
lezi blizko ,polemiky", kde slySime opét fecké slovo, oznacujici bitvu. Druhou linii dialektiky je
uslechtila snaha v metodicky vedené rozmluvé pravdu nalézat a nalezenou pravdu provérovat. To je i
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Sokratovym pojetim. Podle Sokrata a Platona neni zadné hotové védéni, nybrz je nutno se k nému
teprve propracovat spolecnym usilovnym premyslenim a rozmluvou. Platon prispél k pochopeni smyslu
dialektiky ztotoZznénim Feci a mysleni. Mysleni je podle néj rozmluvou se sebou samym. Dialektika byla
ve starovéku chapana jako nastroj tfibeni a vyjastiovani pojmd, a tim je vlastné i soucasti logiky a
gramatiky. VSechny discipliny plvodniho trivia spolu tedy neoddélitelné souvisi — je to uméni
zachazet s myslenkami a uméni je vyjadrovat i obhajovat. Nutnost obhajovat myslenku zde
neni chapana ve smyslu jejiho prosazovani — v uslechtile minéné dialektice je to jakasi nezbytna
zkouska ohném. Obstoji-li myslenka i pfed namitkami protivnikd, je jistéjsi, nez kdyz se zrodi a dozraje
v bezpecné pohodé mysli, ktera ji pfivedla na svét.

Antika dala svétu nejen rétoriku, nybrz i rétory povazované za vrcholné mistry tohoto umeéni.
V Feckém svété je to predevsim Démosthenés, znamy svym bojem za svobodu a nezavislost athénské
obce proti krali Filipu Makedonskému. Dobrou pripravou k stylistice mu bylo psani soudnich feci na
zakazku. Jeho vlastni fecnické zacatky byly ovsem velice skromné. Za prvni fe¢ na snému sklidil
vysméch. Jeho vystupovani bylo shledano nesmélym a neohrabanym, mél slaby hlas, kratky dech a
Spatné vyslovoval hlasku r. Nelze vSak nepfipomenout, Ze ani tento nejvétsi fecnik vsech dob v tomto
svém fecnickém snazeni nebyl prili§ Uspésny. Jeho feci nepohnuly s Athénany ani zdaleka tak, jak by
si byl byval pral a predstavoval.

Do Rima byla kultivovana rétorika prinesena feckymi uditeli. Néktefi Rimané sice povazovali i
nadale za zcela dostatecnou fimskou neprekultivovanou vécnou mluvu, drzici se hesla které razil Kato
Starsi: ,Rem tene, verba sequntur®. Znamena to ,Drz se véci a slova ti pljdou sama, slova se
dostavi". Neni to marné pravidlo ani pro nas. Obliba fecké recnické Skoly tim vSak nebyla zmensena a
vychovala i vSechny slavné fimské fecCniky. NejvétSim z nich byl Marcus Tullius Cicero. Ciceronova
deviza , Orator docet, delectat et animam flexit' (velmi priblizné mozno preloZit: fecnik poucuje,
bavi a povzbuzuje i zaméfuje vali) mlze byt téZ velmi dobrou fecnickou smérnici i dnes. Zachovalo se
asi 57 Ciceronovych tedi, z nichZz nejznaméjsi jsou jeho feci proti Verrovi a Katilinovi. Cicero byl nejen
praktikem, ale i teoretikem této discipliny, kde vedle néj stoji druhy fimsky velikdn Marcus Fabius
Quintilianus. Ten se narodil r. 35 n.l. a byl prvnim uditelem na statni kole fe¢nického uméni v Rimé.
Ve své rozsahlé ucebnici fecnictvi prosazoval Ciceronllv idedl fecnika vSestranné (nikoliv pouze
rétoricky) vzdélaného. Odklon od této Ciceronem nastavené normy vidél uz ve své dobé jako pficinu
Upadku fecnictvi. Vystupoval téz proti fecnickému stylu, ktery se rozvinul v maloasijskych idnskych
méstech a ovliviioval odtud nejen svét Rekd, ale pozdéii i Rimany. Tento styl, nazyvany ,asianismus"
miloval vnéjsi efekty, patetické obrazy, nabubrelé véty a manyristicky zplsob vyjadfovani. Zajimavou
pomtckou pro feCniky byly tzv. ,chrie" coz byly kratké, snadno zapamatovatelné vzorové pribéry,
slouZici jako vzor pro sestaveni feci nebo li¢eni. Re¢nik se podle nich fidil a védél &m zadit, &m
pokracCovat a ¢im skondit.

Vybér nejdlilezitéjsich klasickych antickych dél:

Aristoteles: Kategorie, O vyjadfovani, Prvni Analytiky, Druhé Analytiky, Topiky.
Aristoteles: O sofistickych dlikazech. Praha 1978.

Aristoteles: Rétorika. Praha 1948.

Platén: Sofistés. Praha 1995.

Quintilianus, Marcus Fabius: Zaklady rétoriky, Praha 1985.

Cicero, Marcus Tullius: O fecniku, Praha 1940



18

1.4 RETORIKA A PRITOMNOST

Rétorika prodélala svou dlouhou cestu evropskymi dé&jinami a zanechala v nich za sebou stopy
jasné i matné. Na profesionalni Urovni byla nejvice péstovana v prostiedi cirkvi, dale ve svété soudl a
pravnikl a pripadné i vojevldcl a politikl. Zasluhy o jazykovou a uméleckou stranku jazykd patfi
uméni a zejména uméni dramatickému. Rétorika je ovSem predevSim spojena neprestfizitelnou
pupecni Snlrou s demokracii. Pfedkladat argumenty, presvédCovat a spolecné hledat feSeni je v
idedlni podobé mozno pouze v prostredi, ve kterém jsou si partnefi v dané roviné ¢i ve vztahu k dané
otazce rovni, kde hlas jednoho nevazi diky néjakému privilegiu vice nez hlas druhého. Takto Cisté
demokratickych spolecnosti vSak neni ani v demokratickych pomérech mnoho. Pokud jsou, pak v nich
ma rétorika své pIné uplatnéni. Vedle instituci demokratickych nemidZe byt lidska spolecnost bez
uritych struktur a instituci hierarchickych. To jsou organizace a instituce, ve kterych je pfitomen
prvek autority, odstupfiovaného postaveni a kde jsou tedy pfitomny vztahy nadfizenosti a
podrizenosti. V nich je uplatnéni idedlni presvédcujici rétoriky jako feci rovného s rovnym velmi
omezeno. Takovym typickym hierarchickym prostfedim je napfiklad armada. Rozkaz jdouci zasadné
shora dold musi byt jasny a srozumitelny, avSak nemusi a dokonce ani nesmi byt ,nadto" né&jak
rétoricky kultivovan. Jeho ,presvédCivost" je dana samou povahou instituce. Je celkem vSeobecné
znamo, Ze hierarchickou stavbu ma vedle armady i vétSina Uradd, a hierarchicka je i podstata firmy i
priimyslového podniku. Jsou to prostiedi, ve kterych prikazy Ci rozkazy jdou od vysSich stupnd
smérem k nizsim. Nebyvaji tedy obvykle predkladany k diskusi, ve které by se mohla uplatnit néjaka
rétorika ¢i dialektika. Komunikace ,,odspod nahoru® ma v hierarchické instituci obvykle své pevné a
predepsané formy a vymezena témata. Némecka fe¢ dokazala mozZnosti komunikace smérem ,,nahoru®
vyjadfit lapidarnim Uslovim: ,Maul halten und weiter dienen!* neboli velmi volné prelozeno ,Drz Usta a
krok“. I namitky, pfipominky ¢i dokonce projevy nespokojenosti s vySe postavenymi mohou byt
pochopitelné sestaveny a proneseny kultivované nebo nekultivované. Zde ovSem jiz obvykle
nemluvime o rétorice, nybrz, pfimérenéji, o schopnosti komunikovat. Je-li tato schopnost na urcité
Urovni, lze kultivované zvladnout i vypjatou a krizovou situaci. Je dokonce mozno kultivované i
protestovat a nesouhlasit. Naopak, pfi Spatnych komunikacnich navycich & schopnostech prerlista
v konflikt sebemensi nedorozumeéni, ba pohadat se jsou schopni i lidé, kterym jde o totéz.

Je tedy dobré si vzdy poloZit i otazku: Lezi otazka, kterou se pravé zabyvame, v roviné
demokratického nebo hierarchického prostiedi? Je zde prostor pro rozhovor ¢i diskusi, nebo ne? Tu je
tfeba se zbavit jednoduché predstavy, Ze jedno nebo druhé, demokracie ¢i hierarchie a autorita jsou
Jepsit & ,horsi®. Nékteré problémy, pred které mize byt lidska spoleCnost postavena, jsou totiz
resitelné ,,demokraticky" zatimco jiné pouze autoritativné a ,hierarchicky . Napr. rozhoduji-li se
hasici, kterou dechovku si pozvou na ples, je mozno rozhodnout demokratickym hlasovanim.
Pri zasahu u pozaru se vSak musi bezpodminecné podridit autorité velitele zasahu.

Rovnéz akce a procesy, ve kterych je nezbytna koordinace Usili vétSiho poctu lidi, ¢i rychlé
rozhodovani, predpokladajici specidlni znalosti a odbornost, se ze samé své povahy nemohou
spolehnout na demokratické metody tvorby rozhodnuti, a tedy ani na fecnéni a diskuse. Patfi-li pravé
politika mezi oblasti, ve kterych je ¢i neni pfimérena demokracie, to fesil jiz i Platon a Aristoteles. Tato
otazka neni rozhodnuta dodnes a existuji dva protichfidné doktrinarni pfistupy. Pravda vSak bude i zde
kdesi uprostred. Autoritativné je ¢asto nutno resit situace, ve kterych se uplatiiuji normy nezavislé na
nazorech a zajmech zUcastnénych. Kazdy by se asi zdésil, kdyby nechal lékar v nemocnici 0 jeho
dalsi lécbe hlasovat mezi ostatnimi pacienty na pokoji. Je napriklad i otazkou, zda tak
odborny problém jako je napriklad zmena umisténi nadrazi v Brné je mozno nechat
rozhodovat demokratickym hlasovanim obcanii. Naproti tomu je zcela namiste, aby lidové

hlasovani rozhodlo, zda se ma Vv jejich mésté budovat stadion nebo koncertni sin.
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Vi VeV

Ani nejdemokratictéjsi spoleCnost se bez autorit a autoritativnich vyrok@ neobejde.
Autoritativni je napriklad také vyrok soudu. T.G. Masaryk vyjadril potfebu demokratickych autorit
vyrokem ,I demokracie je z bozi milosti". Na druhé strané vSak nelze nikomu branit, aby zved! sv{j
hlas ve vécech, které jsou véci vefejnou — latinsky res publica. Nalézt zplsob, jakym by spolu
komunikovaly demokratické a hierarchické aspekty nasSich komunikacnich situaci — to je zalezitost
celého Sirokého oboru kultury mysleni, mluveni i jednani.

Statut nékterych instituci je leckdy smiSeny, a proto nejasny a v nékterych otazkach sporny.
Zde mize cCasto vzniknout nedorozuméni, zda pravé ta i ona otazka leZi v oblasti ,,demokratické" Ci
»autoritativni®. Charakteristickym pfipadem takové smiSené instituce je vysoka Skola. Na jedné strané
je zde tradice kolegidlni demokratické pospolitosti mistrd a zak{, jak byla praktikovana jiz na
stfedovékych univerzitach. I toto demokratické prostedi vSak mélo a ma rovnéz i svou hierarchickou
strukturu, danou akademickymi hodnostmi, pfipadné i hierarchickou strukturou té slozky, ktera
zajistovala ekonomicky chod takové instituce. Takova situace vede pochopitelné rovnéz k tomu, ze
mdZe nastat spor o to, zda dana véc lezi v oblasti a kompetenci demokratické tradice, nebo se
vztahuje k oném nezbytnym hierarchickym poradklm. I kdyz pak danad otdzka leZi v oblasti
demokratické, nelze hierarchické pozadi zcela eliminovat. Rovnost jinak nerovnych Gcastnikd je vzdy
spise fiktivni, je to spiSe jakysi idedlni postulat. Je nesnadno také aplikovat demokratickou diskusi v
situacich, ve kterych je za vysledek urcité operace ze své funkce zodpovédny jeden konkrétni Clovek.
On bude volan k zodpovédnosti, a to mu dava pravo i povinnost mit pfi rozhodovani nedemokraticky
posledni slovo. Za $patna kolektivni rozhodnuti nelze obvykle nikoho postihnout. Re¢i je mozno na
tohoto rozhoduijiciho Clovéka pouze apelovat, predkladat mu argumenty a fakta, avSak rozhoduijici
slovo je nezbytno prenechat jemu. V Zivoté ovSem nastdvaji i situace, kdy se v autoritativnim systému
autoritativné prijaté rozhodnuti predklada dodatecné k demokratickému schvaleni ¢i ,posvéceni®.
Uvédomit si konkrétni povahu dané situace je proto nezbytné pro realné stanoveni vychozi situace a
tim i pro volbu primérené strategie a taktiky dané konkrétni komunikace. Nic z toho nelze obvykle
zvladnout bez oboustranné pritomnosti nejdileZité€jSiho komunikacniho nastroje, ktery bude jesté
mnohokrat zminén — bez vzajemného pochopeni, snahy o porozuméni stanovisku druhé strany a
dobré vdle.

Schopnost mezilidské komunikace v prostfedich demokratickych ani autoritativnich neni v
soucasné dobé na nejlepsi Grovni. Jde o to, Ze si malokdo odliSnost téchto prostredi vibec uvédomuie,
a proto je pak nedokaze ani pfiméfené respektovat. To v dlsledcich znamena, Ze mnoho lidi nedokaze
vlbec nalézt a pouzit pfiméfeny "komunikacni vzorec", kterym by danou konkrétni situaci resili.

Jak jiz bylo feCeno, v autoritativnim prostfedi hraje rétorika jinou roli nez v prostredi
demokratickém. I od autoritativni rétoriky se vsak Clovék mlze ucit. Zvlastnim a velmi zajimavym
odvétvim je zde specificky zanr ,Povzbuzujici fe¢ vojevidce pfed bojem". Neni to obor, ktery by se
uplatiioval pouze v armadé. Moudra autorita si je totiz védoma toho, Ze podfizené je nutno motivovat
a povzbuzovat, a to se déje rovnéz jakousi "povzbuzujici fe¢i", kterou je mozno oslovit pracovni tym.

Technické komunikacni a telekomunikacni mozZnosti vedou ovsem spiSe k jistému zplanéni a
zpustnuti uméni komunikace, tohoto nepostradatelného pojiva lidskych spolecenstvi. Komunikace se
vlivem technickych medii stava neosobni, pragmaticky stroha a formalni. Omezuje se Casto na jakési
Jnformovani®. Tim se ovSem ochuzuje nejen jazyk, kterym clovék komunikuje s ostatnimi lidmi, ale
stejné tak se ochuzuje a zploStuje i vnitfni jazyk, ve kterém Clovék proziva svlj niterny Zivot.
Prestane-li si pak clovék rozumét s lidmi, je pouze otazkou Casu, kdy si pfestane rozumét i sam se
sebou.

Sofistlim nasadili Sokrates s Platonem psi hlavu. Kritika sofistd ovSem neznamena, Ze maji byt
Skrtnuti @ zapomenuti: vSechna dalSi rétorika v celé antice je postavena nad jejich dilem, nikoliv proti
nému nebo bez néj. Je zfejmé, ze sofisticky relativismus, neucici nijak rozeznavat mezi zajmy obce a
zajmy jednotlivell a nepredpokladajici existenci jiného nez subjektivniho pohledu, privedl Athény k
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Upadku. Rétorika v podani velikand fecké filosofie je nadale proto vzdy spojena s etickym kriteriem
»dobra", v jehoz sluzbach by méla slova znit. Vnesenim filosofické a etické kategorie Dobro zachranili
reCti velikani rétoriku pred upadnutim do role holého pragmatického nastroje lidskych egoistickych
zajmU a manipulaci. Svét je natolik sloZity a pestry, Ze je mozno argumentacné obhajovat a snad i
obhajit cokoliv. Problém je v tom, co je clovék opravnén obhajovat. A zde lezi vyznam Dobra, oné
tak tézko uchopitelné nejvyssi Platonovy ideje. Odstranénim této kategorie se rétorika a komunikace
ovsem neodvratné vraci ke své neslavné a pramalo dUstojné roli prostého klacku, dobrého k pomérné
malo vzneSenému ,,prosazovani svych vlastnich nazorG".

Jevistétm naseho felnictvi je predevSsim naSe soucasnost. Schopnost rozeznat povahu
konkrétni situace je nejen zaleZitosti ,senzoru™ ale viibec celé centralni jednotky, celé nasi mysli. Ta by
tedy méla byt schopna vnimat a rozeznavat povahu jednotlivych instituci, kterymi zajistuje lidska
spolecnost svou existenci. Jde o to rozeznat povahu dané véci a dané chvile a volit pfiméreny rétoricky
a komunikacni styl. Tim se ocitame u Ciceronova pozZadavku na vSestranné vzdélani fecnika, a to tedy
i voborech, o kterych tfeba nemluvi a nikdy ani mluvit nebude. Probouzet potfebu a touhu po
takovém vzdélani - i to je trvalé poslani rétoriky a jeji teorie v nasi pfitomnosti.

Nasledujici seznam literatury zachycuje pouze Cast taktka bezbiehé produkce, ktera je
v soucasné dobé na trhu. Kteroukoliv knihu o rétorice je mozno prostudovat s prospéchem a uzitkem,
i kdyz nékdy vétsim, nékdy mensim. PFi vasem vybéru piislusné dalsi ucebnice nejde vZdy pouze o
samu kvalitu ¢i odbornou droven dila, nybrz i o to, aby korespondovala s vasim ,typem mysleni*.

1.5 KONTROLNI OTAZKY A UKOLY:

1. Vyjmenujte nékolik situaci, ve kterych je mozno uplatnit demokratickou diskusi a
nékolik jinych, ve kterych je nutno rozhodovat spiSe odborné na zakladé znalosti véci.
2. Uvedte priklad instituce nebo situace, ve které s konecnou platnosti plati rozhodnuti a
hlas autority.
3. Naleznéte nejméné 5 dobrych divod{ pro néco a dalSich 5 stejné dobrych proti tomu.
4. Mezilidské vztahy se zplsobem vzajemné komunikace:
A souvisi nepfimo a vzdalené
B souvisi bytostné a bezprostiedné

C nesouvisi
5. Kde vidite svou soucasnou nejsiln€jSi a nejslabsi stranku v oblasti komunikace a
rétoriky?

1.6 LITERATURA:

Anticka proza — tribuni vymluvnosti, Praha 1974

Kraus, Jifi: Rétorika v dé&jinach jazykové komunikace. Praha 1981.
Kraus, Jifi: Rétorika v evropské kultufe. Praha 1998.

Dobrovolny, Bohumil: Uméni jednat s lidmi a Zit zdatné. Praha 1945
Levi, Vladimir: Uméni jednat s lidmi. Praha 1985.

Casson, Herbert N.: Uméni jednat s lidmi. Zlin 1938.

Carnegie, Dale: Jak ziskavati pratele a pdsobiti na lidi. Praha 1993.
Pszczolowski, Tadeusz: Pravidla i¢inného jednani. Praha 1976.
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2. ZAKLADNI NAUCENI

Ty nejzakladnéjsi védomosti se v kazdém oboru ¢asto nazyvaiji ,trivialni*. Je to ono ,femeslo",
nad kterym se teprve klene uméni. Trividlni védomosti v oboru Fecnictvi predstavuji skutecné to
nejjednodussi: je to pozadavek, aby fe¢nik mluvit nahlas a zietelné a aby kazdy projev, kratky i
dlouhy, mél svou srozumitelnou myslenku, mél, jak se ¥ika, hlavu a patu. Ze je to Gplné samozfejmé a
Ze to prece vi kazdy? Ano kazdy to vi, a prece je tolik lidi, ktefi mluvi tak, Ze je neni slySet, nebo Ze jim
neni rozumét, prece je tolik lidi, ktefi pri feci rusi svym kymacenim se a svymi neprirozenymi pohyby.
Je mnoho lidi, ktefi nedovedou svoji myslenku vyjadrit tak, aby poslucha¢ bez nepfimérené namahy a
dalSiho doptavani védél, o co jim vlastné Slo. Latka fecnického trivia je tedy na prvni pohled zcela
jednoducha a pochopitelnd, avsak i ta musi byt zvladnuta teoreticky i prakticky, a to nejprve.

2.1 ,MIMOOBSAHOVE" STRANKY A KVALITY MLUVENEHO SLOVA

Hlasitost

At jsou jiz vSechny ostatni kvality mluveného slova sebedllezitéjsi, hlasitost vasi reci ma
vyznam naprosto zasadni. Lze myslim fici, Ze i velmi nepovedena fe¢, pfednesena tak, Ze je slyset, je
lepSi a sdélnéjsi nez fe€ po vSech ostatnich strankach vybrousena, avSak pronesena tak potichu, Ze
nedolehne k usim posluchacovym. Hodnoceni fe¢nika, pravici ,nebylo ho slySet" je asi stejné Casté,
jako vSechny zbyvajici mozné vytky dohromady. Tuto skutecnost nesmi fecnik pustit ani na sekundu
ze zietele. Musi navic pocitat s tim, Ze posluchadi si zpravidla sedaji zasadné co nejdale od fec¢nika, a ti
s nejhorSim sluchem jsou vzdy az v té Uplné posledni lavici. To je néco jako pfirodni zakon.
Neklamnou znamkou nedostatecné hlasitosti je to, Ze posluchaci prikladaji dlané k usnim boltclim a
maji pfitom oteviena Usta. Tim se Clovék snazi soustiedit zvukové viny do svého zvukovodu a vytvarit
pfiznivéjsi rezim v Eustachové trubici. V takové pozici clovék nevydrzi dlouho, a krom komického
vyrazu tim obvykle nic vic neziska. Pokud pak svou dlan dany ¢lovék od ucha vzdali a polozi ruku
znovu na lavici, neznamena to, Ze by se mu vratil sluch — pouze ho to prestalo bavit.

Re¢ musi byt tedy priméfend hlasita. Mira potfebné hlasitosti je dana velikosti prostoru, jeho
akustickymi charakteristikami i ptfipadnymi Sumy a zvuky doléhajicimi zvenci, které musi fecnik
Lprehlusit®. Je pochopitelné, Ze zvukova technika znamena velikou pomoc, ale je vzdy lepsi, kdyz
fecnik dovede zvladnout prostor viastnim hlasem. Mikrofon znamena Casto jisté omezeni, zvlasté kdyz
jste upozornéni na to, ze ho musite mit stale 2-3 cm od Ust. Navic, nejméné v 50 % pripad( zvukova
aparatura bud’ nefunguje vibec, nebo funguje neuspokojivé. Bez techniky se fecnici museli obejit dva
a pdl tisice let a mluvili k tisicovym zastuplim, a Fecnik by to mél dokazat i dnes. Vedle Septajicich
recnikd je ovsem nutno pfipomenout i druhou krajnost. Prilis hlasita fec, nepfiméfena prostoru, poctu
posluchact ¢i prileZitosti, plsobi rusivé a budi dojem ,presilové hry". Vyslovené kficet si dovolili pouze
fecnici se Spatnou reputaci, ktefi si ji ovsem ziskali v d&jinach i jinde, nez pouze na fecnisti.

Vrcholnym uménim nosného a zvu¢ného hlasu, ktery dokaze donést i Sepot az do posledniho
poradi hledisté, je schopnost rozeznit jak hlavové, tak hrudni resonancni dutiny, takze zde neni
slysitelnost zdaleka zajiSténa pouze zvukem na maximum zesilenym. VyuZiti resonanci je ovsem
spojeno s volbou priméreného tempa fedi, které ma téZ odpovidat oslovované prostore.

Schopnost fecnika vnimat signaly z hledisté by méla byt pfedevsim soustfedéna na tu jedinou
otazku: slysi mné vsichni? To je otazka natolik ddlezita, Ze neni naprosto chybou se posluchact
zeptat: ,SlySite mne dobie?" To, Ze projevite tento zajem, vam ziskd kladné body a navic budete
védét, jak na tom jste.
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Zvlastni situace pro fecnika nastava tehdy, kdyz je jeho projev rusen né&jakym hlukem. Toto
ruseni se nejjednoduseji prekonava zvysenou silou hlasu. Je to vSak reSeni kratkodobé, které Ize
uplatnit pouze do jisté miry. Mlze se stat, ze vedle pfednaskového salu probihd diskotéka nebo
zednické prace, pri kterych je pouZivano pneumatické kladivo. Do mistnosti mize pronikat hluk z ulice.
Tyto situace jsou nepfijemné jak pro posluchace, tak pro fe¢nika. Budilo by jisté dojem nejistoty a
psychické lability, kdyby fecnik reagoval na kazdy sebemensi hluk tim, ze by se dozadoval napravy a
absolutniho ticha. Od jisté hranice miry ruseni je takrka povinnosti fe¢nika poprosit ¢i pozadat nékoho
o provedeni opatieni, kterymi by byly neZzadouci zvukové jevy odstranény ¢ minimalizovany. Nejde
pouze o Spatny pocit fecnika, ktery je prehlusovan, ale predevsim o posluchace. Plijde Casto o to, aby
nékdo zavrel okno, pfipadné se zeptal, zda by hlu¢né prace né&jakou chvili nepockaly. Tyto starosti by
vSak mnohem dfive nez fe¢nik mél mit poradatel ¢i organizator dané akce.

Patrné zadného fecnika nemine ta trpka zkusenost, jakou je vyruSovani ze strany posluchacd.
NejCastéji je to hovor, ale stejné rusivé je i posouvani nabytku ¢i ptichazeni a odchazeni. I zde je jista
mira, do které je nutno takové ruseni trpélivé prehlédnout. Re¢nik vyZadujici naprosté ticho a
nepretrzitou napjatou pozornost plsobi, jak jiz bylo feceno, ponékud nevyrovnanym a nejistym
dojmem. VyruSovani béhem jakékoliv feci je jisté projevem nekulturnosti a nezdvorilosti, fecnik by si
vSak mél vzdy jesté nejprve poloZit otdzku, zda tento jev nevyvolal alespon do jisté miry sam, ¢i zda
nejde o poruchu ,systétmovou". Jedna velmi stara anglicka prirucka pro kazatele radi: pokud
posluchaci pfi kazani spi nebo vyrusuji, mél by kostelnik vzit dlouhou zahrocenou ty¢ a pichat ji
(hadejte koho?) - kazatele, tedy fecnika. K hledani jiné zabavy, jakou je napfiklad hovor se sousedem,
vede predevsim fe¢ nudna a nezazivna. Retnika mlZe tento signdl privést az k tomu, Ze probiranou
kapitolu bud’ né¢im ozivi, nebo naopak shleda jeji postradatelnost a prejde k néCemu poutavéjsimu.

Re¢ mélo hlasitd vyvolavd mezi posluchadi vzajemné dotazy ,Co to fikal?" Zde stadi pouze
zesilit hlas. Zvlast' neStastna je ovsem fecnicka situace, kdy posluchaci nejsou pritomni z vlastni vile
a zajmu o véc, nybrz v ramci néjaké své povinnosti nebo podrizenosti. Pfi vyruSovani ze strany
posluchact samotnych je obvykle fecniku trapné sjednavat si sdm pozornost. Mimoslovnim signalem,
kterym se Ize pokusit o napravu, midze byt napadné zesileni hlasu. Pfi ném by méli rusitelé poznat, ze
je nutno je prekfikovat. ZtiSeni az zmlknuti ma naopak ten smysl, aby si bavici se navzajem uvédomili,
Ze je slySet pouze je. Nepomaha to obvykle proti ruseni zlovolnému, vyvolanému pripadné i zasadnim
nesouhlasem s fecnikem. Tento jev se miZe objevit zejména v projevech politickych. Tam je s
takovymi reakcemi publika takfka nutno pocitat. ,Rozbit schlizi® protivné strany patfilo vzdy k celkem
béZnému zplsob politického boje. Vzdy je mozno jeSté slusné poprosit o pozornost, s apelem na
posluchace, které latka zajima, ale velmi Casto je nutno se obrnit trpélivosti a fe¢ dokonCit i v
psychologicky a rétoricky nestandardnich podminkach. Predstupuje-li fecnik pfed obecenstvo, o
kterém predem vi, Ze je odliSného nazoru od jeho tezi, pfipadné Ze neni pfivedeno osobnim
rozhodnutim a z&jmem o véc, musi byt na rudivé vlivy pfipraven a nesmi jimi byt vykolejen. Uginné
mdZe byt stodit oteviené fe¢ na to, co mlze byt pficinou neklidu. ,Ja Uplné chapu ze to, co vam zde
fikam, se vam nelibi, byl bych sam radéji, kdybych pro vas mél lepsi zpravy, ale.." A i kdyz ani to
nepomdze, nebudete ani prvnim, ani poslednim fecnikem, ktery opousti po pronesené feci fecnisté
s nepfijemnym pocitem, Ze néco nebylo v pofadku. To se vSak stava...

Modulace hlasu

,,Byl to bezbarvy a monotonni projev" - i takovou podobu miize mit oprévnénd kritika
recnického vykonu. I kdyz clovék nevi, co je to modulace, vi co je to monoténnost. Monoténni je fec
neni modulovand, to znamena, Ze je pronasena v jednom tonu, bez klesani a stoupani. Bez stfidani
vySky hlasu v priibéhu feci se dokonce véta nemize viibec stat vétou. Melodie feci jednak vymezuje,
ohranicuje véty nebo vétné uUseky a dale vyjadfuje citové nebo estetické postoje mluvciho.
Rozhodnost, konecnost zaujatého stanoviska nebo konec véty oznacuje kadence (melodie) klesava.
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Kadence stoupava je naopak charakteristickd pro otdzku, nerozhodnost nebo pochybnost, pripadné
neukoncenost véty. Spravna modulace hlasu podtrhuje sdéleni, které je obsazeno v textu, a pomaha
posluchaci toto sdéleni pochopit.

Modulacnim vyrazovym prostiedkem je rovnéz vétny ddraz, ktery mize byt vyraznym
nositelem informace o tom, kterou Cast sdéleni povazuje fecnik za podstatnou, i pauzy, oddélujici
jednotlivé casti feCi a logické celky. Spravné a opodstatnéné modulovana re€, vyuzivajici dlrazl i
pauz, je méné unavna, prehlednéjsi, srozumitelnéjsi a krasnéjsi.

Modulace hlasu souvisi i s mluvnim tempem. Obecné zde plati, Ze ¢im je vice posluchacd, vétsi
prostora a slavnostnéjsi, pripadné patetict&jsi projev, tim bude tempo pomalej$i, a naopak. Cim je
totiz oslovovana prostora vétsi, tim déle trvaji ,dozvuky" jednotlivych slov a tim déle trva, nez je
prostor akusticky vyprazdnén. Je to dano i Zanrem — patetictéjSi slavnostni projevy jsou obvykle
pronaseny volnéji nez naléhavosti prostoupené zanry agitacni.

O vyznamu modulace hlasu se pide v jedné z povidek Karla Capka. Z pouhé modulace hlasu
tam hrdina povidky pozna, o ¢em je tec, 1 kdyZ je vedena v jazyce, ktery nezna. Pozna tam, ze
n€kdo nékoho nabada k zloc¢inu. Z toho je patrno, jak vyznamné modulace hlasu dopliiuje a zesiluje
informaci, ktera je obsazena ve slovech.

Vyslovnost

Jak jisté sami vite, Ize se setkat s fecniky, ktefi fe¢ neprednaseji, nybrz ,drmoli*, ,mumlaji™ ,
~polykaji slova", huhnaji*, a jisté by bylo mozno nalézt i dalSi vyrazy pro Spatnou vyslovnost. V
krajnich pripadech nejde pouze o estetickou zavadu, nybrz takto Spatna vyslovnost mdze byt na Gjmu
srozumitelnosti. ZavaznéjSi vady vyslovnosti jako je rackovani nebo SiSlani byvaji odbornou
logopedickou pé¢i obvykle odstranény jiz v détstvi. Clovék véak mdZe mit fe¢ovou vadu, kterd neni
patrna pii béZzném hovoru, avsak stava se zjevnou na fecnisti. Kazdy jazyk ma svou vlastni vyslovnost
jednotlivych hlasek a mnoho jazykl ma fonémy, které se v jinych jazycich nevyskytuji — napf. pro
Cesky jazyk je charakteristické -f-. Je pochopitelné, Ze bezvadna vyslovnost je predevsim zakladnim
pozadavkem u hercl, hlasateld a vlbec profesionalnich interpretl textd. Pro Clovéka, ktery se
fecnénim pfimo nezivi, je ovsem velmi uzitecné, kdyzZ se alespon s elementarnimi zasadami vyslovnosti
seznami a kdyz dokaze sam ¢ s nédi pomoci odhalit své pfipadné slabiny. Nasledujici prehled
nékterych dllezitéjSich pravidel je pouze orientacni a je mozné i vhodné vlastnim studiem znalosti v
tomto oboru prohloubit.

Vyslovnost samohlasek

Cedtina ma pét samohlasek kratkych a stejny pocet dlouhych. Nutno pfipomenout, e ¢estina
ma ve vyslovnosti pouze jednu kvalitu hlasky i — odliSna vyslovnost i a y je nareénim rysem.
Vzajemny pomér Ceskych samohlasek nejlépe vyjadfuje samohlaskovy trojuhelnik, ve kterém se
umisténim hlasky oznacuje pfiblizné poloha jazyka pfi jeji artikulaci.

predni stredni zadni
Vysoké i u
Stredové e )
Nizké a

U zadnich samohlasek se s pohybem jazyka dozadu zaokrouhluji rty. Typicky ton jednotlivych
samohlasek se v fadé u — o — a — e — i zvySuje.

Kratké a dlouhé samohlasky se lisi nejen délkou (kvantitou), ale i kvalitou. Pfi € se jazyk
ponékud bliZi postaveni pfi i. Obé predni dlouhé samohlasky maji charakteristicky zvySeny ton proti
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samohlaskam kratkym. PFi zadnich samohlaskach 0 a U se naopak charakteristicky tén ponékud
snizZuje, rty se vice zaokrouhluji a jazyk se posouva dozadu a vzh(ru. Dlouhé samohlasky jsou v téchto
pripadech ponékud zaviené&jsi nez kratké. Pouze u samohlasky a je tomu naopak — dlouhé d se
vyznacuje vétsSim rozevienim Ust, je otevienéjSi neZ a kratké. Vyslovnost samohlasek se v obecné
Cestiné a nékterych narecich odliSuje od spisovné normy:

V Praze se vyslovuji silné oteviené odstiny kratkych samohlasek: vid" maminko — ved
mamenka, pes — pas. Velmi otevien& se v Praze (v Cechéach) vyslovuje samohlaska e — blizi se
slovenskému é. Velmi oteviené, az se zabarvenim do a, se vyslovuje i samohlaska 0. Vétu Co deélads?
pak slySime jako Ca ddlas?

Moravska nareci jsou naopak charakteristicka zavienou, Uzkou vyslovnosti nékterych kratkych
samohlasek, zejména € a 0. Pes se na Moravé nezfidka vyslovuje skoro ,pis".

Rozdil mezi Ceskymi samohlaskami kratkymi a dlouhymi je vyznamotvorny, ale pomér je
porusovan z rliznych pficin a rliznym zplsobem.

V obecné Cestiné se projevuje sklon k tomu, aby se zvlasté v poslednich slabikach slov rozdil v
délce samohlasek nezachovaval. Sklon ke zkracovani se projevuje zvlasté u dlouhych vysokych
samohlasek (4, 7), napf. ve tvarech domd, dold, délnikdm, uceni, prosim. Vysledkem je nékdy kratka
samohlaska, jindy ,polodlouhd". Je nutno délku dodrzovat — udélam, panové, v starém domé.
Prodluzovany byvaji naopak v otevienych slabikach na konci slov zejména kratké stfedové a nizké
samohlasky. Déje se tak zejména u vét s citovym zabarvenim. , Cloveéce! Co té vedé! To je toho!

V fadé naredi patfi odliSna kvantita samohlasek k charakteristickému rysu: dolu, pivo, zéli,
saze, strana, nasi, jama, blato, vcera.

Ve slezskych (lasskych) narecich nejsou rozdily v délce samohlasek vyznamotvorné (vSechny
plsobi pfi poslechu kratkym dojmem), snaha o spisovny projev vede bud’ k presto nedostatecné, nebo
naopak prehnané délce.

Vyslovnost souhlasek

Odchylky od spisovné normy byvaiji dvojiho druhu: jde bud’ o trvalejsi vady vyslovnosti, nebo
o narecni rys. Vady vyslovnosti maji své nazvy:

Rotacismusmus — odchylnd vyslovnost hlasky r Spravna vyslovnost r je predpokladem
spravné vyslovnosti 7.

Sigmatismus — porusena vyslovnost sykavek. NejCastéji jde o posunuti S a Z dopfedu, jako
ve slové sliva. Vyslovnost je tak posunuta az na ostfi hornich fezakd, zni pak podobné jako anglické
th. Bocni sigmatismus spociva v tom, ze proud vzduchu neni hnan proti fezakdim, nybrz je vypoustén
stranou. Nare¢ni odchylky mohou byt velmi pestré - fada naredi znd tvrdé |, fidéeji mékké nebo
zmékdené. Spisovna Cedtina zna pouze | stiedni. T a & byvad v nékterych moravskoslovenskych
narecich provazeno prilis ndpadnym sykavym Sumem, takze se blizi ¢ nebo ¢&. Vyjimecné se vyslovuje
V jako w: pravda — prauda.

Odchylky dané nedbalou vyslovnosti

Koncové souhlasky jsou nezietelné, jsou polykany, v poloze mezi samohlaskami je nendlezité
oslabovano v, j a h.
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Souhlasky a samohlasky v prejatych slovech

Nasledkem postupné asimilace do ¢eského Uzu dochazi k velkym nejasnostem. K posunu od S
k z doSlo u slov universita, president, gymnasium, diskuse, disertace, rezisér, filosofie, kde bylo
psano i vyslovovano S.

X se obvykle cte jako ks, ale pfed znélymi souhlaskami a samohlaskami jako Qz:
axonometrie, flexe, extrakt — existence, exemplar, exhumace.

Koncovka -iira se vyslovuje vzdy dlouze bez ohledu na to, zda je ¢ neni délka graficky
vyznacena.

V prejatych slovech, kde se pise K je nutno vyslovovat vzdy k a ne g: demokracie, motocykl,
dekret, lokdl, ale u inkoust a plakat je mozné oboje.

Slova s pocatecni skupinou sp- a sk- se vyslovuji vzdy sp a sk, ne $p a $k, napf. sport,
specializace, student, stafaz, skanddl, skica, Leonard Bernstein.

Ve slovech prejatych z Fectiny se skupina sch nevyslovuje némecky § — proto: schema,
schizofrenie, ischias, regenschori.

Vyslovnost cizich slov je vlibec zvlastni kapitolou, kde nejsou pravidla jednoznacna. Néktera
prejatd slova prejimaji anglickou vyslovnost (kompyjiitr), jind jsou vyslovovana ,poceSténd“, napfr.
Ldigitalni . Mluvit o didzitalnich hodinkach by bylo pravem povazovano za podivinstvi. A to jiz
proto, Ze plvod toho slova je latinsky, digitus je "prst". U nékterych cizich slov je dobré znat jejich
plvod a vyznam, aby s nimi clovék nenakladal nendlezité. Tak napriklad oblibené pfidavné jméno
"optimalni" je z latinského optimus, coz znamena "nejlepsi". Jelikoz jde jiz o superlativ, neni mozno
toto pridavné jméno dale stuprovat, a nic proto nemize byt "optimaln&jsi", pfipadné dokonce
"nejoptimalngjsi". Pfidavné jméno "idedlni" oznacuje rovnéZ nestupriovatelnou kvalitu, takze ani zde
nelze mit néco za "ideadln&jsi" nez néco jiného.

Dvojhlasky

Samohlasky v jedné slabice vytvareji dvojhlasku. V Cestiné se vyskytuji pouze dvojhlasky
sestupné (jadro dvojhlasky je v jeji prvni asti), tj. ou, v citoslovcich a cizich slovech i au a eu. Ve
slovenstiné i vzestupné — ia, ie, iU, Uo. Obé &asti dvojhlasky se maiji vyslovovat dostatecné vyrazné.
Nutno odliSovat au dvojhlaskové a nedvojhlaskové (Ja mam doma gauc, tam mne lasce nauc).

Dvé stejné souhlasky se ve vyslovnost Casto zjednodusuji — hrdliccin, meéekky, cinnost,
kamenny, panna, rozzlobit se, vyssi, nizsi.

Setkaji-li se takové souhlasky na rozhrani slov, vyslovi se obvykle nikoliv dvé plné, nybrz
souhldska tzv. zdvojena, prodlouzena — par rukou pod dubem.

Zdvojenou souhlasku vyslovujeme zdvojené, je-li tfeba odliSit vyznamovy rozdil — nejjistejsi,
pecce, tres se, ted’té, ale i vimperativech — uvédomme sil.

Spodoba znélosti

Jeji poruchy se tu a tam slySi na Moravé — spodoba mezi znélymi souhlaskami neparovymi m,
n, 1, J, I, r)av-zme, g mostu, modz lidi, Spravné je vsak vyslovovat pres jako prez.

Slovni pFizvuk

Neni v Cestiné vyznamotvorny, avSak oznacuje pocatek slova, pfipadné pomaha odlisit spojeni
dvou slov od slova jediného. Cesky prizvuk je silovy, avéak prizvucna slabika se prilis nelisi od slabik
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neprizvucnych. Je obvykle umistén na prvni slabice slova. Nékdy se nékolik slov spojuje pfizvukem ve
viceslovny takt. Zitra se / setkame. Jednoslabicnd slova obvykle nemaji prizvuk a vytvareji s
predchazejicim slovem jeden takt, predlozky na sebe strhavaji obvykle prizvuk nasledujiciho slova.

Spisovnost

Zdrojem znalosti spisovného jazyka i spisovné vyslovnosti byvala umélecka dila. V dé&jinach
Ceského jazyka patfi zasluha nejen narodnim buditel@im, ale i prekladateldm Bible kralické a mnoha a
mnoha uméleckym dillim literdrnim a dramatickym, ktera zprostfedkovala narodu znalost jeho jiz
tehdy takika pohfbeného jazyka. Spisovny Cesky jazyk je v podstaté ,,umély" Utvar, nadany vsSak
vysokym kulturnim a historickym vyznamem. Zel, Grovefi jazyka ve sdélovacich prostiedcich i
soudobych literarnich dilech je vyznamu spisovného jazyka mnoho dluzna.

Norma spisovného jazyka je obsazena v pravidlech Ceského pravopisu, ktera zaznamenavaji i
pripadné zmény a posuny. Chce-li se fecnik udrZet na Urovni, mél by tuto normu sledovat. PouZivani
archaisml mlze mit jisté stylistické i vyznamové opodstatnéni, avsak stejné tak mdze plsobit rusivé.
Vysoky styl obrozenecké veleslavinské cestiny by plisobil dokonce smésné.

Nas jazyk neni tedy pouze prostiedkem komunikace. Je rovnéz nécim, pred ¢im by meél mit
fecnik Uctu. Velky milovnik a prekladatel ceského jazyka, Némec Pavel Eisner fika: ,Vy Cesi mate
jazyk jako stradivarky, ale hrajete na n¢ jako hudlafi.* Tak by to, vazeni studentsti pratelé,
nemélo byt. Ztratime-li svij jazyk, v mofi ciziny bude nam dozajista souzeno beznadéjné utonouti,
abych to vyjadfil vzneSené a ponékud archaicky. Spisovnost mlze ovsem cinit Clovéku potiZe, protoze
zvyk pouzivat obecnou cestinu je Casto zeleznou kosili, kterou clovék neodlozi ani na fecnisti. Vedle
tréninku, ktery setfe ze spisovného jazyka jakysi punc nepfirozenosti a strojenosti, takrka vzdy
psychologicky pomaha slavnostni obleceni. Slavnostné obleceny clovék prenasi slavnostni pocit i do
svého chovani a jazyka. Ve fraku a v cylindru se dokonce clovék nemize pohybovat jinak nez
dUstojné, ani kdyby chtél. I kdyz nebudeme mit frak, sama bila koSile a vazanka casto staci. Spisovna
fe¢ vam poplyne z Ust skoro sama.

Spisovnost dodava feci vzdy na vaznosti a slavnostnosti. Je zaroven projevem Ucty k lidem, ke
kterym hovofite, i k tématu, o némZ mluvime. Je to i projev kulturnosti a Gcty k vlastnimu narodu a
jeho jazyku. To vSe za trochu toho pocatecniho nezvyku stoji.

2.2 KONTROLNI OTAZKY A UKOLY:

1. Reknéte nékolik vét zpdsobem, jakym byste je prondsel pfi rozhovoru s jednim
clovekem, a poté je proneste tak, jak by musely byt predneseny na recnisti ve velkém
sale. Uvédomte si rozdil ve vSech sledovanych parametrech.

2. Prectéte odstavec novinového clanku nejprve tak, jak jste zvykil, tedy ledabyle, a poté
s pozornou a peclivou vyslovnosti kazdého slova, jak byste cetli na fecnisty,

3. Popiste svij vcerejsi den svym obvyklym zpdsobem, tedy obecnou cestinou (pfipadné
narecim) a poté jesté jednou, tentokrdt cestinou spisovnou. Promiuvte znenadani
spisovné na lidi ve svém okoli a pozorujte jejich reakci (prekvapeni, zdéseni, ulek).

2.3 LITERATURA:

Kysela, Frantidek: Re¢nicka piirucka. Praha 1919.
Moravek, Milan: Lidska fe¢, Praha 1969

Zenaty, Vladimir: Vyrazny prednes. Praha 1965.
Pravidla Ceského pravopisu
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3. PRICINY A POZADI ODLISNOSTI NAZORU

Zakladem veSkeré komunikace je v podstaté rozdil v ndzorech na néco & védomostech o
nécem, tedy jista diference v obsahu dvou ¢i vice komunikujicich mysli. Jistd mira ,nesouhlasu® ci
~nesouladu" je tedy nezbytna — dva nazorové identicti jedinci by si nepotifebovali a neméli co fici.
Odlisnost nazord a stanovisek je ovsem pfitom velmi ¢asto vnimana jako nepochopitelna nenaleZitost,
ktera je zlovolné vysvétlovana (lidé odliSnych nazorll jsou povaZzovani za Ihare, zbabélce ¢i blazny).
Predstava nendlezitosti rozdilu v nazorech vychazi  z filosoficky naivniho predpokladu realného
zrcadleni objektivniho svéta v lidské mysli. Prosté feCeno, filosoficky nekultivovany clovék je
presvédcen, Ze jak on to vidi, ,tak to je". Rozdilnost se pak lidé pokouseji neustale napravovat
presvédCovanim svého okoli ,jak to je*, ovSem vesmeés s nepatrnym Uspéchem. VétSina mezilidskych
komunikaci, takto pojatych, ma proto charakter hadky v jejich rliznych moznych formach.

Pochopenim plvodu odliSnosti by mél byt clovek jednak priveden k védomi, ze znac¢na
Cast nazorovych rozdill nema charakter ,nenormalnosti* ¢i zlovolné poruchy, a dale pak i k tomu, Ze
jista Cast nazorovych rozdild je prakticky neodstranitelna, a dalsi ¢ast rozdill je odstranitelna pouze
uréitym zplsobem a za urcitych okolnosti. PosluchaC tohoto pfedmétu by mél rovnéz seznat, Ze
logicka argumentace neni ve velké Casti redlnych mezilidskych sporli mnoho platna. Dokonce Ize Fici,
Ze vétSina dale popsanych nazorovych rozdild je proti jakékoliv logice a logické argumentaci zcela
rezistentnich (proti gustu Zadny disputat...). Vyrokova logika se totiz uplatiiuje pouze v urcitém
abstraktnim komunikacnim prostoru, prostém zajmd, emoci a jinych podobnych vlivl, které bézné
komunikacni prostor takika einsteinovsky ,zakfivuji*. Praktickd komunikace bez pfitomnosti téchto
vlivl je velice vzacna. Resignace na presvédcovani v pripadech, kdy je tato ¢innost od samého zakladu
zmatecni, vede paradoxné k ozdravéni komunikace a moznosti nalezeni shody. Znamena to jednoduse
to, Ze se nebudeme s nikym pfit a hadat o vécech na které Zadna argumentace neplati. Budeme-li se
s Clovékem bavit o tom, v ¢em se shodneme, vytvoli se Casto teprve z tohoto ,pole porozuméni®
predmosti k preklenuti rozdild, nepreklenutelnych n&jakou ,pfimou akci*.

Pravé zde pljde o to, aby jednoduché, obvykle hadavé a svarlivé ,zakladni nastaveni™
¢i ,standardni vybava" nasi mysli byly nahrazeny kvalifikovanym vhledem. Pouze s nim je totiz mozna
komunikace v souc¢asné multikulturni spolecnosti, zatimco ,standardni komunikacni vybava" pochazi
patrné jesté z oné jednoduché doby rodové prvobytné pospolné spolecnosti. Pochopi-li Clovék, Ze
odlisnost lidskych nazorl, spoCivajici napfiklad v nékteré dale uvedené skutecnosti, je normalni a
pfirozend, bude rovnéz schopen na ni pfipadné reagovat primérené. Je schopen nahradit komunikaci
konfrontace a manipulace komunikacnim stylem porozuméni. To samo o sobé znamena velky krok
vpred.

Onéch pricin mze byt dvanact, avsak neni to zZadné katechismové dogma a kazdy si mlze
nalézt dalsi, poskladat si latku jinak, a vibec k tomuto problému pfistoupit po svém. Toto je pouze
vklad pro inspiraci.

3.1 JEDINECNY A NEOPAKOVATELNY MATERIALNI ZAKLAD LIDSKEHO MYSLENI

Materialnim zakladem a podkladem procesu mysleni, ktery je zakladnim predpokladem nasi
schopnosti vnimat svét, okoli i sebe sama, je centralni nervova soustava. PfedevSim je to mozek se
vSéemi svymi Castmi. Pravem se fika, Ze lidsky mozek je nejdokonaleji a nejslozitéji strukturovanou
(ném znamou) hmotou ve vesmiru. Mozek predstavuje z hlediska soucasné pocitacové terminologie
nas ,hardware", je to nase centralni procesorova jednotka, na kterou jsou napojeny motorické Casti,
smyslové vstupy i komunikacni vystupy. Pro komunikaci je velmi d@lezitou otdzka, do jaké miry jsou si
tyto jednotlivé lidské mysli podobné, resp. nepodobné. V lidech je obvykle spiSe zakofenéna pfirozena
predstava, Ze pravé to jejich zafizeni predstavuje vSeplatnou normu. Patrné nebude tak vzacnou
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predstava, ze vsechny lidské mozky (i mysli) jsou sestaveny podle jednoho planu, podobné, jako jsou
podle jednoho planu umistény v téle jednotlivé organy. Takovy predpoklad je nevyslovené obsazen v
Castém udivu lidi nad tim, Ze nékdo mize urcité skutecnosti vidét a proZivat UpIné jinak nez oni.

Neurofyziologie a mnohé dalsi s ni souvisejici vzneSené a slozité védy nam pfinaseji o této véci
asi takové pouceni: zakladem mozkové tkané jsou neurony a spojeni mezi nimi. Propojovani neurond
se nedéje podle jednotného schématu, nybrz nahodile, pficemz z nahodile vzniklych spojeni jsou
zachovana a posilovana ta, ktera se ukazi byt Gcelna. To ovSem znamena, Ze pres svou podobnost ,,v
hrubych rysech" je kazdy lidsky mozek a kazda lidska mysl naprosto jedineCnym a origindlnim
vytvorem, o kterém je mozno pravem fic, ze je ,hapax legomenon". Tento vyraz, znamenajici
Ljednou ¢tené", oznacuje v hebrejském Ci Ffeckém textu Bible ta slova, ktera jsou tam pouzita pouze
jednou a vice se jiz nikde neopakuiji.

Nekonecna Sife typd lidského mysleni vede k mozZnosti i nutnosti vytvorit podle néjakého
hlediska urcité typy, aby bylo jednotlivé mysli moZno alespon priblizné charakterizovat. Psychologie
tak rozliSuje typy extrovertni, obracené navenek, pro které je spoleCenstvi a komunikace ddlezitou
potfebou, a dale typy introvertni, obracené dovniti sebe sama, které se komunikaci spiSe vyhybaji.
Pro jedny je feC a fecnéni radosti, a jejich problémem bude dokazat miCet a skondit, ti druzi budou
dlouho bojovat s ostychem a verejné mluvit pro né bude vzdy jistym bfemenem. Je paradoxem, Ze
hfmotna technika kolem sebe shromazd'uje spiSe introvertni typy, zatimco humanitni védy, za kterymi
by clovek spiSe vidél v skrytu hloubajiciho pachého myslitele, jsou vyhledavany typy extrovertnimi.
DalSi je znamé déleni podle ,,8tav se svymi Ctyfmi typy: sangvinik, cholerik, melancholik a
flegmatik. Kazdy z téchto typd ma své vlastni pristupy k svétu a jeho déni, svij specificky vztah mezi
vzruchy a Utlumy, svou vlastni dikci. Je dobfe, kdyZ clovék na zacatku svého fecnického vzdélavani
provede jakési zafazeni své mysli do nékteré z téchto kategorii, i kdyz je jasné, Ze nikdy nepljde o
né&jaké ,Cisté typy" a kazdy z nas je sloZen vétsi ¢i mensi mérou z nékolika. Réznych dalSich typologii
je nespocet a je mozno se s nimi seznamit v pfislusné odborné literature.

Podobné je dobfe znamo, Ze se lidsky mozek déli na dvé hemisféry, z nichz kazda ma svou
vlastni specializaci a kompetenci. Jedna je zaméfena na otazky a problémy exaktniho charakteru,
druhd ma byt spiSe poeticka a fantazijni, jedna je spiSe teoreticka a druha konkrétni. Vzhledem k
tomu, Ze jedna z téchto hemisfér byva u kazdého Clovéka dominantni, lisi se lidé, uz na tomto zakladé.
Tim byva vysvétlovan i rozdil mezi tzv. ,muzskym" a ,,zenskym" myslenim. Jednostrannost obou téchto
zplsobl mysleni mlze byt pochopitelné zesilena v Cisté Zenskych nebo Cisté muzskych kolektivech a
organizacich. Nemohu zde nedodat, Ze zadny z téchto dvou moznych typd mysleni neni sam o sobé
Lleps™ nebo ,dokonalejsi* nez ten druhy.

Materialni, fysiologicka stranka lidské mysli tedy rozhodujicim zpdsobem ovliviiuje nékteré
»zakladni charakteristiky" mysleni kazdého jednotlivého Cloveéka, jeho zaméreni, pfipadné vykonnost,
kapacitu, odolnost v{ci stressu, charakter paméti a dalSi. Nékde zde je zaloZeno i to, zda clovék
preferuje boj ¢i klid, zda dava prednost znamému nebezpedi pfed neznamym, zda se bude citit Iépe
v roli dominantni ¢ submisivni. To, Ze jeden clovek dava prednost podminkam, ve kterych ma
garantovany urcité jistoty i za cenu omezeni jeho svobody, zatimco druhy chce neomezeny prostor pro
riskovani a podnikani, je rovnéz zaloZeno jiz kdesi v samotné stavbé jejich mozkovych tkani. Tyto
rozdily se budou ovsem promitat i do spolecenskych, resp. politickych nazor( a orientaci. Nazory a
stanoviska, zalozena na jedinetné povaze samotného mozku kazdého jednotlivého clovéka, nejsou
obvykle zadnou diskusi ani argumentaci odstranitelné, a to ani tehdy, kdyby si to nositel téchto
vlastnosti sam pral. Obé strany si ovséem mohou uvédomit, Ze rozdil mezi nimi leZi pravé zde a mohou
se pak snazit se o vzajemné pochopeni a toleranci.
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3.2 R0OzDiLY DANE ODLISNOU ZAKLADNI KRAJINOU A SIRi ROZHLEDU

Predstavme si, Ze tato zvlastni "Sachovnice" je svét. Nazor jednotlivych lidi na to, jak svét
vypada, je dan tim, na jakém misté se narodili a jak daleko sahd jejich obzor. Clovék ¢&. 1 se narodil
dejme tomu na poli bilém, a jeho rozhled nedosahl za jeho hranice. Jeho Zivotni zkuSenost, kterou
bude zcela upfimné a pravdivé Sifit, pravi, Ze svét je bily. Kdyby se narodil na poli jiné barvy a jeho
obzor by téz ono pole nepresahl, mluvil by zcela jinak. Jinak vypada tedy svét pohledem clovéka ¢. 2,
jehoz obzor rovnéz nesaha za hranice jeho rodného pole. Svét je pro néj bledémodry, a kdo fika néco
jiného, nemluvi z jeho hlediska pravdu. Clovék ¢. 3 se sice narodil, dejme tomu, na poli bilém, aviak
dostal se i na pole jinych barev. Site jeho rozhledu zplsobuje, Ze se jeho pohled jiz pfili§ neliéi od
pohledu cloveka 4, ktery se mohl narodit na poli barvy zcela jiné. Oba maiji alespon to spolecné, ze vi
Ze svét je vicebarevny.

— Tento priklad nam mlze pomoci

e R ilustrovat nékolik ddleZitych skute¢nosti.
- Svédectvi Cloveéka €. 1 a svédectvi Clovéka
[@J (1) ¢. 2 o tom, jaky je svét, se vyrazné lisi,
pfitom jsou svym zplisobem obé pravdiva

mENYA BEYVY W B
:!"i=..|’£ﬂ\-=. . a nejsou v zadném realném vzdjemném

1
?

v,
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3)

1N T I T ) sporu. To se zda byt ve sporu s logikou, a
l..-l“--k-'-‘---- pritom to s ni ve sporu neni. S logikou je
— ve sporu jejich nendlezité (avSak

pochopitelné) zobecnéni jejich omezeného
rozhledu.

Tvrdi-li jeden cClovek, Ze na svété je spravedinost, a druhy zas Ze na svété spravedinost neni,
neni nejmensi dAvod aby se hadali a obvirovali navzajem ze IZi. Vezmeme-li v Gvahu, Ze kazdy ma
patrné pojem "spravedinost" definovan jinak (podle jiného ,programu®) a kazdy ma jinou vlastni
zkuSenost se spravedinosti takto pojatou, neni odliSnost jejich nazoru na tuto ideu nijak prekvapujici.
Shodnout by se mohli pouze tehdy, kdy by byli ochotni vykrocit za své hranice. To je vSak vzacnéjsi
nez setrvavani v ,omezenosti*. Omezenost obzoru je zakladem pro velmi nelichotivé pfidavné jméno,
které tu a tam davame lidem: ,je omezeny". Ve starsi ¢eské literature se fikalo téz ,bordyrovany".
Clovék omezeného rozhledu si svou zavinénou nebo nezavinénou omezenost obvykle neuvédomuije,
coz byva zdrojem tragikomickych konfliktd mezi omezenym €. 1 a omezenym C. 2. Nejvyssi
dosazitelnou metu nam mdZe predstavovat Clovék €. 6, jehoz obzor obsahuje krajiny vsech
predchozich - je tedy schopen je pochopit a rozumét jejich ¢astecnym pravdam, a zpravidla vi velmi
dobie i 0 svych vlastnich hranicich...
kazdé vnimaijici lidské mysli jsou skutecnosti, bez kterych nelze problém mezilidské komunikace (a
argumentace) pochopit. Presto vsak Site obzoru, k némuz prispiva i vzdélani a schopnost divat se na
svét otevienyma ocima je jednim z rozhodujicich pfedpoklad{ schopnosti komunikovat i s lidmi jinych
vychozich krajin a jinych obzorl. I kdyby se vSak Clovék dostal az k obzorlm nejzazsim, nezapre
obvykle to misto, na kterém jeho cesta zacala. Tam ma své koreny, které jsou pro zivot dllezit&jsi,
nez se mlze zdat. Absence védomi kofen( je stav, nazyvany ,vykofenénost". Tento stav byva kladen
do souvislosti s poruchami a krizemi identity, tedy védomi ,kdo jsem". Kofeny a zakladni krajina budou
Casto ovliviiovat chapani toho vSeho, co clovék v Zivoté potkd. Proto se v autobiografiich a
v Zivotopisnych romanech vénuje vyznamna pozornost mistu narozeni a détstvi — jiz tam mlZe byt do
znacné miry predurceno, kterymi cestami dany clovék pijde a na které strané barikad bude stat, zda
bude podvédomé sympatizovat s Lomikarem ¢i sJanem Sladkym — Kozinou. Je dobré o této
~predurcenosti® védét, a to predevsim u sebe.
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Jak mézZe &lovék priblizné urdit miru svého rozhledu, §ifi svého védéni? Pomérné snadno. Cim
je tato mira vétsi, tim vic si ¢lovék uvédomuje nedostatecnost svého védéni a tim je pokornéjsi. Tim je
také vdécnéjsi za zcela neuvéfitelnd svédectvi lidi z mist, na kterych sam nebyl. OvSem naopak,
nejsmutnéjsi a nejnekomunikativnéjsi je sebevédomd omezenost, nesahajici ani pid’ za obzor rodného
nabozenského ¢i ideologického dvorku, pfipadné védeckého oboru nebo profese. Ano, velmi Casto je
mozno se setkat s tim, Ze Clovék neni schopen prekrocit hranice, dané jeho humanitnim, technickym ci
ekonomickym vzdélanim. Je pak velmi moudré pfislovi, pravici ,Sevée, drz se svého kopyta". Z{istane-
li ¢lovék ,jednoho policka" i ve svych radach, soudech a doporucenich v jeho hranicich, mize platit za
moudrého. Horsi je, kdyZz zaCne radit lidem na druhém konci svéta, jak si maji spravné zaridit Zivot.
Déti v New Yorku jsou pry presvédceny, Ze cely svét je pokryt pravouhle se kfizujicimi ulicemi.
Podobné tomu bude s détmi Eskymakd, Zijicimi na snéznych planich, ¢ s détmi beduind na nekonec¢né
pousti. Ty déti za svou omezenost nemohou, dospély a zodpovédny clovek by o ni mél védét, a
odpadlo by mu 90 % ddvodl ke sporlim a hadkam. Informace o hranicich naseho poznani jsou pry ze
vSech informaci, kterych jsme plni, témi nejcennéjsimi. A to je svata pravda.

3.3 ODLISNOST LIDSKYCH MYSLI DANA ,,PROGRAMOVYM VYBAVENIM"

Vedle fysiologické stranky existuje ovsem v kazdé mysli ,programové vybaveni", které je z
hlediska rétoriky takrka nejdlleZitéjsi. Pravé ,program" je pfi vytvareni nazor( urcitého Clovéka v
nejvétsSi mozné mire ,ve hie" a zde se také mohou pripadné dit jesté urcité zmeény. Cela komunikace
je vlastné bud’ vyménou dat v ramci urcitého spole¢ného programu, nebo pokusem o zménu tohoto
programu. Pfipadné a nejCastéji je ovSem komunikace zmatecni tam, kde se bavi lidé dvou rliznych
programd a neberou na to ohled. Je to pak totéz, jakoby Clovék do vypoctu dosazoval stfidavé
hodnoty v palcich a v centimetrech. Jak si je mozno funkci takového programu, podle kterého nase
mysl| pracuje predstavit? Jaké jsou to vibec ony ,programy", které v
lidskych myslich zpracovavaji ten nevycislitelny pocet informaci, ktera
svymi smysly pfijimame?

Predstavme si tedy nyni funkci mySlenkového programu, o
ktery nam v této kapitole jde predevsim. Lze si to nazorné predstavit
na jedné skutecnosti, se kterou se Clovék setkava od samého zacatku
své existence na této zemi. Je to hvézdna obloha.

Hvézdna obloha predstavuje na prvni pohled chaotickou
mnozinu bodl, pouze pfiblizné rovnomérné rozmisténych po klenbé
noCni oblohy. Jednotlivé body - hvézdy maiji rznou svitivost a na
obloze jsou mista s jejich vétsSi i mensi hustotou. Zpracovani tohoto
chaotického obrazu je jednim z prvnich vykon( lidské mysli, ukazujicim zaroven, jak lidska mysl
"funguje". Onim ranym intelektudlnim vykonem je ,0svojeni® si onéch chaotickych bodd skrze pribéh,
ktery je do téchto bodl viozen. Déje se to tim, Ze do nich Clovék vlozi mytické vypravéni,

3 R predstavované obrazem souhvézdi. Na tomto ,intelektualnim
zpracovani obrazu® je nutno si povSimnout nékolika véci. Podivame-li
se na hvézdy, tvorici urcity obraz souhvézdi, vidime, Ze jich jakés
takés "kontury" obrazu souhvézdi tvofi pouze nemnoho, a ostatni
jsou v podstaté ponechany stranou a nevyuzity. To ovsem umozriuje,
aby na stejnou skupinu hvézd ¢ na stejny kousek oblohy byl
namalovan i zcela jiny obraz. Tak tomu také je. Podoba souhvézdi,
jak byla vytvorena v rliznych kulturach, se od sebe vyrazné lisi. Nebe
Citiand méa zcela jina a jinak pojmenovanad souhvézdi, a tak je tomu i
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s oblohou u dalSich kultur. Chaoticky obraz oblohy byl tedy zpracovan tak, ze z n&j vysla Citelné a
srozumitelné souhvézdi, obestfena pochopitelnym, krasnym a zapamatovatelnym pribéhem. Otazka
pravdivosti, jednotlivych "zpracovani" je nesmyslina. Nema valny smysl se tedy ptat, zda obrazy
souhvézdi u Ind& nebo Cifland jsou pravdivéjsi nez nase, nebo naopak. Oblohu ostatné dnes mize
Clovék vidét nejen ve viditelném svétle, ale i v jinych vinovych délkach, a uvidi zcela jiné objekty, a i ty
znamé budou mit jinou velikost. Je vak rovnéz néktery z téch obrazd "pravdivéjsi" nez jiny? Clovék jiz
ve svych pradavnych dé&jinach zacal v mytu vnimat svét jako pribéh, jako obraz. Kazda kultura si
vytvofila vlastni obraz, stejné virtualni, stejné hodnotny, jako ten, ktery si vytvorily kultury jiné.
Neporovnatelnost je zaloZzena v tom, Ze k porovnani je tfeba néjaké vychozi hodnotici stanovisko, a to
neni nikde pevné dano...

Lidska mysl takto zpracovava i skutecnost svéta kolem sebe. Ony zcela prvni "programy" v
podobé mytu byly patrné dilem individualniho clovéka, ktery byl ne nepravem povazovan za
inspirovaného bohy. Tak vznikly postupné celé velkolepé ,,obrazy svéta" charakteristické pro jednotlivé
kultury starovéku. Kazda z nich svym zplisobem zapojovala vSechny podstatné skutecnosti do jednoho
celku, davala smysl, hodnotu a vyznam jednotlivostem a vymezovala misto, jaké zaujimal v tom vSem
Clovék. Kazdy takovy obraz svéta umoznoval lidem dané kultury komunikaci a kooperaci, protoze
vytvarel spolecny znakovy systém, spolecny svét hodnot a spolecny zaklad pro stavbu etickych norem.
Vedle pochopitelnych rozdilG v obrazu svéta u jednotlivych kultur, navazujicich na zemépisnou a
podnebnou povahu dané konciny svéta, byly i odliSnosti hlubsi a dalekosahlé. LiSily se hodnocenim
vyznamu lidské aktivity, pojetim casu, rliznym pojetim samoté lidské spoleCnosti a jeji nalezité,
spravné podoby. Kazda z davnych kultur predstavovala tak jedinecny systém, Ze se kazda jina z jejiho
hlediska jevila nesrozumitelnou jako hieroglyf. Reakce na setkani s jinou kulturou byly réizné. Rek@im
pry pripadal napriklad Egypt a Egyptané komicti. Byla to pro né zemé&, kde se vSechno délalo naopak.
S podobnym pristupem se mlzeme setkat i dnes ,Predstavte si vam pani, Ze oni tam Vvéri, Ze ... a
mysli si Ze..". Komic¢no je jednou z celkem neskodnych a skoro humannich reakci na kulturni odliSnost.
Mnohem obvyklejSi byla predstava, ze v onéch odliSnych kulturach panuje nepredstavitelny chaos,
protoze my jim vibec nerozumime. Jednak proto, Ze onen chaos mdZe byt i pro nas nebezpecny,
nebo proto, Ze tém chudak@m musime pomodi, je jim tfeba pfinést, pfipadné vnutit mds Rad. To je
myslenkové a komunikacni schéma, které se objevuje v dé&jinach od doby starovékych orientalnich
despocii az po dnesni Evropu a USA.

Vzajemné setkavani a souziti rdznych ,program" pochopeni svéta bylo obvykle dramatické.
Nékdy z téchto setkani vzesSlo néco uUplné nového, jindy opét nalezly zplsob vzajemného
harmonického doplfiovani. Tak napfiklad v Ciné vedle sebe existuje konfucidnstvi, tacismus a
buddhismus, aniZ si navzajem vadi. Kazdy Cifian je ve spolecnosti a na Uradé konfucian, pfi vyletu do
prirody taoista a pfi vyznamnych Zivotnich udalostech jde do buddhistického chramu.

Zcela zvlastni a jedineCna situace nastala a panuje v Evropé. Vedle sebe a proti sobé se v
evropskych kulturnich, politickych i ekonomickych dé&jinach dodnes prosazuji nejméné ctyfi zplsoby
pochopeni svéta. Ty maji vic¢i sobé navzajem tu zapeklitou vlastnost, ze se naprosto ,nedoplfiuji* v
onom cinském smyslu. Maji sice vici sobé urcitou podobnost a slucivost, ale na druhé strané jsou v
mnoha svych Castech od sebe daleko jako ohen a voda. Jsou naprosto neprevoditelné na néjakého
spolecného jmenovatele, a kazdy z nich je natolik hluboce zakofenén, Ze ho nelze ignorovat, ze s nim
nelze nepoditat. Proberme si je postupné v jejich Casové posloupnosti, jak se formulovaly.
Pfipominam, Ze tato myslenka neni naprosto moje a originalni, setkal jsem se s ni u nékolika autord,
za néz za vSechny bych jmenoval prof. Leona C. Marshalla. Ten ve své knize ,Po stopach lidského
pokroku", vyslé u nas Cesky v r. 1932, rozviji tuto Uvahu od str. 295. Proti této myslence Ize mit
nespocet vyhrad, z nichz prvni je zjednoduseni problému. Jeji vyhodou je pedagogickd nazornost,
umoznujici Iépe pochopit jednu stranku evropské kultury. Myslenku Ize kratce parafrazovat takto:
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Jeden zonéch v Evropé usazenych programii ,pochopeni svéta" se objevil v
Palestiné pred tremi tisici let. V tomto vidéni svéta je zakladnim modelem rodina, kdy Bih je vniman
jako otec a vsichni lidé jsou jeho détmi, a tedy bratry a sestrami. Zakladnimi kategoriemi mysleni, ve
kterych se tento pohled na svét projevuje a odehrava, jsou ,vira“, ,nadé&je", ,laska", ,sluzba",
»milosrdenstvi*, ,odpusténi* atp. Vyrazny a prisny monotheismus zde vedl k potlaceni pFirodnich
naboZenstvi a jejich projevll ve prospéch transcendentniho univerzalniho Boha vseho veSkerenstva.
Byl to systém, majici smysl pro zménu a vyvoj, pfiznavajici pomérné vyznamné misto lidské aktivité,
ovSemze ve smyslu a vramci Stvoritelem daného prostoru. Tento pohled na svét byl doplnén
nékterymi feckymi vlivy a v podobé uceni JeziSe z Nazareta se stal jednou z osnovnych niti evropské
kultury. Centralni myslenkou je zde tedy predstava lidstva jako rodiny, bratrstva, drzeného pohromadé
Stvoritelovou starostlivou laskou a péci. Rozkladnym prvkem je zde lidsky egoismus, egocentrismem a
hledanim ,pozemskych" & ,svych véci*. Je to tedy program, jehoz vyraznym prvkem je védomi
sounalezitosti lidi vSech nadrodl a vSech minulych i budoucich pokoleni. Tento tén, zaznivajici
v prorockych textech Starého zakona ukazuje zcela jiny pohled na svét, nez jaky se skyta jakémukoliv
kmenovému, narodnimu kulturnimu nebo tfidnimu partikularismu. VSechny rozdily a odliSnosti v tomto
pohledu na svét jsou mensi nez ono onim spolecné pouto. Predstava lidstva jako jedné rodiny je
jednim ze zakladl a zdrojl socialnich projektl a utopii, kterych se v Evropé zrodilo nespocet. Rodina
jako model spolecnosti pak byla a bude vzdy zdrojem komunistickych predstav, protoze ve funguijici
rodiné kazdy pfindsi do spolecného podle svych schopnosti a bere podle svych potfeb. Evropska
myslenka pokroku je pak zesvétstélou podobou Augustinovy filosofie dé&jin, ktera je jiz sama kompozici
prvkd hebrejskych a feckych,predevsim platonskych a novoplatdnskych. Je ovSsem nezatajitelnou
skuteCnosti, ze z hebrejského (i kfestanského) pisemnictvi Ize, jak se v déjinach ukazuje, krom
idylického obrazu lasky, dobra a pokoje vyvodit i postoje velmi nelaskavé, agresivni a nenavistné. Tak
je to vSak nakonec s kazdym ucenim...

Druhy zpiisob interpretace svéta vznikl v antickém Recku. Tento program ma sam o
sob& mnoho podob. Rekové predevéim milovali krasno, takZe u nich kvetlo uméni ve véech formach a
v mnoha z nich vytvorili neprekonatelné vzory. Vyvinuli urcity esteticky zplsob vnimani svéta, pro
ktery by Hebrejové méli pramalé pochopeni. Rekové byli nezavislymi, samostatnymi a originalnimi
mysliteli. Platon ukazuje, jak nad ménicim se svétem je neménny vécny svét dokonalych ideji. Tento
Jidedlni svét" je pro Platona i pro jednu celou kulturni lini vedle kiestanstvi dalsi inspiraci a vyzvou k
hledani a budovani utopického dokonalejsiho svéta. Velky Aristoteles je zcela jinym smérem veden
svym heslem ,Nejprve poznejme skutecnost!™. Zajem o skutecnost samu je ovsem doplnén obrazem
svéta, ktery je navzajem ucelové propojen, a kde kazda véc je nadana smyslem, vyznamem, poslanim.
Tato ,metafyzika" je téZ dalSi neodmyslitelnou osnovnou niti evropské kultury. Pro dalsi Fecké
myslitele, ktefi by si zaslouZili pozornost, Zel, v tomto vy&tu neni misto. Recké filosoficko-estetické
vnimani svéta je v nékterych svych Castech nadano jistou podobnosti ¢i pfibuznosti s hebrejskym,
v jinych otazkach se od né&j velmi vyrazné lisi. V Platonové i Aristotelové filosofii hraje vyznamnou roli
THEOS - bdh, ktery je ovsem svou povahou i ,funkci* v celém systému podstatné odlisny od boha,
ktery vystupuje ve spisech hebrejského Starého i kiestanského Nového zakona. OdliSné je ovSem i
chapéani Pravdy, ktera je v obou jednou ze zakladnich kategorii v mysleni i komunikaci. Pro Reka byla
pravda vysledkem, ktery obdrZel na konci urcitého intelektudlniho procesu, ve kterém odstranil klamy,
zdani a Salby. V hebrejském pojeti stoji Pravda jako vychozi jistota, se kterou jde clovék do Zivota,
vesmés rozumové neuchopitelna a neverifikovatelna. Jak hebrejsky zplsob vidéni svéta, tak recka
filosofie jsou vSak takrka zajedno ve vyrazné demytologizaci svéta a nastoleni mnohem vétsiho
prostoru pro lidsky rozum. Na tomto pomérném souznéni je zaloZena tradice, koncepce i legitimace
evropské racionalni védy. Evropska véda se ovsem zahy od svych rodi¢li emancipovala a postavila se
proti nim obéma.
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Rimané, dalsi kultura, ktera pfinesla sv@j program, méla téZ své specifické zvyky, zplsoby
mysleni, socidlni a statni ziizeni, idedly a touhy. Rimska kultura byla predevsim kulturou viadc,
technikl, organizatorl statopravniho a pravniho Zivota nepredstavitelné rozlehlé fiSe slozené z
nespoctu nesourodych etnik. Jejich pravni a viadni systém byl tak dobry, Zze je dodnes vzorem.
Vytvorili tradici statu, zakona, vlady a poradku. Muzné fimanstvi spatfuje v hebrejském i feckém
mysleni spiSe cosi zmékcilého, z ¢eho pouze s namahou Ize néco upottebitelného vybrat a dat tomu
spravny Fimsky stiih a fimskou pravni a $tabni kulturu. Rimské ,Fiat justitia, pereat mundus" -
Spravedinost musi zvitézit, i kdyby mél zhynout svét - by Zid i kiestan nejspide opravili na ,B03
odpusténi a smireni musi zvitézit, aby byl svét zachranén."

Ctvrty kosaty a pestry ,,program" pochazi od barbarskych narodi, obyvajicich konciny
Evropy mimo hranice Rimské fiSe. Byli to obvykle divoci barbafi, Zivici se najezdy a plenénim. I ti viak
vytvofili svlj zplsob spravy spolecnych zalezitosti v podobé malych verfejnych schiizi, ve kterych kazdy
svobodny clovék mohl mluvit a rozhodovat. Nékde zde byva hledan evropsky ,gen" demokracie a
individualni iniciativy, spojené s touhou dobyvat a objevovat. Pfispévek téchto narodl, od Keltl az po
Slovany je mozno studovat a pozorovat dodnes. I jim byly vySe pojednané kultury v mnohém na hony
vzdaleny, at' jiz z hlediska jejich nezkrotné divokosti, ¢i magii prorostlé bezprostfedni vazbé na pfirodu.
K vyraznym barbarskym kmenlm patfili napf. Vikingové, nazyvani ,morskymi vlky". To si vyslouZili
prepadanim bezbrannych lidi, drancovanim a zharstvim. Presto vSak vSechna tato barbarska etnika
prejela kiest'anstvi. Kazdy narod si ovsem krest'anstvi dotvoril v mnoha ohledech po svém. SpiSe neZ o
prijeti kfestanstvi je proto mozno mluvit o ,natéru®. OdliSnost narodnich povah evropskych narodd je
dodnes svédectvim o odliSnosti jejich pradavnych mytd a nabozenstvi. Na tyto rozdily narazime i v
komunikaci. Nékdy tyto hluboce zaloZené kulturni rozdily vystoupi vyrazné na povrch. Nedavno se to
napriklad stalo pfi hodnoceni 500. vyroCi objeveni Ameriky. Zatimco ta ¢ast Evropy, hodnotici tuto
udalost z hlediska pohledu hebrejsko-kiestanského, vyznala vinu nasi kultury za bezpfikladnou a
neodcinitelnou genocidu, spachanou na vsem plvodnim obyvatelstvu Ameriky, dnesni duchovni
potomci Vikingl vidéli a vidi véci Uplné jinak. Jakékoliv sebeobvifiovani odmitli jako nesmysiné
sebemrskacstvi, které nas oslabuje, a dobyti Ameriky se vSim vSudy je dle nich slavnym, velkym a
zasluznym c¢inem, svédcici o nasi kulturni a valecné (Vikingovi splyvaji tyto dvé oblasti v jedno)
prevaze.

Tyto Ctyfi programy predstavuji v ndzorné zkratce Ctyfi podstatné odliSné souradnicové site,
kdy jeden a tentyZ Cin, jedna a tataz skutecnost (reprezentovana zde bodem A), se do kazdé z nich
promita Uplné jinak. V jedné soustavé mlze byt dany Cin uslechtily, v druhé nemoralni a v tfeti tfeba
zcela indiferentni. Jinam mifi idedl kfestanstvi a platonsky
idedl lepsi a spravedlivé spolecnosti, jinam vede ideal
obchodni, jinam valecnicky a jinam idedl individualni
svobody, nebot’ kazdy z nich navazuje na jiny program a
jiné hodnoty. Je pochopitelné, ze kazda doba si musela
vytvofit svou soustavu, ve které by mohla spolecnost
vzajemné komunikovat. Byly k tomu pouZity v rdznych
pomérech Casti téchto zakladnich programi. Jednu
takovou kompozici vytvofil jiz zminény  Aurelius
Augustinus, ktery dovrsil doplnéni hebrejského krestanstvi
Casti novoplatonské tradice. Stejné tak jako pfi ,malovani
souhvézdi® bylo vSak i zde vzdy mnoho ,materialu®
ponechano stranou. Z téch Casti a kusd, které byly
nezpracovany a nezarazeny, bylo vSak vZzdy mozno sesit
prapor, pod kterym bylo a je mozno tahnout proti
stavajicim poradkdm. Tak byl proti stfedovékému supranaturalistickému universalismu sesit a usit
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prapor renesance a reformace, tak vznikla nova koncepce svéta, ktera se prosadila ve Velké
francouzské i Velké fijnové socialistické revoluci. Prapory vSech téchto promén jsou pritom z pravych a
nefalSovanych evropskych latek. Z téch jsou jak prapory revoluci, tak prapory kontrarevoluci. VSechno
to vyrlsta z jedné pldy a z jednéch propletenych kofend. Z jednéch evropskych kofenl vyrUstaji
zakladatelé a predstavitelé Mezinarodniho ménového fondu, stejné jako ti, ktefi po nich hazi dlazebni
kostky a zapaluji jim auta. Zjednéch evropskych kofenl vyrlista feudalismus, kapitalismus,
komunismus, socialismus, i moderni kulturni a ekonomicky svétovy imperialismus. Kdo tomu nevéfi,
necht’ jde sdm po kofenech viech téchto smérdl a udeni, a skondi u Bible, v Athénach, Rimé nebo u
néjakého Wotana ¢i Peruna. Kdyby byla tato skute¢nost obecné znama a respektovana, a bylo mozno
i o politickych ucenich z téchto rlznych zakladl vyvérajicich mluvit bez vzajemné démonizace a
hysterie, nastala by zcela nova komunikacni situace. Tato utopickd predstava se vSak nezda byt
v dohledu...

Mnohopramennost evropské kultury rozhodujicim zplisobem poznamenava veskerou
komunikaci v prostfedi euroamerické kultury, a to od dialogu politiky a pfipadné zbrani, az po
konverzaci a zabavu u stolu. Neni tomu totiz tak, ze by zména epochy nebo oficidlniho mysleni
znamenala zménu mysleni u vSech jednotlivych lidi, Zijicich v urcité dobé na urcitém Gzemi. Je tomu
spiSe tak, Ze bez ohledu na zdanlivé promény Ziji vedle sebe lidé vékl davno zasutych i lidé dosud
neuskutecnéné budoucnosti. KdyZz se podivate kolem sebe, milzete vidét jak lidi programu
hebrejského ktefi by se hodili do néjakého palestinského mésta doby JeziSovy, jsou tu s nami platonsti
myslitelé, Zijici uprostied svych ideji, metafyzicti aristotelikové, vnimajici na sobé samych bytostnou
smysluplnost vSeho co je, ale i lidé stfedovéci, renesancni, romanticti, osvicenecti, biedermeierovsti.
Jsou mezi nami rozervani existencionalisté a nihilisté, stejné jako postmoderni chaoti, neuznavajici
vlbec zadny ,program". Kazdy clovék nasi kultury ma svou individualni neopakovatelnou kompozici,
tvorici jeho specifickou ,soufadnicovou sit™.

Tento stav programového pluralismu je patrné nutno povazovat za normalni a nezménitelny.
Prozatim alespon vSechny pokusy o osazeni vSech mysli jednim programem (zpocatku jisté v podstaté
dobfe minéné) se minuly G¢inkem. Brnénsky myslitel Frantisek Vymazal to komentoval slovy ,Cim vic
stat lidem hlavy vyrovnava, tim ridznéjsy jim rostou". Pluralita programd a nazor( vSak pfinasi horké Ci
sladké ovoce podle toho, jak je pochopena...

Problém tkvi v tom, Ze Zadny evropsky zakladni program nema ,podprogram", ktery by byl
uréen pro zplsob zachdzeni a komunikaci s jinymi programy. Zadny nepoditd s moznou
a plnohodnotnou existenci jinych programd. Jako program pro tuto okolnost vSak obvykle poslouzi
myslenkovy a komunikacni vir, zavleCeny sem z maloasijskych koncin. Tento vir se nazyva
manichejstvi, Je zalozen na predstavé, ze na nebi i na zemi spolu zapasi Dobro a Zlo. Evropaniim se
tato myslenka velmi libi. Je jednoducha a inspirujici. Zda se byt dokonce v jakémsi primitivnim smyslu
logickd i zbozna. Ze dvou rlznych myslenek, ze dvou rlznych obrazll svéta, je podle manichejské
logiky nutné a nezbytné jeden spravny a druhy Spatny, Ci lépe feCeno - jeden spravny a vSechny
ostatni Spatné, ¢i pripadné pfimo zlocinné. Zcela zakonité je, Ze spravny je vzdy nazor nositele tohoto
manichejského zplsobu vnimani odliSnosti. Ona vsudypfitomna manichejska virdza zplsobuje, ze
komunikace mezi odliSnymi evropskymi pohledy na svét je takika v celych dé&jinach krizova,
nenavistna a nekonstruktivni. Je celkem zcela lhostejno, zda je komunikace zablokovana tim, Ze proti
sobé domnéle stoji nazory pravovérné a kacifské, védecké a nevédecké, pokrokové a reakeni,
demokratické a totalitni, pfipadné Cisi pravda s laskou jednéch proti IZi a nendvisti téch druhych. Bez
prihlédnuti k této okolnosti nelze rozlustit pri¢iny vétsSiny komunikacnich problém@ a krizi evropské
politiky i kultury. Nazory nejsou prekonavany v navzajem porozumivé diskusi, nybrz mocensky
ukFiCeny. Zmény se dé&ji nasilnym zplsobem, pfi kterém nové poméry diktuji ti, ktefi se ve starych
pomérech citili poSkozeni a ublizeni. Tento z Fimskopravniho hlediska zcela nekulturni zpdsob
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nastolovani spravedIinosti vytvari nové nespravedinosti, napéti, resentimenty a touhy po odveté. Kazda
naprava minulych kfivd tak v podstaté prinese kiivdy nové, a to obvykle vice a vétsi.

Kazdy Clovék tedy pouziva svlij program jako svoji zvlastni zobrazovaci optiku, ktera i onen
fragment globalni skuteCnosti, ktery vidi a vnima, zpracovava ,po svém". Jiz stafi scholastikové
vyslovili tento axiom: ,quidquid recipitur per modum recipiens recipitur* — ,,cokoliv clovék vnima,
vnima to zpdsobem sobé viastnim". Jesté citelné&ji omezil hodnotu lidského vnimani Johann Wolfgang
Goethe svym vyrokem: ,Niemand geht aus sich heraus", to je ,nikdo se nedostane sam ze sebe ven'".
O znacny kus dale (tak daleko, ze dale jiz dojit nelze) doSel anglikansky biskup a filosof Georg
Berkeley, dle kterého ,,esse est percip*, coz znamena ze vnéjsi objekty maji zarucenou existenci pouze
v lidském vnimani. To ovSsem znamena, Ze se vlastné spolu vibec nebavime o né&jakém redlném
vnéjSim svété, nybrz o naSich vnitfnich idedach a obrazech (souhvézdich), které jsme si vytvorili.
Vetknéme do této kytice jesté vyrok filosofa Bertranda Russela, pravici Ze ,,objektivita je zaloZena na
myiné predstave, Ze je mozné pozorovani bez pozorovatele* a mame takrka dokonaly obraz napinavé
evropské komunikacni situace, ve které je div, shodnou-li se dva lidé na tom, kolikatého dnes je.
Humorné to vyjadfuje jedno Ceské pfislovi, platné nejen pro uvedenou socialni skupinu: ,Maji —ii se tfi
sedlaci domluvit, je nutno dva z nich zabit*

Jediny zplsob kultivace komunikacnich schopnosti za naznacenych podminek spociva v
hlubokém zasahu do bézné a standardné instalovaného myslenkového programu. Jde predevsim o
zbaveni se manichejského viru. Po odvirovani je mozno pfistoupit k tomu, Ze clovék nezaujaté
zhodnoti sv{ij obraz svéta, to znamena ze se pokusi urit ze kterych komponent je slozen jeho
individualni program. Podle svych nazord na svobodu, majetek, spravedinost, vztah mezi individuem a
lidstvem mdzete napriklad shledat, Ze jste pragmaticky sofista s jistym dilem Fimanského smyslu pro
pravni fad. Mlzete byt ovSsem i platonsky estét, Zijici uprostfed svéta svych idei. V Zivoté i
v komunikaci jde o to, aby Clovék nejen rozumél pramendim a pocatkdm svého vlastniho svétového
nazoru, ale aby pfiméfené rozumél i zdrojdm a zaklad@m téch obrazd svéta, které nesdili, které si pro
sebe nevybral, které si vSak vybrali lidé, se kterymi se dennodenné potkava, pracuje a komunikuje.
Jde o to zbavit se predstavy, ze mdj zplsob vidéni svéta predstavuje jediny zdravy a
nasledovanihodny vzor, ¢ jakysi nehybny stfed vesmiru. Kazdy z nas je pouze kaminek v mozaice
evropskych duchovnich dé&jin. MlZzeme a musime se naucit komunikovat s ostatnimi kaménky vSech
barev. Nejsou v zasadé ani o nic horsi, ani o nic lepsi. Vim, Ze je to krajné povazliva myslenka, ale
jakykoliv pokus roztfidit programy na ,spravné" a ,Spatné" konci ve svych dlsledcich katastrofalné.

Svétovy nazor daného Clovéka — to je tedy vlastné jeho osobni ,kompozice" vSudypfitomnych
evropskych program@. Rozdily mezi lidmi ovSem nejsou dany pouze obsahem tohoto nazoru, nybrz
tim, ,,co z tebe délaji*. Jakykoliv ndzor mize byt totiz chapan a uplatfiovan bud’ s védomim jeho mista
v pluralitnim kontextu nebo netolerantné a barbarsky. Kultivovani lidé i velmi odliSnych program@ se
tedy spolu domluvi snaze nez dva fanaticti hulvati, byt by méli programy takika na vlas podobné.
Krestanstvi si nakonec rovnéz jinak vyloZil inkvizitor Torquemada, ktery pry nechal upalit tisice lidi, a
zcela jinak svaty FrantiSek z Asissi, ktery by neublizil ani mouse, nebot’ v ni dokazal vidét sestru.
Sestru mouchu.

3.4 R0OzDiLY DANE MNOZSTVIM A ROZSAHEM HLEDISEK, VZATYCH V UVAHU

V jedné pdvabné bachorce Bozeny Némcové, nazvané ,Chytra horakyné" je divka Manka
postavena pred zvlastni Ulohu: ma se dostavit na uréené misto, avSak nema byt ani naha, ani
oblecena, ani ve dne, ani v noci, a nema ani pfijit pésky, ani pfijet. Jak vite, vyuzije do jisté miry
nejednoznacnosti v zadanych parametrech, a napolo pfijde a napolo prijede na koze, oblecena-
neobleCena do jakési sité a to za rozbfesku, kdy svym zplsobem neni jiz noc, avsak jeSté neni den.
Clovéku se snad takovy Ukol méze zdat absurdni a netypicky, ovéem opak je pravdou. Ve skutecnosti
je pravé to jednou z nejvSednéjSich situaci, pred kterou byva v rozhodovani ¢lovék postaven. Zacina to
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jiz tim, ze Ukol ma byt obvykle spinén rychle a zaroven kvalitné. Reklama ma byt kreativni a potava,
avSak pravdiva. Policie musi proti zlo¢incm postupovat energicky a razantné, zaroven jim vsak nesmi
protipravné zkfivit vlas na hlavé. Socialni sit musi umoZziiovat ddstojnou existenci, nesmi ale byt
slozita, aby nevyzadovala rozbujelou byrokracii, musi byt pojiSténa proti zneuzivani a nesmi byt
demotivujici. Za americké valky v Irdku se z jednoho mezinarodnépolitického hlediska jevilo nutné,
abychom stali pevné po boku USA, z jiného rovnéz nepominutelného hlediska to vSak tak pfilis zadouci
nebylo. Clovék z kterékoliv profese, a zvlasté jisté Iékar, soudce & politik by si mohli vzpomenout, Ze
na takovy skfipec protichddnych pozadavk{ jsou napinani kazdodenné. Lze fici, Ze je to elementarni
Zivotni situace. Pravé tato elementarni situace ovSem vytvari nespocet velmi napjatych nazorovych
rozdild. Ty prameni z toho, Ze Clovék obvykle tihne k tomu, aby vidél pouze jeden z onéch
protichlidnych a nesnadno slucitelnych poZadavk(, a diky této redukci se mu pak jevi vSechno byt
zcela jednoduché. Reseni, kterd berou v Gvahu vice hledisek, se mu zdaji byt nesystémova a zbyte¢né
komplikovana. Z hlediska jednoduchého clovéka ,jednoho aspektu jsou ti, ktefi zodpovédné
»Zohlednuji* vice aspektll, zavrZzenihodnymi tvoriteli kockopstli, nesystémovych kompromisl a jinych
podobnych zvérstev. Bézny Clovék ma svym myslenim vzdy blize k monistické jednoduchosti. Jejim
vérnym obrazem je $ofér z pasaze o snu kadeta Bieglera z Haskova Dobrého vojéka Svejka. Tento
Sofér, jak vite, Fidi Stabni automobil s generdlem Bieglerem, ktery takto kona kontrolu bojovych
postaveni své brigady. Onen Sofér ovSsem vede automobil vytrvale pfimo smérem k nepratelskym
pozicim. KdyzZ je na to zneklidnénym generalem upozornén, zdlvodiuje to tim, Ze “je zodpovéden za
automobil, a hlavné za pneumatiky*. Ohled na automobil a pneumatiky je sice soucasti (aspektem)
jeho zodpovédnosti, a tim i rozhodovacich procest, zdaleka vSak ne aspektem jedinym a jiz viibec ne
rozhodujicim. Jeho rozhodovani na kfizovatkach se vSak redukci na jeden zietel znamenité usnadiuje.
Na kazdé kfizovatce ma jednim mrknutim oka jasno, kam jet dale. Nepotiebuje v podstaté ani mapu a
jiné vymyslenosti. Tento zavidénihodny, jednoduchy a prehledny mechanismus rozhodovani ma
v hlavé vétSina lidi, a to jak prostych, tak vzdélanych. Kdyz se o nékom fekne ,Clovék jedné knihy",
Zznamena to, mimo jiné, i pravé toto.

Kazdy védomy lidsky ¢in ma svou stranku etickou, estetickou, pravni, politickou, ekologickou,
ekonomickou, zdravotni, atd. atd. Néktery se ovSem promita vice v té, jiny v oné oblasti. NaleZitost
nebo nendlezitost urcitého cinu ¢i planu miZe z kazdého z téchto hledisek vypadat zcela jinak.
Malokdo si vSak byva védom vice nez jedné souvislosti, jednoho aspektu. Neshody, vzniklé timto
jednoduchym mechanismem jsou na dennim poradku. Cesky ¢lovék, rozebirajici v hostinci
mezinarodni i domaci poméry ma obvykle jasno, protoZe se z mnoha zainteresovanych zretell drzi
toho jednoho nejjednodussiho, pfipadné toho, které se ho bezprostfedné dotyka nebo ktery je jesté
schopen pochopit. Stejny problém miize ovsem nastat na jakékoliv Grovni jednani a rozhodovani. Pred
kritikou jakéhokoliv rozhodnuti by mél clovék poznat vSechny okolnosti, za kterych nékdo musel
rozhodovat, i vSechny aspekty, které se mu do rozhodovani promitaly. Diskusni pofady, které mize
Clovék pozorovat, stejné tak i zaznamy z rozlicnych jednani ukazuji, ze ,redukcionismus" Ci
~monismus” vidici zasadné pouze jeden zfetel a pouze jeden princip je epidemicky ¢i pandemicky
rozSifen. Jeden vidi pouze ekonomicky aspekt problému, jiny pouze aspekt ekologicky, tfeti nevnima
nic jiného, nez tfeba stranku estetickou. Nelehce se domluvi.

Problém je Casto také v tom, Ze je-li vzato v Gvahu vice hledisek, neshoduje se vysledné
feSeni s optimem ani jednoho z uplatnénych hledisek. To je pochopitelné rovnéz prostor pro tvrdou
kritiku ze strany téch, ktefi ten sv{j jeden zfetel vidi jasné a jednoduse.

Nazorovy rozdil, pramenici z této priciny, je mozno odstranovat pouze tim, Ze si strany dialogu
ony nepominutelné zicastnéné zretele ujasni. Soudny Clovék by si vSak takové ujasnéni mohl vétsinou
udélat sam. Soubéh protich@dnych pozadavkd je naprosto bézna véc. Pokud to nékdy nevnimate,
nejspiSe jste néco opomenuli, prehlédli nebo nevzali v Gvahu. Jsou, Zel takové situace, kdy je zaroven



37

nutno nasytit vika a zachranit kozu. Kdo to dokaze, mize byt genius, komu se to nelibi, mlize byt
prave ten ¢lovék jednoduché mysli, neschopné vnimat soucasné vice nez onu jednu stranu véci .

Lze opravnéné namitnout, Ze jsou situace, ve kterych zadny kompromis mozny neni. Tak
napriklad ve valkach bylo nutno rozhodnout, zda urcité mésto bude prohlaseno za pevnost a branéno,
¢i zda bude bez boje vydano. Pilot letadla, jdouci na pfistani se v ,bodu rozhodnuti™ musi rozhodnout,
zda bude pristavat nebo ne. Treti cesta neni. Prijaté rozhodnuti bylo v téchto pripadech pak nutno
vzdy dovést do vSech dlsledkl. Rozhodovani ,,z mnoha moznych hledisek" se zde ovsem déje predtim,
neZ je vysledné jasné stanovisko pfijato. To, Ze nemidZe byt kompromisem, je pouze zvlastnim
pripadem, nijak nevybocujicim ze zakonitosti, zde pojednavané.

Stredovéké chapani lidské spoleCnosti odstrafiovalo mozné napéti mezi jednoduchym a
omezenym poddanskym rozumem a teoreticky predpokladanym vétSim rozhledem "vrchnosti" vazné
minénym Uslovim, které bylo Sifeno i z kazatelen: ,Komu dal Bih urad, tomu dal i rozum". Bylo to
hluboce nedemokratické, ale problém jednoduchych nekvalifikovanych soudl a z nich pramenicich
rozporl a konfliktl to do jisté miry a do jisté doby feSilo. Bylo asi vyhodou osviceného monarchy, ze
v jeho mysli mohly jednotlivé partikularni pohledy snaze nalézt své optimum, nez v rozhadané komisi
¢i stranicky rozporcovaném parlamentu.

Na zavér tohoto aspektu rlznosti lidskych minéni jesté jedna myslenka Frantiska Vymazala:
.Béda skole, ve které se stane skolnik reditelem". Aforismus postihuje nestastnou situaci, kdy je urcity
(v kontextu ostatnich jisté opravnény) partikuldrni pohled a zajem povyden na Ffidici. Zaci by se asi
prezouvali jiz pred Skolou, svacili by na dvore, atp. Je vSak mozno si pfedstavit, jak by vypadala ¢i jak
vypada sSkola nebo stat, kde se stane feditelem tfeba UcCetni, nebo profesor branné vychovy,
matematiky ¢i nabozenstvi, pokud si nedovedli ,pfibrat" i dalSi nez svému oboru vlastni rozhodovaci
pohledy a nahledy. Zde se vsak jiZz ocitame v sousedstvi ,zakladni krajiny a Sife rozhledu®.

3.5 SVERENA ROLE

Dostane-li clovék roli, Ufad, je jeho mysl proménéna nékdy az zazraCné. Z pytlaka je nejlepsi
hajny. Na této moznosti, resp. schopnosti, je ovsem zaloZena civilizace. Roli je zde rozuméno obvykle
Casové ohraniCené povéreni zastupovat urcity nadosobni zajem. Stat mohl kdysi davno vzniknout az
teprve tehdy, az mohl vzniknout panovnik a statni Urednik. Oba pfedstavuji v podstaté bytost, ktera
dokaze vnimat své osobni nazory, problémy a zaleZitosti oddélené od problémd, postojd a nazord, ke
kterym zavazuje jeho Ufedni postaveni, role. Zde mlize ovsem nastat citelna disproporce mezi nazory
osobnimi a nazory oficidlnimi, obsazenymi vroli. To neni ani pfiznak schizofrenie, ani
bezcharakternosti. Dokonce je mozno fici, Ze na této schopnosti je jakakoliv sloZitéjsi nadrodova
pospolitost postavena a s ni pada. Clovék jako nositel role & Ufadu musi byt schopen pfimérené
komunikace mezi sebou jako takovym a zastavanou roli, a to zejména pro rozeznani mezi a hranic, za
které by ani ve své roli nemél zajit. Mysli jednoduseji strukturované tohoto dialogu nebyvaiji schopny,
a pak se bud’ sroli trvale ztotoZzni a neodkladaji ji ani doma v pantoflich, nebo naopak, i v roli
zUstanou sami sebou, mysli a rozhoduji podle svych soukromych nazord a zajm(, a za Ufad a vefejny
zajem se spiSe skryvaiji.

Role, souvisejici obvykle i s pfijetim urcitych ndzorovych a postojovych stanovisek, jsou
neziidka pro jejich nositele velmi narocné. Role privadi ¢lovéka nezfidka do konfliktu s jeho vlastnim
individudlnim zajmem. V jesté vyhrocenéjsi podobé role se ocitd vojak, jehoz jednani i v meznich
situacich, ve kterych jde o Zivot, se nem(ze fidit jeho vlastnim minénim, nybrz roli, totiz rozkazem.
Pravdu ma v Dobrém vojaku Svejkovi citovany porucik Macek, ktery fika, Ze vojak, ktery mysli, neni
vojak, nybrz prachobycejny civilista. MysSlenim se zde rozumi uplatiiovani vlastniho Gsudku a nazoru,
odlisného od toho, co je obsazeno v roli ,cisafsky vojak". Viditelnym znakem role je a jesté Castéji byla
uniforma. Uniformu nosivali kdysi totiz nejen vojaci, policisté, soudci a duchovni, nybrz i Grednici.
Uniforma je zde jasnym symbolem — zde nestoji ¢lovek, nybrz Grad, role.
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Komunikace s clovékem, ktery je nositelem role, je vzdy ponékud asymetricka. Narocné je
rovnéz presvédCit ,znamého", Ze jste v Ufedni roli a nemdlZete mu vyhovét ,po sousedsku", i kdybyste
chtéli. Podstata role se u nas obvykle spiSe nechape. Ne neobvyklou tendenci je v pfipadé snaha
dostat se ,za roli* k onomu samotnému Clovéku, a ,n€jak se domluvit". V tom je ovSem skutkova
podstata korupéniho jednani. To je z hlediska fungovani urcitého konstituovaného lidského celku
nutno povazovat za vysoce nebezpecné jednani.

Schopnost myslet v roving, dané zastavanym Gfadem se patrné u rliznych narodd vyrazné lisi
a vyvolava specifické poruchy. Zvlast’ vyvinuty smysl pro Grad, roli, subordinaci a vSe co s tim souvisi
maji patrné Némci, u Slovan{ spiSe plati pravy opak. Nesnadno Fici, co je lepsi, pfipadné co je
nebezpecnéjsi. V kazdém pripadé je vSak ve ,vychoveé k zastavani Gradu a role" citelny deficit.

3.6 ZIEVNY VLASTNI ZAJEM

Nespocet lidskych postojli ma svij plivod zaloZzen v nécem, co je jednoduché a prlhledné jak
kristal. Je to tzv. ,autobusova situace". M&me autobus naplnény lidmi, stojici na zastavce, kde Cekaji
dalsi lidé, ktefi by se do autobusu rovnéz radi dostali. Neni to vSak jednoduché. Lidé v autobusu volaji
na fidice ,Sem se jiz nikdo nevejde, zavrete dvere a jedte!", zatimco lidé na zastavce volaji stejné
silné ,At’ si tam postoupi dozadu a bude tam jesté plno mista!™. Co ktery Clovék v tu chvili citi a vol3,
je v celkem nepatrné mife dano skuteCnou vytizenosti autobusu, v mife zcela rozhoduijici je to urceno
tim, zda je dany clovék pravé v autobusu nebo na zastdvce. Nespocet lidskych nazorli na véci a
situace je pravé tak dan tim, ,kde pravé jsou". Vlastni-li ¢lovek cinzovni ddm, bude se bit za moZnost
neomezeného zvySeni najemného, je-li vtomto domé najemnikem, bude bojovat za to, aby bylo
najemné zachovavano v té vysi, v jaké bylo kdyZ se do bytu pred 40 lety nastéhoval, a kdy biftek byl
v restauraci za 10 KCs. Zaméstnavatel bude bojovat za prava byt ve svém podniku co nejvétsim
panem nade vSim a nade vSemi, zaméstnanec bude obvykle mit zajem presné opacny. Podobnych
dvojic by bylo mozno jmenovat nespocet a vzdy je mozno vidét totéZ — nejde o néjaka ,realnd"
stanoviska, nybrz o jednoduSe a pfimoCafe vyjadfovany a uplatfiovany okamzity ocividny osobni
zajem. O tom, Ze jde o zdjem ,okamzity" svéddi ty Zivotni zkuSenosti, v nichz po zméné situace
(zdédénim domu nebo naopak jeho ztratou) zacne Clovék okamzité hajit pozici zcela protikladnou té
plvodni. Je to naprosto pochopitelné, kazdy ma pravo svij zajem hajit. Rychlé obraty stanovisek,
zavislych na tom, kde dany bijec ,pravé je* mohou alespon v nékom vyvolat otazku: je ethos takto
zalozenych stanovisek né&jak zvlast’ vysoky? Je to ,normalni*, kdyz na zakladé svého okamZitého zajmu
bojuje jako lev, bez ohledu na zajmy téch, ktefi jsou nahodou pravé ,na té druhé strané"? Nebylo by
pfirozenéjsi a primérenéjsi vstupovat do jednani s pochopitelnym védomim vlastniho zajmu, avsak
s respektem k zajmOm téch, mezi kterymi se mohu pfipadné jednou sam ocitnout? Neschopnost vidét
a respektovat i jiny nez pouze okamzity vlastni zajem je v jistétm smyslu mravni chorobou.
Nesmifitelné postoje a krizova vzajemna komunikace jednotlivych zajmovych a profesnich skupin jsou
svédectvim hluboce zakorenéného kratkozrakého egoismu.

3.7 SKRYTY VLASTNI ZAJEM

Setkal jsem se s vasnivym obhajcem zmény vedeni jakési planované obchvatné trasy, ktera
méla ulehCit zivot spousté lidi, obtézovanych neimérné hustou dopravou. Ten Cloveék snasel
argumenty ekologické, ekonomické, dopravni, krajinné enviromentalni a enviromentalné krajinné, a ze
vSeho vychazelo, Ze dopravni trasa musi byt vedena Uplné jinudy, nez jak je planovano. Moznosti
Ljinudy" vSak mnoho nebylo, presnéji feeno takika pouze jedna, ktera ovsem jiz na prvni pohled byla
vhodna jesté méné. Celd zahada byla rozlusténa tim, co pod urcitym tlakem pfiznal tento obhajce
tolika vznesenych hodnot, Ze nejvic mu vadi, Ze by ona nova trasa vedla (v celkem uctivé vzdalenosti)
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nedaleko jeho vlastniho domu. Osud a pocity lidi, kterym vedla doprava pod okny nyni, a kterym ji
tam chtél pfesunout v budoucnu, ho pfitom nijak nezajimal.

Myslim, ze vtomto je pozadi mnoha velmi vehementné zaujimanych stanovisek,
oplastovanych vSim moznym uslechtilym, co si dany clovék dovede predstavit. Diskuse s Clovékem,
jehoz nazory jsou takto ,podbudovany", resp. jehoZz egoismus je tence pretfen vSim moznym co
ldkavého a presvédcivého dokazal sehnat, neni snadna. Takrka Ize fici, Ze je zmatecni, dokud
nezjistime ,,odkud vitr vane". Tim ovSem také diskuse kondi, protoZe tento Clovék skutecné vécné své
stanovisko obhajovat obvykle ani nemlize a nedovede. Z druhé strany je vSak témto lidem nutno
priznat jistou miru soudnosti — byli schopni rozeznat, Ze jejich skutecny dlivod a zajem by byl smésny.
O existenci skrytého vlastniho zajmu je mozno s vysokou pravdépodobnosti uvazovat i tam, kdy vam
nékdo nabizi néco ,nepredstavitelné vyhodného". Otdzku ,Qui prodest?* (komu, resp. ¢emu to
prospiva?) je dobré si polozZit vzdy, i tehdy, kdy ja sam za néco vehementné bojuii.

Osobni zainteresovanost na jakékoliv véci mlze byt tedy manifestovana pfimo, nebo mlze byt
zahalena do zastupnych argumentl i ideologickych postojd. Osobni zajem mize byt docela dobre
skryt za hajenim vzneSenych hodnot a ideall. Malokdo totiz pfizna, Ze dany politicky ¢i ekonomicky
systém chvali a prosazuje proto, protoZze nejlépe odpovida jeho zajmlm. Dokaze-li to tedy fici
oteviené — mné a mym zajm@m ten & onen politicky systém osobné vyhovuje, je to Cestny a otevieny
Clovék (i kdyby ten systém sam byl jakykoliv). To nelze dost dobie Fici tehdy, skryva-li kdo své zajmy
za védeckd, naboZenska i jind autoritativni stanoviska. Vim, Ze i toto je theze ,do pranice". Dokud
vSak bude mozno skryté zajmy previékat a halit do zajmd obecnych, bude vétSina debat a diskusi
zcela zmatecnich.

Na jednom sympoziu o déjinach techniky jsem slySel prekvapivou prednasku o okolnostech
rozhodnuti o stavbé predvéaletnych ceskoslovenskych opevnéni. Re¢nik presvéddivé ukazal, Ze
koncepce téchto pevnosti byla v dané dobé davno prekonana, bylo jasno, Ze nebudou hotovy v dobg,
kdy bylo moZno s ohroZenim republiky pocitat a bylo snadno moZno je obejit. ProC byl tedy pfijat
tento ekonomicky nesmirné narocny projekt, kvili kterému byla odsunuta industrializace Slovenska?
Jak recnik uvedl, byl to prosazeny zajem betonarské lobby... Po nedavné informaci o tom, Zze zbyva
jesté 10 let na odvraceni nevratnych zmén klimatu jsem zaslechl poznamku ,,...neni-li v tom néjaky
byznys...". Té€Zzko Fici, avSak cena, vypsana jednim ,byznysem" za vyvraceni této varovné studie je
priznacnym a varovnym faktem... Zijeme prosté ve svété, prostoupeném zajmy, a to obvykle skrytymi,
halicimi se do vzneSenych hava.

3.8 POSTOIJE, ZA KTERE JE CLOVEK PLACEN

Je znamé Ceské Uslovi ,,Koho chleba jis, toho piseri zpivej" Toto lidové Uslovi ma zvlastni
povahu — na jedné strané vyjadfuje dobrou etickou normu, jejimz obsahem je opodstatnény
pozadavek loajality k tomu, co nebo kdo danému clovéku pomahda a kdy ,zpév jeho pisne€" je
projevem slusné vdécnosti, a na strané druhé je to ironicky povzdech nad bidnym mravnim stavem
Clovéka, ktery formuje a projevuje sv{ij nazor za kus chleba, za Uplatu. Obé tyto moznosti v sebe
navzajem prechazeji zcela nepozorovang, Ize dokonce fici, ze se v urCitém pasmu prekryvaji. Stav
slozité strukturované moderni spolecnosti je ovSem takovy, Ze velmi mnoho zaméstnani (kdybych stal
o to, byt ,in", fekl bych ,pozic") neni zaloZzeno na ni¢em jiném, nez na zpévu cizich pisni. Nejde zde
tedy o urcity mravni pozadavek, nybrz o jasné definovanou pracovnépravni napli. Clovék zastupuijici
firmu ma obvykle ve své roli zapsano, jakym zplisobem predstavovat jeji vyrobky a jak je srovnavat
s jinymi. Advokat za plat haji zajem svého mandanta. Moznosti smluvnim zplsobem udélat z ¢lovéka
svilij nastroj (nechdi Fici loutku) je nespocet. Zpév cizich pisni za Uplatu je jevem tak rozsifenym, Ze asi
sotva pfipadne nékomu napadny. Herec, ktery kdysi cely Zivot propagoval Coca-colu byl tadzan, kolik ji
vypil. Odpovédél, kdyzZ to vyjadfime mirn€, Ze ji nepil viibec, protoZze mu nechutna. Tak mliZze ovsem
Clovék za uplatu vychvalovat i léky, které jinak ani neuziva, ani neznda, vyrobky, které nikdy
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nevyzkousSel, a konci to asi tim, Ze za peniz bude tvrdit cokoliv, co mu nékdo napiSe na papir. Volebni
kampané stran jiz nedélaji nadSenci pro danou myslenku, nybrz firmy, disponujici nalezitymi masove-
manipulacnimi znalostmi a prostfedky. Tito profesionalové jsou pak tim vétsSimi profesionaly, ¢im
méné se nechavaji svazovat néjakou niternou loajalitou k né&jaké myslence ¢i instituci a ¢im jsou tedy
tzv. flexibilnéjsi. Ona flexibilita spociva v tom, jak to mnohé priklady dokazuji, Ze jsou rovnéz schopni
ze dne na den zménit angazma a profesionalné hajit zajem, proti kterému jeSté den predtim
profesionalné dokonale bojovali. Je otazkou, zda tato schopnost neni na Ujmu jisté mravni integrité.
Objevila se dokonce firma, ktera je schopna na smlouvu za penize dodat demonstranty za cokoliv Ci
proti ¢emukoliv. Patrné bychom vsak kfivdili soucasnosti, kdybychom ji za to vinili. Vztah klientd
k jejich patronovi v antickém Rimé i vztah vSech chudakd k jejich dobrodincim v sobé nese néco
podobného.

Spravedlivé vsak budiZ feceno, Ze slova lidi, placenych za hlasani danych stanovisek ¢i zajmd,
jsou do znacné miry jiz tim samym faktem pomérné nevérohodna. ,,Co by nam mohl fikat jiného,
vZdyt' je za to placen." Pouzi hlasatelé myslenek, kterym sami neveéfi (i kdyz i predstirani hluboké viry
v né musi chapat jako soucast Uvazku), ovsem obvykle nedokdzi rozeznat nosnou miru a svédomité
haji danou myslenku hlava nehlava. Pravé setkani s takovym jevem patrné vyprovokovalo kanclére
Bismarcka k trefné poznamce: ,Zajimalo by mne, zda ten chlap sam véri tomu, co fika. Pokud tomu
Véeri, je to blb, pokud tomu nevéri, je to lump." Diskutovat o kvalité néjakého zbozi nebo myslenky s
Clovékem, hajicim tuto kvalitu za plat je tedy celkem marna namaha.

Nevyhoda placenych hlasatelll a agitatord je jiz davno znama, a lidska chytrost prisla jiz pred
tisici let na Zasné feSeni. Tim je to, co nasleduje:

3.9 ZPEV PISNE ZA CHLEBA VSKRYTU JEDENY

Snad kazdy udélal nékdy tu zkusenost, Ze potfeboval poradit u odbornika, vyrobek které firmy
Ze by byl pro jeho potfebu nejvhodnéjsi. Bylo mi za jedné takové situace divné, Ze nazory odbornikd
se v této véci znamenité rozchazely. Zahadu mi objasnil az znalec z oboru Uplné jiného. Mnozi zdanlivé
tzv. nezavisli poradci jsou pry ve skutecnosti skrytymi nahoncimi urcitych firem a znacek. Posudek a
doporuceni z ,nezavislého" zdroje je, jak vyplyva z minulé kapitoly, mnohem vérohodnéjsi a tedy
cennéjsi. Chvalozpévy na zboZzi, pronasené jejim prodejcem byste pravem nebrali dost vazné. Nikdo
nikdy nespocita, kolik vSech moznych nezavislych agentur asi ve skutecnosti pro nékoho konkrétniho
pracuje. Jsou to v podstaté ,nezavisli poradci®, placeni z provizi. V déjinach antického Recka byly i
takové pripady, Ze nékdo za perské penize (skryté ptijimané) hlasal properskou politiku. To se ovsem
dnes jiz nastésti nemlze dit, protoze po starovéké Persii je davno veta. Presto vSak v pfipadé
Uporného prosazovani né&jaké myslenky za souCasné nepfistupnosti k protiargumentim je
opodstatnény dlivod k podezieni, ze ,za tim néco bude". Pozoruhodna je z USA k nam prisla praxe
prosazovani urcitych ekonomickych ¢i jinych zajmd v parlamentu, tzv. lobbyismus (od /obby —
dvorana, predsin, kuloar). Tato statem uznana aktivita, nemajici jisté nic spolecného s korupci, je
zakonné regulovana tak, ze lobbyista musi v parlamentu i jinde vystupovat otevrené. Bdh vi, do jaké
miry se to tak d&je, a je asi nespocet lobbyistl, na kterych pravého autora jejich pisné na prvni pohled
rozeznat nelze, takze to snad miZe dokonce i vypadat, Ze pouze haji blaho svych voli¢d. V mnoha
americkych napinavych filmech vystupuji zahadné bytosti, vyvolavajici naléhavou otazku ,pro koho ten
chlap vlastné pracuje?". K této kapitole patfi i jedno pfislovi, pravici, ze ,Kdo prfiima dary, ztrdc
svobodu". Zahranicni spolecnost, potiebujici pro své aktivity v nasi republice ,vstficny ptistup®, pozve
politika na prohlidku své firmy v cizi exotické zemi. Je to krasny vylet, ba pfimo dovolena. Je mozno
od né&j potom zadat, aby byl nestranny, a postavil se pfipadné proti? Je moZzno si predstavit, Ze
meéstska policie bude délat potize podnikateli, ktery ji Slechetné vénoval automobil? Jakou vérohodnost
ma ekologicka ¢i jind organizace, sponzorovana zahrani¢nimi kruhy, s jejichz zajmy jeji Usili
obdivuhodné koresponduje?
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Z hojnych dokladl literarnich i ze zkusenosti je ovSem rovnéz znamo, Ze tito skryti placeni
bijci se za néco nejsou zdaleka tak nebezpecni jak ve svém svatém placeném zapalu nékdy na prvni
pohled vypadaiji. Davna rada zni, ze bojovnik, ktery do vas nemilosrdné busi, se leckdy skoro zazracné
uklidni tim, ze ho sami zaplatite, resp. preplatite. I k tomu mluvi ¢astecné jedna myslenka Frantiska
Vymazala: ,Bjj tak dlouho do mdélo narodniho nebo malo pokrokového zastupitelstva, az té vezmou
mezi sebe. A bude pokoj."

3.10 FREUDE, FREUDE, FREUDE, STEJNE NA TE DOJDE

Dovolil jsem si vypdjcit si tuto myslenku pana Vodnanského, protoZe je vérnym obrazem
lidské Zivotni reality. Ta pFichystd nezfidka Clovéku setkani s nepochopitelnym jevem: PresvédCujete
dovéka o néem, co miZete Fadné doloZit naprosto padnymi argumenty. Uspé&$né vyvracite
protivnikovy argumenty, podpirajici jeho tezi, jeden za druhym. Nakonec se zda, ze vam protivnik
dokonce dava za pravdu tim, Ze neplatnost svych argumentd uznava. Krasny, takrka Skolni ukazkovy
vysledek by pak mél vypadat tak, ze by zcela presvédceny Clovék fekl , Vidim Ze jsem se dokonale
mylil, dékuji vém za pouceni* To se vsak stava velmi zfidka.

I kdyz Ize pocitat s tim, Zze Clovék nerad ,prohrava" a nerad prohru pfiznava, nékdy se zde
déje néco primo nepochopitelného. VSechny argumenty jste tedy svému komunikacnimu protivnikovi
vyvratili, on to dokonce i uznal, a pfitom trva dale na svém! Vyvracena, argumentl a dostatecnych
dbkazl zbavena teze stoji na svém misté zazracné a nepohnuté dal! Jak je to mozné? Vysvétleni je
jednoduché a stadi zcela upfimné se podivat na sebe samotné a uvédomit si, jak vibec vznikaji nase
vlastni presvédceni a stanoviska. Pochopitelné by clovék obvykle vypravél o tom, Ze ke svému
presvédceni priSel tak, ze peclivé rovnal a vazil fakta, a po jejich setteni a podtrzeni dospél k tomu, co
zastava. Malé déti by tomu mohly docela véfit. Tak to vSak v Zivoté obvykle nechodi. Opak je pravdou.
Jiz na samém pocatku je takika hotovy postoj, byt zatim v emotivni podobg, a k nému jsou teprve
nasledné a dodate¢né hledany racionalni argumenty. Clovék je totiz obvykle jiz pomérné zahy, leckdy
jiz v raném détstvi, nasmérovan k urcitému vidéni svéta. Soucasti tohoto vidéni svéta jsou i sympatie i
antipatie, naklonnosti i nedlvéry. Ty se dale rozvijeji a posiluji velmi jednoduchym selektivnim
vhimanim fakt. Kdyz ¢lovéku v détstvi ubliZil napfiklad filatelista, vysledkem je, Ze filatelisty nema dany
Clovék rad. ProtoZe je nema rad, vnima vSechno, co kdekoliv mluvi v jejich neprospéch, zaznamenava
Z Sirokého a pestrého svéta informaci predevsim nebo dokonce pouze to, co koresponduje s jeho
antipatii. Stejnou nebo jesté vétsi silu maji pochopitelné sympatie, naklonnosti a zamilovanosti a vSech
podobach. Tento mechanismus je psychologicky zcela samoziejmy a nepredpoklada, ze by se na
zkresleni pohledu néjak ucastnila vdle. Proto si to ¢lovék Casto také ani neuvédomuje. Co komu milé,
to je mu hezké, a naopak. Dany Clovek si je pak subjektivné zcela jist, Ze se jeho nazor opira o
Jfakta". Ta vSak byla vybrana a shromazdéna na zakladé oné jiz dfive pfitomné podvédomé orientace.
Brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal to vyjadfuje lapidarnim aforismem: ,,Lidé maji presvédceni dfive,
neZ se presveédcill'. Nase panujici presvédceni jsou tedy méné produktem racionalniho postupu a vice
jsou dilem dilem sympatii, obrazotvornosti, zvyku a tradice. Svaty AmbroZ to vyjadril slovy: ,Nelibilo se
Panu dati lidu svému spaseni v dialektice". To znamena presné to, Ze zaklad nasSich presvédceni neni
zaloZzen na racionalité a logice. Ty jsou pouze nastrojem ve sluzbé emotivity. Emotivita formuluje
zadani, racionalita ho pini a prezentuje. Pouze nejvétsi velikani a naprosti primitivové dokazi své
stanovisko takto pravdivé deklarovat: ,Mné to neni sympatické, mné se to nelibi™ . Krom velikan{ a
primitivd postupuje béZzny Cclovék jinak: své emotivné predem hotové stanovisko dodatecné
racionalizuje, podpira ho selektivné vybranymi argumenty. V druhém kroku je pak mile prekvapen, ze
jeho sympatie ¢i antipatie jsou takto fakticky a tim takika védecky podlozeny. Pak s nim jiz nehne nic
a nikdo.

Moc ¢lovékova podvédomi, skrytych motivll a hybatell objevil pravé moravsky rodak Sigmund
Freud. Racionalné argumentovat proti iracionalnim zaklad@im lidského presvédceni, proti sympatiim a
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antipatiim, to je sysifovska prace. Hlubinné psychologické motivy jsou Casto i za dogmatickymi
nabozenskymi a politickymi formulemi a programy. I zde se tato okolnost projevuje sverepou
jednostrannosti a nelstupnosti..

Je tfeba uznat lidské pravo jak na hlubiny podvédomi, tak pravo podpirat sva stanoviska
jakymikoliv argumenty, jaké dany clovék uzna za vhodné. V komunikaci je nejprve dobré si uvédomit,
Ze to, co takto dokazeme vidét na druhych lidech, neseme v sobé sami. Je také véci kazdého, aby se
pri setkani s takovym jevem ptfiméfené zorientoval a pokusil se bud’ pfimym dotazem, ,MdZete mij,
prosim vas fici, o co vam viastné jde?' nebo vlastnim patranim zjistit, odkud vitr vane. Pfitomnost
emoci za zdanlivé chladné raciondlni argumentaci velmi ¢asto prozradi neverbalni signaly.

Skutetnd komunikace by i v téchto podminkach mohla probéhnout pouze za téchto
nepredstavitelné neuskutecnitelnych okolnosti, kterymi by bylo napfiklad ,sebepredstaveni* dvou lidi,
ktefi by si navzajem oziejmili své podvédomé ledvi. Diskutujici politici by si misto toho, aby po sobé
celou dobu svého setkani hdzeli statistickd data, z kontextu vytrzend déjinnad fakta a dogmatické
formule, dokazali oteviené navzajem Fici: A: Pane, vase politickd orientace je mi jiZ od détstvi krajné
odpornd a nedokazi na ni videt nic dobrého. B: Pane, presné totéZ citim jda k vam a k vasemu
svétovému nazoru".

Po takovém Uvodu by se tito dva lidé spolu mohli snad teprve zacit vécné bavit, tedy vécné
jednat. Pravdu maji oba. Jeden a tentyZ dé&j méze slouzit jako predioha jak pro ,Doktora Zivaga", tak
pro ,Jak se kalila ocel". I v tom dochazi na slova Sigmunda Freuda a jeho psychopatologii vSedniho
dne, objevuijici moc skrytého podvédomi.

Pro osobni pochopeni této stranky lidskych nazord je dobré prozkoumat vychodisko nékterych
vlastnich stanovisek. Bude-li ¢lovék sam k sobé dostatecné poctivy a pravdivy, objevi vidy i onu
sympatii ¢i antipatii, stojici nepozorované na samém pocatku. M@j priklon k myslence presunu
brnénského nadrazi do nové polohy, upfimné Feceno, hlubinné prameni z iracionalni zaliby ve
zménach, alespon v nékterych vécech.

Pred nékolika dny probéhl tiskem tento vyrok jedné politicky ,Radéeji se budu mylit s X,
nezZ mit pravdu s Y". Je to jisté vzacny priklad upfimného pfiznani se k emotivni ,jednostrannosti®,
ktera je siln€jSi nez logika a vécné argumenty, a Ize se pouze dohadovat, neni-li i silné€jSi nez zajem
statu. U politika je tento postoj dosti na povaZzenou. Mané se vybavi vzneSené Aristotelovo ,, Pritelem
Jje Platon, ale vétsi pritelkyné je Pravda"...

3.11 PROBLEM PREDCASNEHO PREDPOROZUMENI

Tu a tam se miZe stat véc neméné podivna. Nékteré vase argumenty i teze presvédcovany
prijima, najednou vSak nastane obrat a dalsi z pfedkladanych argument( odmita jiz ,a limine", coz
volné prelozeno znamena ,uz zdaleka".

K jasnéjsi predstavé toho, co se v tom pfipadé asi déje a co se Casto d&je pti komunikaci
vlbec si pfizvéme na pomoc nasledujici schéma ¢i podobenstvi - predstavme si, Ze mysleni urcitého
Clovéka ma formu nasledujiciho lichobé&zniku

Tu k tomuto clovéku nékdo pfinasi informaci, majici podobu dalsiho obrazce:
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Srovnanim obou ¢lovék shledd, ,ze se k sobé hodi". Neni tedy Zadny problém ji pfijmout a
priradit k stavajicimu mysleni, coz také hned ochotné udéla:

Poté prijde informace v poradi druha. I ta nalezne snadno misto, doplfujici pvodni tvar.

NIl N

Stejné je tomu i s informacemi €. 3. a 4. - dobre dopliiuji a obohacuiji to, o ¢em je dany clovék
presvédcen:

M. Ni

Nahle vSak prichazi Sok v podobé informace €. 5. Tu nelze Zadnym sporfadanym a logickym
zplsobem k stavajicimu presvédceni priradit:

Je to napriklad situace aristotelovsko-ptolemaiovskych ucencll a hvézdarl, kterym Galileo
Galilei tvrdi, ze Jupiter ma meésice. Podle jejich soustavy jsou nebeskd télesa v neprostupnych
kristalovych sférach, navic na zakladé biblického podani vylucuji moznost nebeskych téles, ktera by
nebylo moZno vidét prostym okem. Nabidnuty pohled dalekohledem, ktery by je mohl presvédcit proto
zasadné odmitaji. Ano, tak jedna clovék pfi setkani s informaci, ktera nekoresponduje s jeho
presvédcenim. Narazili jste na hranice jeho svétového nazoru, ktery neni schopen danou informaci
akceptovat. Clovék se proto snaZi tuto nepohodinou informaci odsunout, zlehdit, pripadné se ji
jakymkoliv jinym zplsobem zbavit. Je-li zde ta moznost, je neskladny nazor odstranén i s jeho
nositelem. Je néjaké zodpovédné feSeni této situace? Ano, ale spociva ovsem v tom, Ze Clovék cely
stavajici systém demontuje a znovu sestavi takto: (posluchac si namaluje sém pri prednasce)

Clovék si véechny prichazejici informace priibézné sefazuje do urcitého logicky konzistentniho
tvaru, ktery pak predstavuje urcité ,predporozuméni®, vytvarejici selektivni sit’ pro dalsSi prichazejici
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informace. Nejde zde tedy v prvé fadé ani o podvédomou ¢i ideologickou predpojatost, nybrz o to, ze
danou informaci nelze na zakladé stavaijici hypotézy zpracovat a zapracovat. Cesta vpred vede pouze
prijetim nové hypotézy. To neni nékdy jednoduché, a to ani psychologicky, ani lidsky.

Prestavba mysleni je tedy to, co Casto po posluchadi v urcité fazi nasi argumentace chceme.
Je to operace velmi bolestivd a nebezpetna. Clovék ji nemlze udélat na pockani. Lze fici, Ze i
nékolikrat za zivot mize ¢i musi kazdy své mysleni takto v nékterych jeho castech nebo dokonce
vcelku prestavét. Zde se ovsem jasné zraCi nebetyCny rozdil mezi fedi, pfindsejici informace
akceptovatelné, a redi prinasejici informace pro danou mysl vzhledem k jejimu "predporozumeéni”
nezaraditelné, nezpracovatelné. Je nabiledni, Ze metody argumentace se budou muset v obou
pripadech od sebe vyrazné liSit. V prvnim pripadé vam budou posluchaci vdécné viset na rtech, v
druhém vas v nejlepSim pfipadé nebudou poslouchat. Kdyz se vam vsak jednou ¢&i dvakrat za Zivot
stane, ze vam nékdo fekne: , VW jste mne tehdy hrozné popudil (zde byvéa nékdy pouZit vulgarismus),
ale dekuji vém za to, otevrel jste mi oci a vidim to jinak®, je to satisfakce vic nez dostatecna.

Ani tento bod nemohu uzavrit jinak, nez pfipomenutim, Ze svétovy nazor kazdého Clovéka je
pravé pouze onim hypotetickym predporozuménim a mnoho odehnanych informaci ¢. 5 tluce
nepretrzité na nase vrata, nevime vsak co s nimi a proto nemame odvahu ¢i silu jim otevrit.

3.12 R0OzDiL V HLOUBCE POCHOPENI PROBLEMU

~Snad kaZdy veri nécemu, cemu by nevéril, kdyby se mu to poradné vysvetiilo®, ekl brnénsky
myslitel FrantiSek Vymazal. Byl jsem svédkem diskuse o Uzasnych moznostech, které skytaji napriklad
slunecni clanky, bionafta a jiné ekologické zdroje. NaneStésti pro nadSeného prednasejiciho byl
pritomen fyzik. Ten shromazdénym i fecniku vysvétlil, Ze k vyrobé litru bionafty je tfeba pfiblizné litr
nafty mineralni a k vyrobé slune¢niho ¢lanku Ze je treba tolik energie, kolik ji, chudak, za cely Zivot
nevyrobi. Kofen nespoctu lidskych nedorozuméni je zcela prosté v tom, Ze kazdy ma jinou miru
védomosti o dané sporné véci. Lidi, ktefi jsou schopni pfiznat, ze o tom ¢i onom nevédi tolik, aby o
tom mohli vynaset soudy, je nemnoho. SpiSe naopak — vétSina lidi povazuje své védéni za zcela
dostatecné a k vynaseni kategorickych Usudk( naprosto opravnujici. Nezfidka se tak ,na jedné roviné"
setka nazor odborné opodstatnény s nazorem, nacerpanym z novinového c¢lanku nebo propagacni
brozury. Dojde-li na néjaké hlasovani, pak dva lidé s povrchnimi a zjednodusenymi predstavami vzdy
prehlasuiji jednoho odbornika. I to je davny problém popularizace védy, a byl patrny jiz v souvislosti se
sofistickymi uciteli v Athénach a to u jejich zakd. Byly to celkem plytce a rychle pfijaté védomosti,
které u jejich uciteld byly vykoupeny celozivotnim hledanim a premyslenim.

Nedavno jsem opét vidél usmévny plakatek, na kterém je modry ctvereCek a pod nim je
napsano: ,Ano, toto je cervené kolecko'. 1 kdyZ je mozno autora této hficky celkem pochopit, a je
mozno tusit, jak to myslel, neni to myslenka zvlasté st'astna, a prozrazuje mysl celkem jednoduchou.
V deskriptivni geometrii i v technickém kresleni je bézné, Ze narysy, bokorysy a pldorysy téles se
mohou svym tvarem i barvou naprosto liSit. Je mozno si predstavit téleso, které bude takto mit jeden
priimét trojuhelnikovy, druhy Ctvercovy a tfetim prdmétem bude plocha kruhova. Je znama ona bajka
o trech slepcich, pfivedenych ke slonu. Jeden nahmatal chobot a fekl, Ze slon je hadice, druhy
nahmatal nohu a tekl, Ze slon je sloup. Treti, kterému pfislo pod ruku ucho, skalopevné tvrdil, Ze slon
je plachta. Rozdil v nazoru a stanovisku, dany hloubkou a Sifi pochopeni problému je Casty a zaludny.
Cim méné dovék o nédem vi, tim méné to pozoruje a tim vice si je jist svou pravdou a pochopitelné i
~nepravdou" toho druhého. Pravé na tom byvaji zaloZena stanoviska, o ktera se lidé ,hadaji do krve".
I zde je na pozadi nedostatecna filosoficka, noeticka Ci gnoseologicka prdprava a z toho pramenici
pocit, Ze to, co dany clovék vidi a vnima, je cela a Cista pravda.

Tento rozdil ma za urcitych okolnosti relativné nejvétSi nadéji na dobré fesSeni. Ony urcité
okolnosti jsou zalozeny v tom, Ze Clovék uzna své védéni za Castecné, nehotové a nedostatecné a je
ochoten se poucit. Kdo vSak k tomuto postoji Clovéka mize privést? Tot' otdzka. U Sokrata a Platona
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je to eros, touha po lepSim a dokonalejSim poznani. To se vSak prilis nenosi. Sebevédoma védoma
nevédomost, projevujici se slovy ,,Nic mné nevysvétiujte, mné upiné staci to, co o tom vim" je k vidéni
a slySeni Castéji. Pocit vSevédoucnosti a neomylnosti se nevyskytuje zdaleka pouze v pohadkach a
v ndbozenstvich. FrantiSek Vymazal ekl pred 120 lety: ,Copak papeZ U nds je neomyiny kaZdy
mamias." Nezda se, Ze by se v tomto sméru u nas néco podstatného zménilo.

3.13 ZAVER A SHRNUTI

Tato kapitola prinesla latku, zasahujici vyrazné do mnoha véd o Clovéku i do zakladnich a
zavaznych psychologickych disciplin. Cil byl v podstaté jediny — zviklat pfirozenou jistotu, Ze svét je
takovy, jakym se dovéku zda byt, jakym se clovéku jevi. Slo o to, poukdzat na pfirozenou a
vSudypfitomnou tendenci, vedouci ¢lovéka k tomu, Ze si neuvédomuje mnohostrannou podminénost
svych nazorl a postojl. Nad vsim, co mdZeme i s nejlepSim svédomim tvrdit, by se mélo stale vznaset
vyslovené i nevyslovené ,jen Blh vi, jak to je". Nejpfirozenéjsi pocit ,bézného Clovéka" je mozno
vyjadfit pfedstavou ,jak to vidim, tak to je". Filosoficky se tento postoj miize nazvat objektivizace.

Vyrazné tendence k objektivizaci svého vidéni svéta maji jak hnuti, usilujici o zménu pomérd,
tak vitézové a Uspésni dobyvatelé. Myslenka, Ze pravé poslednim dé&jinnym zvratem se vécna
nadosobni pravda viditelné a definitivné prosadila je i zakladni myslenkou UspéSnych bankovnich
lupicl. Obijektivizace snima z Clovéka zodpovédnost a posvécuje jeho jednani zdanim nadosobni
nutnosti. Tou se maskuje realny barbarsky mechanismus dé&jin, kde proti jedné hrubé sile stoji jina.
V podstaté biblické heslo ,Pravda vitéz" je tedy logicky a notoricky chapano tak, Ze to, co zvitézilo, je
nutné a nezbytné pravé ona Pravda. Barbarska Evropa si z hebrejsko-feckého myslenkového pokladu
vybrala a vykradla pouze to, co se ji hodi jako ozdobny fabor na jeji helmu s bycimi rohy.

Co tedy zbyva? Odlozi-li ¢lovék komunikacni zbroj a brnéni, spocivajici v titanské predstave, ze
#to tak je“a Ze ,na nasi strané je pravda“, zbude zde Clovék jako hromadka nervovych bunék, do nichz
jsou vepsany konkrétni osobni traumata, zajmy, pfani a pfanicka daného Clovéka. Zbude zde docasna
bytost, vidici svét optikou svého Ja. Po vystoupeni nad tento stav midZe Clovék nanejvys touzit, mlze
nanejvys sahat po nécem, co je VétSi a pravdivéjsi, neZz on sam. Neplati-li zde pak anticky obraz
Tantalovych muk, spocivajici v tom, Ze to, po ¢em Clovék saha mu stale unika, pak je zde hebrejsko
kfest'ansky obraz, spojujici schopnost Clovéka poznat pravdu s urcitym darem, ktery k nému pfichazi
od Boha, tedy zvnéjsku. Takto Clovéku svéfena nadosobni pravdivost vSak ma tu nepfijemnou
vlastnost, Zze ji clovék nemiZe volné disponovat, a také neni nijak mocensky, propagacng,
marketingové ani argumentacné vyuzitelna... ,Pravda je jako svétlo. Snadno zhasne, kdyZ jim
prilis cloumas™, rekl k tomu FrantiSek Vymazal.

Svét nasich lidskych komunikaci je tedy svétem, ve kterém se stietaji a setkavaiji lidské zajmy,
pfani a potfeby. Podle prevazujiciho evropského nabozenského a filosofického chapani je svét
skutecny, a stejné readlné jsou i potreby, které clovék ma a haji, a to i v roviné své slovni komunikace.
Clovék md, soudim, pravo hdjit integritu svého jedinecného byti, ma pravo pokouset se svij nahled,
Iépe osvétlujici néjaky jev, Sifit a propagovat, ma pravo vytvaret spoleCenstva, spojena spolecnym
nazorem na nékteré otazky zivota. Ma pravo tato spolecenstvi argumentacné budovat a posilovat. Na
tomto vidim byt postavenu vysostnou legitimitu kultivace rétorickych a komunika¢nich schopnosti.
Bude to ovSem pravé rétorika porozuméni a tolerance, rétorika mnohdy nesnadného hledani
spolecnych vychodisek a spolecné pfijatelnych zaveérd.

3.14 KONTROLNI OTAZKY A UKOLY:

1. Zarad'te sebe sama do evropskych kulturnich soufradnic.
2. S kterou postavou v déjinach byste si rozumél(a) a se kterou nikoliv?
3. Pro kterou z nasledujicich otazek ¢i nazorl ma smysl ,se hadat":
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a) vyborna chut’ tatarského bifteku jako pokrmu
b) Uzasny kladny vliv adrenalinovych sportl na to, jak se Clovek citi
¢) hodnota systémd, zajist'ujicich ¢lovéku socidlni jistoty za cenu omezeni jeho
svobody
d) je-li lepsi dechovka ¢i techno
e) zda Jan Hus byl svétec nebo kacif
f) v Zivoté jde predevsim o penize
g) v bitvé na Bilé hofe se statecné do konce bili pouze Moravané
4. Vzpomeiite si na situaci, kdy vam nové informace ,zbofily" vasi dosavadni konstrukci.
5. Pokuste se nalézt kofeny nékterého sporu a urcete pravdépodobnou moznost Ci
vyhlidky na jeho feSeni
6. Vzpomente si na posledni pfipad, kdy jste na zakladé kusych védomosti o nécem
zakladal(a) kategorické soudy.

3.15 LITERATURA:

Ontogeneze lidské psychiky (libovolné odborné pojednani)
Reves, Emery: Anatomie miru, Praha 1947
Myslenkovy vyvoj evropského lidstva
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4. DELENI A TYPY RETORICKYCH VYKONU

Stoji-li ¢clovék pred jakymkoliv Fecnickym vykonem, musi si uvédomit, o0 co mu jde a do ¢eho
jde. Existuje cela fada zfeteld, podle kterych mizeme fecnické vykony rozdélit, a tim si ujasnit, co od
nas dany akt ocekdava. Jiz samo patficné zrazeni budouciho fecnického vykonu je prvnim aktem i
taktem jeho pripravy. Nasledujici kategorizace neni zadnou zakonnou normou, takZe si kazdy mlze
sestavit vlastni kriteria a sdm si je libovolné sefadit. V této kapitole jde totiz predevsim o to, abyste
byli schopni se nad kazdym svym komunikacnim vykonem zamyslet a nedélali vSe ,,na jedno brdo". Do
této kapitoly se pochopitelné promita napln kapitoly predchazejici, ale z hlediska, které je uplatnéno
zde, neni rozhoduijici.

4.1 ROZDELENI DLE ZPUSOBU DELEGACE

Nazev tohoto kriteria zni natolik neprlihledné, Ze sotva naznacuje, o¢ béZzi. Nikde jsem vsak
lepSi nenalezl, tfeba se to podafi nam. Je to kriterium zasadni a celkem velmi jednoduché. Za koho
budu mluvit? To je nezbytné si uvédomit pred kazdym fecnickym vykonem a jesté nékolikrat v jeho
prlbéhu. Na jedné strané mlzeme vstupovat

a) do takovych jednani, projevl a presvédCovacich akci, ve kterych zastupujeme pouze
sebe a pouze sobé jsme za zdar i nezdar odpovédni. Takova situace poskytuje clovéku
Siroky prostor pro uzité argumenty i zplsob jednani, i pro uzaviené kompromisy. Je
zde mozno v piipadé nekorektniho postupu protivnika fici ,Panové, nemam chut’
pokracovat v diskusi, vedené takovym zplsobem" a odejit. Pokud Clovék mluvi a jedna
sam za sebe a tedy také sam nese vSechna rizika netspéchu, mlze si dovolit byt sam
sebou" a nedélat si zadné nasili.

Podstatné odlisna je situace tam, kde

b) clovék jedna ve jménu Ci ve véci nékoho jiného, a je tedy vlastné delegovan.
Znamena to predevsim to, Ze se za vysledek bude nékomu zodpovidat, Ihostejno zda
soukromniku, spolku ¢i instituci. Je to na jedné strané situace ponékud svazuijici,
nebot’ dle zakonitosti ,po bitvé je kazdy generalem" vam kdekdo fekne, Ze tam jste
mél reagovat tak a tam onak, a tamto jste nemél fikat viibec. Clovék zastupujici
instituci musi Casto potlacit osobni hrdost. Na diskusnich pofadech, a zvlasté naptiklad
na byvalém poradu televize Nova s nazvem ,Kotel", Ize vidét, co to znamena. Na
nenavistné a UskoCné otdzky, jaké tam byvaji nezakryté nepratelsky naladénymi
divaky kladeny, by ¢lovék sam za sebe vibec neodpovidal a do podobné komunikace
by nevstupoval. Zastupuje-li vSak stranu, spolek nebo instituci, nemlze si zadnou
takovou hrdost dovolit. Bylo by to kvalifikovano jako Uték a porazka: ,Nedokazal mné
na to vlbec odpovédét!™, chlubil by se pak takovy tazatel ve své hospodé. Delegovany
Clovék musi i za téchto krajné neprfiznivych a nedlstojnych okolnosti klidné
komunikovat a argumentovat, i kdyz si mize byt jist, Ze tazajicimu o Zadné
vysvétlovani nejde a veskeré vlidné objasiovani slozitosti problému je zcela marné.

Delegované poslani mdze ovSem byt za jistych kultivovanych okolnosti velmi kulturni a
inspirativni i pro jednani osobni. Mam na mysli prostredi diplomatické, kde jde o delegaci v jedné z
jejich nejdokonalejSich a formalné nejpropracovanéjsich podob. Diplomat je clovék zastupuijici svdij
stat v cizi zemi. V této své roli jedna na zakladé pokynli své vlady. Na zakladé takového pokynu
napriklad preda ministerstvu zahrani¢i zemé, u které je akreditovan, ostrou nétu, pripadné vyhlasi
tomuto stdtu véalku. To takovému diplomatu nijak nebrani v tom, aby se vecer s jejim ministrem
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zahrani¢i nesetkali u Maxima a nedali si spolecné lahev. Tyto delegované role ukazuji, ze sporné
otdzky neni nutno (ani v osobnich zaleZitostech) prendset do osobnich vztahl. To neni ani
nedlslednost, ani zrada, nybrz komunikacni profesionalita. Podobné poméry panuji i v soudnictvi —
jednotlivé role nezakladaji ani pfi své antagonicnosti zadny dlivod pro osobni antipatie. Statni zastupce
neni povinen vnaset osobni emoce do svého vztahu k obhdjci, a naopak. Ostatné, je to i v divadle, a
pfiznam se, ze na mne za mych kulisackych let plsobilo divné, kdyZ o prestavce nabidl v kantyné
Zikmund, Selma rySava, cigaretu Mistru Janu Husovi a bavili se pak o fotbale. I kdyz tedy clovék nékdy
v Zivoté bojuje pouze za sebe, mohl by dil této delegacni uslechtilosti uplatnit a Gtok na sv{j nazor
nechapat jako Utok na svou osobu. Neni tfeba brat kazdou kritiku ¢i nesouhlas ,,0sobné", a to dokonce
ani tehdy, jsou-li ,,osobné" minény.

V Zivoté se s Clovek setka s ,delegacnim® jednanim i v dalSich souvislostech. Jde Casto o
delegace sporné ¢i prfimo faleSné. O delegace sporné jde tehdy, kdy prezentuje néjaké stanovisko
Clovék v jistém sluzebnim postaveni a neni vzdy mozno rozeznat, zda je to pouze jeho osobni a
soukromy nazor, nebo je-li to oficialni nazor instituce, jejiz je soucasti. Obecné vsak Ize fici, Ze u lidi v
uréitém vysSim postaveni dochazi Casto k takové deformaci, Ze své soukromé ndzory povazuji
samoziejmé za nazory své instituce, a jako takové je také predkladaji. Toto ztotoznéni (vzpomeiite si
na ,Stat jsem jal, pripisované francouzskému krali Ludviku XIV.) je u politikd, funkcionari stran Ci
cirkevnich Ciniteld pfimo nemoci z povolani. Do realu je nékdy takového Clovéka mozno pokusit se
uvést tim, ze ho misto podle funkce oslovime pouze pfijmenim, napt. ,Pane Novaku®. VétSina instituci
ma dnes svého tiskového mluvciho, coZz automaticky znamena, Ze stanovisko kohokoliv jiného je
soukromé a neoficialni.

V nasich zemich jsou ovsem rozsifeny delegace zcela falesné. Jiz brnénsky myslitel FrantiSek
Vymazal pred 100 lety fekl, Zze ,dnes kaZdy, kdo jen trochu miZe, mluvi ve jménu néjaké ideje"
(vzpomeiite si na haleni vlastnich zajm0 do ideologickych havl). Tento stav od té doby stale trva, a
byl z jiného pohledu zminén jiz v pfedchazejici kapitole. Tak je mozno se stale setkavat s lidmi,
mluvicimi nikoliv za sebe, nybrz za Spravedinost, Demokracii, Pokrok, Humanitu, Kulturu, Lidska
prava, o samozvanych zastupcich vSsemoznych naboZenstvi, vér a bohd viibec nemluvé. Do havu boje
za vznesSené vselidské myslenky hali lidé své zpola Ci zhola soukromé valky s Urady, institucemi nebo
rezimy. Diskuse s takovymi ,zastupci" nebyva snadna, nebot’ oni se zaroven citi byt jedinymi
nejpovolanéjsimi vykladadi zastupované myslenky i vici ostatnim lidem, k téze ideji se hlasicim.

Zvlastni kategorii tvofi lidé zastupujici nikoliv ideje, nybrz pomysiné Uctyhodné mnoZiny
lidstva. Jsou to ti, ktefi mluvi ,za vSechny" (,vsichni prece vime, jak to bylo", ,vsichni si pfejeme",
. Vsichni odmitajl* atd. atd.), pfipadné s upresnénim - pak takovy fecnik mluvi za ,, vsechny slusné lial",
Jvsechny rozumné lidl, za ,cely narod". Tento velikdSsky pfijemny pocit zastupovani takovych
vzneSenych zastupl nelze Zadnému feCniku zakazat. Je pouze na posluchacich, aby si celou véc
nalezité transponovali do skromnéjsich osobnich rozmér( a za , vsemi slusnymi lidmi* vidéli pouze
pana XY, ktery si takto neslusné zvySuje sebevédomi a vyspravuje chatrné argumenty. Pfimérené
formulace zni naptiklad: ,jé se domnivém, ,jd jsem presvédcen’®, ptipadné ,vyjau-li ze zakladnich
principl demokracie, jak jsem jim ja porozumél, dochazim (ja!) k zaveru, Ze.." Ono ,ja" neni v této
souvislosti egocentrismus, nybrz naopak skromnost, poctivost a feCnickd ctnost. Celkem vzato tyto
JfaleSné" delegace predstavuji pradavné atavistické jednani, jakého mize byt cClovék svédkem u
mnoha zvifat - tak krocan rozprostird svlj ocas Ci pes jeZi srst proto, aby se zdali vétsi a tedy
nebezpeclnéjsi, vétSiho respektu hodnéjsi. Jevi-li se tedy panu XY zcela redlné, Ze jeho hlas nebude
mit potfebnou vahu, zacne hovofit ve jménu Vécné pravdy, Spravedinosti ¢i néceho podobné
Uzasného. Je to po zvifecich pfedcich zdédény atavisticky zplsob optického sebezvétseni.

Pro nas je nejdllezitéjsi ona skuteCna delegovanost, jakou Clovék proziva pii kazdém
fecnickém projevu a jednani ve jménu néjaké instituce Ci role (napf. obhajce pfi soudnim jednani).
Takova delegovanost vzdy predstavuje specifickou a narocnou situaci, pfinasejici nékteré problémy, o
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nichz bude zvlast' pojednano. Zde je misto pouze pro pripomenuti: pred kazdym vyréenim slova si ma
Clovék uvédomit ,za koho miuvim?* a odpovéd’ na tuto otazku by méla byt z reéi patrna. ,Nase hnuti
na zakladé svych vychodisek, na jejichZ formulovani jsem se podilel..." ,Sdilim a zastupuji zde oficiaini
stanovisko nasi strany, podle kterého..." a nebo ,Dle mého soukromého nazoru se véc maji takto...",
+~Mdj nézor na to je.."

Svébytnym zplisobem delegace je obchodni jednani, pri kterém je zajem jednajiciho teoreticky
totozny se zajmem instituce, v jejimz jménu jedna. Zde je loajalita pfimo jednim z predpokladd a
pozadavk{ takového delegacniho kontraktu. Nejsou ovsem neznamy pripady, kdy delegovany nadradi
svlj zajem nad zajem deleguijici instituce a v podstaté pak dochazi k jednani korupcnimu — delegovany
vede jednani s ohledem na svij prospéch a zisk, nikoliv v zajmu deleguijiciho. Je to jisty druh zrady,
vyjadreny vystizné ¢eskym lapidarnim Uslovim ,mald domd". Pry je mozno se s tim setkat u sjednavani
statnich zakazek, ale to jisté neni pravda.

Krajné delegovanymi fecnickymi vykony jsou jiz zminéné projevy tiskovych mluvei. Clovék v
této roli potlacuje veskery soukromy nazor a je pouze hlasatelem stanovisek zadavatele. Stanoviska
obdrzi bud’ presné naformulovana, pfipadné obdrZi pouze vSeobecné smérnice a ,mantinely". V
davnych déjinach byli ohlasovatelé kralovy vile vyuZivani i tak, Ze byli ¢inéni zodpovédnymi za
vyhlaseni, ktera se samotnému kralovskému zadavateli Casem rozlezZela v hlavé a snaZil se je zprovodit
ze svéta. To mohlo nastat i tehdy, kdy se takové kralovské rozhodnuti ukazalo byt nemoudré. Napravy
se dosahlo jednoduse obvinénim mluvciho, Ze zpravu zdeformoval. Z toho i dalsiho je patrno, ze byt
delegovanym mluvcim mocnych bylo vzdy povolanim spiSe rizikovym a takovym je dodnes.

A zavérecné shrnuti: Mluvi-li ¢lovék jen za sebe, mél by mluvit jen za sebe.

4.2 ROZDELENI DLE EXISTENCE CI NEEXISTENCE SPOLECNEHO ZAKLADU

Staré fimské rétorické pravidlo pravi: ,Contra negantem principia non est disputandum® - s
tim, kdo popird sama vychodiska naseho usuzovéni, nelze vést diskusi. O tom, co by mohlo zvysit
prosperitu vasi firmy se mlzete bavit a pfit pouze s clovékem, kterému to leZi rovnéz na srdci. Tim
patrné nebude manaZzer firmy konkurencni. Tento zfetel, tedy pfitomnost Ci nepfitomnost spolecné
ideje, zajmu, hodnoty pfinadsi dalsi dllezité kriterium, rozliSujicich dva velmi ddleZité odlisné Zanry.
Mame s adresaty naseho projevu néjakou spolecné uznavanou hodnotu, ¢i ne? Ve jménu ¢eho mohu
Zadat né&jakou obét? Na co mlzeme apelovat, k ¢emu a na co se mizeme odvolavat? Odpovéd na
otazku existence spole¢né hodnoty mize byt stézi jasna, jednoznacna a Cernobila. Mezi jasnym ano a
ne je celd 3kala prechodovych stavl, u kterych jejich zatazeni neni jednoduché a bezesporné. Casto
se stava, Ze nékteré hodnoty jsou uznavany pouze ,deklarativné®, aniz by mély v dané mysli realnou
vahu. Jsou to vesmeés vSechny tzv. vzneSené hodnoty, jako je vlast, spravedinost atp. Dovolavani se
téchto hodnot se proto nékdy mlze mijet GUspéchem, i kdyz Ucty k nim budou vSichni mit ,plna Gsta".
Brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal kdysi fekl: , Vsichni u nds jsou ochotni umirat za rec otcd, ale
vydat Gebauerovu ceskou miuvnici (tedy nést urcité konkrétni financni riziko) nechtél nikdo". Jde tedy
o to, na jaké spolecné pldé se bude nase komunikace a argumentace odehravat a kolik na tento
spole¢ny zaklad mdZeme nalozit.

Nejjednodussi je pochopitelné ta situace, kdy spoleCny zajem je jasny a zietelny. Néco
takového vSak nastava pouze v nevelkych mnozinach lidskych individui. Majitelé domu se mohou
shodnout na tom, Ze je nutno spravit déravou stfechu, protoze jim jde spolecné o zamezeni Skody na
jejich majetku. Obyvatelé obce se snad shodnou na tom, Ze je tfeba vydlazdit blativy chodnik. Je
mozno apelovat na to, Ze chtéji mit svou obec hezkou. Jiz zde se vSak mize nalézt Clovék, kterému z
rlznych dlvodl mlze byt krasa obce ukradena, nebo nebude chapat, pro¢ se ma dlazdit pravé tento
chodnik. Udinnost statnickych apell na ob&any, majici se uskrovnit v z&jmu naseho dobrého jména u
néjaké neosobni mezinarodni instituce, mdze byt tak nepatrnd, Ze je az neméfitelna.
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Toto kriterium se dotyka slozité filosofické a etické otazky hierarchie hodnot. Hledat a nalézt
tedy to, co je pro nas spolecné to nejdllezitéjsi, mize byt nékdy tézké a nékdy marné. Kdyz nejvétsi
fecky rétor Démosthenes apeluje na potfebu bezpecnosti a rozkvétu Athén, nema prilis velky Uspéch,
protoZe si to kazdd skupina vysvétluje jinak. Cim vétsi je mira individualizace, tim tize se hleda
argument pro to, pro¢ by mél nékdo né&jakym zplisobem myslet nebo jednat. Re¢, ktera by se k n&jaké
spolecné hodnoté neodvolavala, by ovsem nutné vyznéla nesmysiné. Sebeplamennéjsi rec, tvrdici, ze
mame délat to nebo ono by visela ve vzduchu, kdyby v ni nebylo zodpovézeno ,pro¢?" ,ve jménu
¢eho?". Kazdy apel musi byt zakotven v né¢em o ¢em je posluchac presvédcen, co je jeho uznavanou
hodnotou a zajmem.

Je moznd komunikace i s protéjsky, se kterymi nic spoletného nemame? Je mozna
komunikace s lidmi jinych ,programd", jinych soufadnicovych soustav? Takova nutnost nastava
neziidka. Jak uvidime, v podminkach velké pestrosti svétovych nazorl a obrazli svéta je spise
vzacnosti a vyjimkou, kdyz néjaky bezpecny spolecny zajem, na kterém by bylo mozno stavét,
nalezneme. PredevSim se na zakladé tohoto déleni je mozno ¢ nutno uchylit k argumentaci vécé (ad
rem) Ci nevécné (ad dominem). O tom vSak bude vice v kapitole, vénované samotné argumentaci.

4.3 ROZDELENI DLE PREDPOKLADANE MIRY AKCEPTACE

Recnik by mél byt schopen realné urdit nebo alespori odhadnout, jak posluchaci pfijmou to ,,0
co mu jde". Moznosti je cela skala. Vyznacime si krajni body. Na jedné strané je to fe¢ milovaného
vidce k jeho oddanym a vdécnym priznivclim. MlzZe to byt tfeba vyroCni zprava presidenta Uspésného
fotbalového klubu, nebo vyzva spolecného idolu k tazeni na ty, ktefi nam vSem jiz davno lezi v
Zaludku, a podobné. Zde neni tfeba se bat ani kritiky, ani nezajmu, a je naopak tfeba pocitat s
pauzami na potlesk a volani ,Slava!™ Dobré pfijeti mdZe Clovék Cekat tam, kdy jeho sdéleni dopliuje,
rozviji, obohacuje a ladi s dosavadnimi nazory posluchact.

Na druhé strané skaly je tzv. ,vypiskani*. To mize nastat tehdy, kdy je jiz sama osoba fecnika
je v daném prostiedi persona non grata. a néjakym nedopatfenim se tam dostala, jindy to nastava
tim, Ze jinak Ihostejny fecnik sdéluje poslucha¢lim néco, co je pro né naprosto neprijatelné. Je to
Casto ona informace, ktera s dosavadnim presvédéenim neladi. Vypiskani nastava tu a tam v
parlamentech. Redeni jsou v podstaté dvé. Prvni spocivd v tom, Ze si fecnik pripomene biblické
»Nehazejte perly svinim" a hrdé odejde, druhé feseni, nadané jesté vétsi grandezzou, veli cely projev
navzdory fevu a piskotu i létajicim pfedmétdim klidné prednést jakoby se nechumelilo, uklonit se a
odejit.

Predpokladana mira akceptace je ddlezitd pro formulovani Gvodu feci & projevu, a
pochopitelné i na volbu argumentd a propracovanost argumentace. Zodpovédny fecnik si udéla
predem ddkladny prlizkum a rozbor, aby pokud mozno co nejlépe védél, na ¢em je a ,do ¢eho jde".
Jak vyplynulo z predchazejici kapitoly, je rozdil, zda pfinasime informace, doplfujici, rozvijejici,
upevnuijici urcity stavajici nazor, ¢i naopak prichazime s nécim, co s nim bude v nesouladu. Rovnéz
jsou vzdy ve hre ,zajmy", a to zjevné i skryté. Kdyz pljdete presvédcCovat obecni shromazdéni o
nezbytnosti zfizeni UloZisté radioaktivniho odpadu za jejich humny, méli byste byt pfipraveni na
ledacos. Obvykle nedochazi ke krajnostem, avSak i jemné&jsi formy nesouhlasu nez piskot a létajici
predméty mohou fecnika vykolejit. Jde-li fecnik presvédCovat posluchace o nécem, ¢emu nemohou
nebo nechtéji vérit, musi si uvédomit, ze jde do jamy Ivové. Nelze se tomu ovsem nékdy vyhnout, a i
ne viele prijata fe¢ Casto presto alespor v Casti posluchadti néco zanechd. Rednictvi mdze byt nékdy
velmi rizikovym povolanim. Netfeba pfipominat, Ze do téchto nepfijemnych situaci se Clovék mize
dostat takika jediné v rolich delegovanych. K tomu je vSak velmi ¢asto nezbytna i velka mira osobni
angazovanosti pro véc.
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4.4 ROZDELENI DLE MNOZSTVI OSLOVENYCH

Je jisté, ze o jedné a téze véci bude Clovék mluvit jinak pro jednoho posluchace a jinak pro
tisic posluchacd. Vécné vzato pro to neni zadny ddvod, protoZze tisic mysli netvori Zzadnou jinou kvalitu
neZ jakou ma mysl jednotliva. Rozdil je vSak v tom, Ze pfi vétsim mnozstvi posluchacd nelze vnimat
reakci tak, jako kdyz clovék mluvi bezprostfedné s jednim Clovékem nebo nékolika lidmi, jejichz
stanoviska mohou byt fecniku znama a mlzZe z nich vychazet. Pfi vétSim mnoZstvi oslovenych neni
mozna podobna adresnost a celd argumentace vyzaduje tedy vétsi Sifi, imérnou velké Sifi moznych
namitek. Znalci ovSem uvadéji zvlastni paradoxni souvislost, kterd se Casto potvrzuje — ¢im vétsi je
mnoZstvi posluchact, tim jsou lehkovérnéjsi. Obalamutit tisicihlavy zastup je, takto vidéno, jednodussi
nez presveédCit jednoho Cloveéka. Rétorika a dialektika, které je mozno pfiblizné odlisit podle tohoto
kriteria ,,mozstvi oslovenych®, maji pfes vSechny rozdily néco spolecného. Dialektika, tedy rozhovor, je
predevsim charakteristicky tim, Ze neni obvykle moZnost podobné pfipravy, jakou mize clovék
vykonat pred fecnickym vykonem. V bezprostfednim rozhovoru, diskusi ¢i polemice zalezi mnohem
vice na bystrosti a pohotovosti. Pfitom velmi Casto oba tyto Zanry tésné souviseji — po prednasce na
urdité téma se velmi casto rozvine na toté téma neformaini diskuse. Re¢nik pak musi zvladnout dany
problém v obou rovinach a lze Fici, Ze dialekticka faze je Casto mnohem narocnéjsi. Dialektika a
rétorika vaci sobé stoji v dialektické jednoté. Rétorika je zvlastnim pFipadem dialektiky a dialektika je
zvlastnim pfipadem rétoriky.

Zvlastnim pfipadem jsou fecnické situace, kde proti sobé sice sedi pouze dva lidé, avsak jejich
diskusi sleduje pocCetné obecenstvo. Jsou to dnes nejCastéji televizni nebo rozhlasové diskusni porady.
V takovém pfipadé je pozornost kazdého Ucastnika jakoby rozdélena — na jedné strané sleduje logiku
plynouciho rozhovoru ¢i polemiky a musi reagovat na protivniklv postup, v nemensi mife vSak musi
myslet na to, Ze jde predevsim o body u divakd a posluchacl. Ocividné nekorektné vedena diskuse
takto vybojovaného vitézstvi mdZe znamenat ztratu bodl u divakll, a naopak. Televize umoziuje i
eristicky dialog jednoho ¢lovéka s pocetnym souborem obvykle neserioznich a nenavistnych protivnikd,
a to za zprostfedkované pritomnosti obrovského poctu prihlizejicich. Snad nikde jinde neni tak patrna
komunikacni nekultivovanost jako v jiz zminéném poradu Kotel, ktery takto zorganizovany ,dialog"
predstavuje. Zcela souhlasim se slovy herecky Vlasty Chramostové, Ze tento porad je vychovou nikoliv
k obcanstvi, nybrz k vlastnostem I0zy. Na tomto smutném hodnoceni neméni nic ani to, Ze ti lidé
mohou mit nékdy notny kus pravdy. O to je to vSak patrné smutnéjsi.

Z hlediska tohoto rozliseni nelze nezminit jeden veledlleZity pfipad, definovany kvantitou
posluchact. Je to hovor k davu. ,Dav", nahodile vznikla a pouhymi emocemi organizovand mnozina
lidskych jedincl je predevsim zavaZznou skuteCnosti sociologickou. Je obecné znamo, Ze dav je
impulzivni, sugestibilni a Ze se v ném clovék chova jinak, nez jak by se choval jako jednotlivec.
Sociologické a psychologické poznatky, tykajici se davu, jsou dlleZité pro rétoriku, protoze i tato
situace mlze nastat a pred takovy kol mdZe byt Clovék postaven. Pro predstavu je patrné nejlépe
uvést kratkou ilustraci, nalézajici se jako poznamka pod Carou ve spise Gustava le Bon ,Psychologie
davu®. Uvedena poznamka se vztahuje k jeho tezi, Ze na davy nelze pdsobit logickymi Gvahami a Ze
chapou pouze hrubé sdruzeni ideji: ,,Moje prvni pozorovéni o uméni’ pdsobit na davy a o slabych
oporach, jeZ v tomto sméru poskytuji logicka pravidla, sahaji do doby obleZeni Pafize, kdyZ jsem videl
Vésti do Louvru, kde tehdy sidlila vidda, marsala V., o kterém zufici dav tvrdil, Ze ho prekvapilj, kdyZ
zhotovoval plan opevnéni, aby ho prodal Prusakdm. Vysel jeden z clend viady, G.P., velmi slavny
fecnik, aby promiuvil k zéstupdm, které Z3daly okamZitou marsélovu popravu. Cekal jsem, Ze recnik
dokdZe, jak je obvinéni nesmysiné, a to tim, Ze obvinény marsal byl pravé jednim z tvidrcd onéch
opevnéni, jejichZ plan se ostatné prodaval ve vsech knihkupectvich. K mému velkému prekvapeni — by/
Jjsem tehdy velmi miad — promluvil zcela jinak: ,Spravedinosti bude ucinéno zadost', vzkrikl recnik,
obraceje se k zajatc, ,a to neuprosné. Dovolte jen velitelstvi narodni obrany, aby provedlo vas
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rozsudek. Prozatim déme zajatce uvézniti." Dav ihned uspokojen timto zdanlivym zadostiucinenim se
rozesel a marsal se mohl za ctvrt hodiny vratit do svého bytu. Byl by vsak byval nepochybné ubit,
kdyby byl recnik pred rozzurenym davem rozvinul logické uvahy, které se zdaly mému miadi docela
presvédcivymi." (Gustav le Bon, Psychologie davu, Praha 1946 str. 75-76)

Nizké oceriovani inteligence i ethosu davu je rozsifené a patrné do znacné miry opodstatnéné.
Brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal k tomu tekl: , Jakykoliv velky zastup lidi je liza, i kdyby to byli
sam/i dvorni radové®. Z druhé strany vSak byva pfipominano, ze dav je mozno stejné dobfe nadchnout
i pro myslenku uslechtilou, kterou by tfeba jinak nebylo mozno dostat pres racionalni bariéru
pragmaticky soudné mysli samostatné uvazujiciho Clovéka. Stoji za to pfipomenout, ze feCi
galilejského tesare JeziSe z Nazareta byly Casto v podstaté prijaty a dale Sifeny ,,davem®. Mluvit k davu
je prosté tfeba umét. O oSidnosti tohoto uméni vSak svédci vyznamovy posun pojmu ,demagog".

vvvvv

radcem a vidcem.

4.5 ROZDELENI DLE MiRY ODBORNOSTI

Pfi jednani o feci Ci prednasce, kterou mate nékde proslovit, je nezbytné se zeptat ,,co to ma
byt*. Je mozno si vytyCit stupnici — popularni prednaska, popularné naucna prednaska, odborna
prednaska, vysoce odborna prednaska pro znalce a specializované odborniky. Se stoupajici mirou
odbornosti obvykle stoupa narok na vécné a logické sefazeni latky a klesa moznost ¢i nutnost
uplatfiovani fecnickych ozdob, ilustraci a pfimér{ i nutnost prisné pedagogického postupu. V proslovu
pro odborniky je mozno uZivat odbornych vyrazli a do jisté miry i odborny zargon. Z hlediska
naroCnosti pfipravy je ovéem naroCnéjsi prednaska pro laiky, tedy tzv. popularné nauc¢na. Tento text
musi byt strukturovan pedagogicky a psychologicky, vysoce specializovanou védu zde musime podavat
v jednoduché osnové.

I v ryze odborném slohu existuji dva styly. Prvni z nich, u nas obvyklejsi, se nazyva
teutonsky. Je to styl hutny, Casto svou hutnosti az nesrozumitelny, je podan suse a se zvifeci
vaznosti. Znacna Cast Casu i latky byva vénovana déjindm reSeni dané otazky, k ¢emuz pak recnik
spiSe na okraj pricini nékolik svych poznamek. OdlisSny je odborny styl anglosasky, vyznacujici se
odlehcenosti, uplatnénim urcité miry fecnickych ozdob a pfipadné i anekdot. Na Clovéka zvykliého na
styl teutonsky plsobi tento anglosasky styl povrchné a malo fundované. Anglosasky styl vsak byva
ohleduplny k casu posluchacli a nezatézuje je historickymi Uvody a detaily, které je mozno ziskat na
jiném misté a z jinych zdrojl. Navzdory jisté zdanlivé lezérnosti mdze byt skutecné redlné kvantum
transferovanych a hlavné pochopenych a prijatych informaci v anglosaském stylu vétsi.

At jiz prednasejici zvoli jakykoliv styl, mize mu pomoci nékolik rad, které napsal H. Selye v
knize ,K zahadam veédy"“: ,V prednasce neuplatriuj vic neZ tfi procenta svych védomosti z pfislusného
oboru. Predndska nema byt odrikanim publikované prace, a to pochopitelné ani viastni, Predndsku se
neucime nazpamét’ a prilis podrobné poznamky kazi recnicky styl. Rozvidcnosti se clovek vyhne, kdyZ
si zasadné ujasni ke komu bude miuvit a kolik casu bude mit. K heslim si pak pripise cas, ktery mize
Jednotlivym otazkam veénovat, Proti Ihostejnosti posluchacti Ize nejlépe bojovat tim, Ze se jim clovék
diva primo do tvare. Vyhledejte si dvojici oci a miuvte primo k nim. Potom preneste svij pohled na
Jjiného posluchace a miuvte opet primo k nému. Nejvetsi chybou je prehnana plachost, nutici mit
pohled zaboreny do poznamek*.

4.6 ROZDELENI DLE CILE RECNICKEHO VYKONU

V kazdé fedi by mélo clovéku o néco jit, kazda re¢ by méla mit svi{j cil. Je velmi dobré, kdyz
posluchac¢ tomuto cili porozumi tak, jak byl fecnikem minén a vyiéen. Ciceronovo vystizeni Ukolu
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stojiciho pred Fecnikem ndm pomaha pochopit, ze jsou ony tfi zakladni cile, které mohou byt v kazdé
reci pfitomny v rlizném poméru:

1. pobavit,

2. poucit,

3. nasmérovat vdli a pohnout ji.

NejdlleZitéjsi jsou vSak obvykle ony dvé oblasti, obracejici se k védéni a k vili. Do prvni
skupiny patfi feci, jejichz cilem je pouze predani informace, tedy pouceni. Jsou to feci, které
nepredpokladaiji, ze by posluchaci méli nasledkem slySeného néjakym urcitym zpdsobem jednat nebo
nejednat, ba dokonce se neoCekava ani souhlas nebo nesouhlas. Tak napriklad prednaska o plvodu
vesmiru, o geologické stavbé Ceskomoravské vysociny nebo o rozvoji femesel v Cechéch v 19. stoleti
bude nejspiSe lezet pouze v oblasti vzdélani a pouceni. Nemohu vSak zamicet jistou osobni zkuSenost:
ona ani tato odtaZita zkuSenost nemusi byt vzdy pfijata bez odporu. Na ten mize prednasejici narazit
na nejnepredpokladandjsich mistech. Re¢nik musi vZdy poditat s tim, Ze v kazdém populaénim vzorku
je jisté procento lidi, kterym nebude nikdy nic ,recht" a dalSi procento téch, ktefi vidi v namitkach
proti ¢emukoliv vitanou moznost sebezviditelnéni. I ryze poucna fe¢ miize mit presto svlj akéni smysl
a vysledek - probuzeni zajmu o dany obor, vySsi ocenéni urcité skutecnosti a podobné.

Jinak je tomu v zanrech ,agitacnich", jejichz ndzev pochazi z latinského slovesa ago, které
znamena jednat, konat, cinit. V téchto feCech ustupuje Casto do pozadi pouceni a cil je predevsim v
oné viditelné a zfetelné koncovce, kterou je cin, akce. Je pochopitelné, Zze pro tuto svou
verifikovatelnou koncovku jsou tyto rétorické vykony naroCnéjsi a vysledek je také takrka exaktné
méfitelny. Kolik lidi se pfihlasilo (koupilo si nabizeny vyrobek, zménilo své jednani atp.)? Je
pochopitelné, Ze pohnout Clovéka k né&jakému jednani, k ¢inu, je mnohem naro¢néjsi nez mu pouze
zprostfedkovat neutralni informaci. V ohlédnuti se za dé&jinami presvédCovani a agitace se objevuje
celkem pochmurny obraz. Agitace obracejici se k predsudkdm, puddm a podobnym temnéjsim
strankam clovéka byvaji zhusta ucinnéjsi nez agitace apelujici na néco vyssiho a vzneSeného.

Prvek jisté zabavnosti by sice nemél chybét v zadném projevu, tedy ani naucném ¢i agitacnim,
avsak je mozno si predstavit rétorické vykony, jejichz cilem je predevsim zdbava. Je to jednak
spoleCenska konverzace, ktera ma svij smysl predevsim ve své zabavné komponent€, ale stejné tak
jsou timto smérem zaméfeny i sevienéjsi Utvary vypravéCské. Zabavno dini feC provzdusnénou a
stravitelnou. Ridentem verum dicere quid vetat? — Co bréni fikat pravdu s dsmévem? Pta se Horatius a
ma v této basnické otazce pravdu. Pochopitelné tomu nebrani nic. Je nejvétSim fecnickym umeénim
podat i vazné véci mile Usmévnou formou. Mnoho lidi se sice domniva, Ze co délaji se zasmusilou
tvari, je automaticky moudré, ale to je kolossalni klam.

4.7 ROZDELENI DLE DELKY

Recnické vykony je uzitené rozlidovat i dle ¢asu, ktery jim bude vénovan. Nejkrat$imi Zanry
jsou osloveni a pripitek. Jsou to obvykle slavnostni proslovy, ne delsi nez nékolik vét, v nichz by nemél
chybét vtip a jista originalita. Ponékud delsi je diskusni prispévek, pfipadné feCnicky prispévek pri
sympoziu, obvykle limitovany 15 — 20 minutami. Diskusni pfispévek obvykle vyplyva z prednesené
latky a z celkové situace, proto ma ,jit pfimo k véci* a nemusi mit vSechny obvyklé slozky rétorického
projevu. Strucnost je zde nejvétSi ctnosti. Prispévky, které se pii sympoziich prednaseji podle
stanoveného harmonogramu, maji stanovenu délku, ktera je predpokladem dodrzeni programu a tedy
i toho, ze dojde na vSechny ohlasené fecniky. Nedodrzeni Casového rozsahu svého prispévku je
elementarni nezdvorilosti. Vétsina fecnikl obvykle asi nedokaze urcit, jaky rozsah se do stanoveného
Casu vejde — pri zkusmém cCteni se Cte obvykle rychleji a nepocita se s ¢asem na prichod k fecnisti,
odchodem zpét na misto atp. Dobrym voditkem mize byt (daj, pochazejici z doby, kdy se psalo
psacim strojem a normostrana méla 60 znak( na radku a fadkd 30, tedy celkem 1800 znakd. Hlasité
precteni této stranky trva 5 minut. Dle poctu znakl si Ize potfebny Cas z tohoto Udaje vypoditat.
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Je dobré si zasadné pripomenout, ze kratka rec€ je vzdy alespon jadrna, promyslena nebo
Udernd, a co nelze fici struné, nestoji za to, aby bylo vlbec fe¢eno. Uméni byt nudnym je velmi
jednoduché — chtéj rici vsechno.

DelSimi zanry jsou predndsky a reci. Jejich délka se pohybuje mezi 60-90 minutami, coz je
dano nékdy sloZitéjSimi predbéznymi poznamkami, které pripravi pldu pro vlastni latku, objemem
predavané informace a dale obvyklou slozit&jsi stavbou. Mez 90 minut je nutno povaZzovat za Unosné
maximum, vyrazné jiz presahujici psychologicky zmérenou dobu, po kterou je Clovék schopen udrzet
pozornost. DelSi jsou pak pouze tzv. reci jubilejni, které ovsem nevysiluji posluchace, protoze v nich
obvykle o nic nejde a posluchaci se mohou béhem feci kamkoliv na jakoukoliv dobu vzdalovat, aniz by
0 néco prisli. Rekordem v délce souvislého projevu jsou patrné feci Fidela Castra, trvajici az 6 hodin.
Tato skutec¢nost je vysvétlitelna jak latinskoamerickymi podminkami, tak i nespornou charismati¢nosti
fecnika. Nepochybné zde bude pFitomen i prvek feci jubilejni.

4.8 DELENI DLE OBSAHU

Klasické je déleni rozliSujici feci soudni, nabozenské, politické a prilezitostné. I zafazeni naseho
budouciho rétorického vykonu do nékteré z téchto kategorii je dobré si uvédomit. Kazda z téchto
kategorii ma své specifické zakonitosti. Ty jsou obvykle vyuCovany v ramci konkrétni profesni pfipravy.

4.9 KONTROLNI OTAZKY A UKOLY

1. V ¢em je rozdil mezi komunikacni akci, kterou vedete ,ve své rezii* a tou,
pfi které nékoho nebo néco zastupujete?

2. Vybavte si, kdy jste byli naposled v té a kdy v oné komunikacni situaci.

3. Jakym zplsobem ovliviiuje stavbu feci predpokladana mira souhlasu
s vasimi tezemi?

4, Retnici se pry déli na ty, ktefi nevédi jak zadit, a ty, ktefi nevédi jak
skoncit. Do které kategorie patfite vy? DodrZujete pridéleny ¢as?

5. Jaky je vas odborny styl? S jakym se nejCastéji setkavate? Kterému davate

prednost?
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5. METODIKA PRIPRAVY RECI A JEJI REALIAZCE

Nadesla chvile, ve které clovék jiz vi o teorii feCi a komunikace jiz tolik, Ze mlze usednout
k dilu. MlZe se to zdat byt podobné jako v medicing, kdy je medik k zivému pacientu ,pustén" se
skalpelem teprve tehdy, kdy je jisto, Zze dané uméni bezpecné ovlada. Mnohy mozna namitne, Ze
medicina a rétorika je néco UpIné jiného. Neni to tak zcela pravda. Maji mnoho spole¢ného — slovo
mdZe byt stejné nebezpecné jako ndZ, a nékdy mlze byt dokonce jesté nebezpecnéjsi nez kulomet.
V této Casti tedy jiz pljde takika o praxi. Jde o to, co musi fe¢ mit, aby méla hlavu a patu a k tomu i
obsah.

5.1 ZAKLADNiI CASTI RECOVEHO (KOMUNIKACNIHO) CELKU A JEJICH POSLANI

Nyni, kdyz jsme schopni posoudit, zda je, ¢i neni nutno mluvit, kdy si dovedeme ujasnit nasi
situaci a vime, co nas mlze Cekat, usedneme, polozime pred sebe Cisty papir (otevieme soubor) a
zaCneme pripravovat fec. Za ,feC" zde mlZzeme povazovat cokoliv — od dotazu, kterym chceme ziskat
na studijnim oddéleni potrebnou informaci, az po dvouhodinovy slavnostni projev. Nase zakladni
osnova nebude na prvni pohled nic nového a svétoborného, protoze kazda sebekratsi i sebedelsi fec
ma pravé tyto Casti s naprosto stejnou funkci. Jsou to ¢asti znamé nam jiz od prvni slohové ulohy,
kterou jsme psali nékde ve druhé tfidé. Je to

a) Uvod

b) Stat’

c) Zavér

Mlze se to zdat banalni, ale nic lepsiho jesté nikdo nevymyslel. To proto, Ze to odpovida
nejSife pojaté elementarni situaci, jaka nastava jak pfi rozmluvé dvou lidi, tak pti feci k tisicihlavému
zastupu.

KdyZ se tedy v této kapitle seznamite s funkci téchto Casti feci, pokrocite o znacny kousek
vySe. SlySet totiz feCi bez Uvodu, bez zavéru, Ci feCi, které jsou jednim nesouvislym klubkem
myslenek, neni nijak vzacné. Slysel jsem i predvolebni fe¢ jednoho uchazece o misto v parlamentu,
jehoz fe€¢ méla zcela originalni formu ,smycky" nékolika neustale se opakujicich vét. To bylo ovsem
opodstatnéno tim, ze lidé bez vétSiho zajmu tohoto rétora mijeli ¢i obchazeli a pokracovali v chizi
dale.

a) Uvod

Uvod jakéhokoliv slovniho projevu je tak dalezity, Ze kdyz ¢lovék pokazi tuto fazi, leckdy uZ
zbyte¢nd mluvi dal. Uvod je totiz ta Cast fedi, ve které se musite postarat o to, aby vés posluchadi
poslouchali. Sloveso ,poslouchat" ovsem pouze velice slabé vyjadfuje to, o co jde. I po Spatném
Uvodu zlstanou posluchadi obvykle z rdznych dfvod{ na misté a neodejdou, coz si fenik mize mylné
vysvétlit tak, Ze ho poslouchaji. To je ovéem omyl. Clovék pochopitelné mize zavfit odi, a pak nevidi,
usi vsak ,zaviit" nemlze, a proto, zda se, prece také nemlze prfestat poslouchat, je-li v dosahu
recnikovy mluvy! Ono je tomu ovsem tak, ze Clovék miZe slySet a neposlouchat. Pozorny a vnimavy
poslech kazdé feci predpoklada jistou intelektudlni namahu — jde o prekddovavani a ukladani slysené
latky, vybavovani vlastnich védomosti atd. Pozornost, jakou vyZaduje skute¢né plnohodnotné
,poslouchani®, nemusi byt méné& namahavéd ne? vykon telnika. Clovéka je mozno donutit i
zmanipulovat do té miry, Ze bude sedét ve vami ozvuCeném prostoru, nelze ho vsak donutit k tomu,
aby poslouchal pozorné. Jedno lidové prislovi fika, ze je moZno privieci koné k potoku, ale nelze ho
donutit. aby se napil. Jakmile se Clovék prestane poslechu takto aktivné vénovat, zvukové viny sice
rozechvivaji jeho bubinek a ten skrze tfminek a kovadlinku prenasi vzruch do mozku, ale tam to vse
kondi, jako kdyz nékde vytéka voda z kohoutku rovnou do kanalu. Tedy jednim uchem tam, druhym
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ven. Uvod Fedi méa zajistit, aby poslucha¢ onu pfijimaci aparaturu viibec zapnul a dale pak jiz jde
pouze o to, aby ji udrzel po dobu vasi feci v chodu. Proto je podle antického déleni hlavnim smyslem
Uvodu captatio benevolentiae — doslova ,chytani prizné". Jde o vytvoreni kladného vztahu mezi
posluchacem a fecnikem, o navozeni zajmu a zvédavosti.

V Uvodu tedy predevsim ve zkratce vysvétlime o ¢em a pro¢ budeme mluvit. Zvlasté tehdy,
kdyz jste téma zvolili sami, je zde povinnost vysvétlit i to, z ¢eho vyvozujete své presvédceni o
nutnosti ¢i uZiteCnosti zvoleného tématu. Jiz v Uvodu fecnik také ,nastavuje vysilaci frekvenci®, tedy
vytyCuje vztah mezi predpokladanym myslenim a presvédcenim posluchacd a tim, co jim pfinasi. Toto
nastaveni mize mit nékolik poloh.

1. Nastaveni konfrontacni.

Recnik se v takovém piipadé snaZi rozdil mezi odmitanou tezi (¢ dosavadnim presvéddenim
posluchactl) a svym tvrzenim jiz v ivodu co nejvice zveliit. Své tvrzeni predklada jako jedinou pravou
a pravdivou védeckou Ci zjevenou pravdu, zatimco potirany nazor je oznaCen za nesmysiné teorie,
vrchol hlouposti a nevédomosti, neovérené vymysly atd. atp. Jiz v Uvodu se proto objevuji formule
Laokazi vam", ,presvédcim vas®, ,vyvratim argumenty odpdrc'. Odpovédi posluchaCstva na takové
holedbani mlze byt sice zajem, avSak zajem podbarveny negativnim ,to jesté uvidime, chlapce'.
Konfrontacni nastaveni je velmi nestastné. Re¢nik k nému méZe tihnout na zakladé mylné a zavadéjici
analogie, pochazejici z mechaniky ¢i termodynamiky. Prostup tepla sténou je skutec¢né tim vétsi, ¢im
je vétsi teplotni rozdil mezi obéma stranami prekazky. V rétorice vSak tato zakonitost neplati.
Psychologie nas dokonce uci, Ze i Clovék, ktery sam nema o svych védomostech v né&jakém oboru
valné minéni, je bude branit jako lev, kdyz mu je nékdo bude brat, zpochybrnovat nebo zesmésnovat.
Véta ,Dokazi vam.." plsobi na posluchace jako vyzva na souboj, na jehoz konci ma byt jasno, Ze
fecnik je chyttejsi nez posluchadi. Konfrontacnim naladénim tak jiz v samém zacCatku svého projevu
nejspiSe naladite posluchaCe proti sobé. Citujme zde vystizna slova jednoho poslance Evropského
parlamentu za ODS: ,Cim fundamentainéisi jsou postoje protivnikd, tim bojovnéisi jsou metody
vedoucdi k prosazovani protivnych stanovisek. Postupna militarizace naseho mysleni v nas probouzi
teroristické choutky". Vzhledem k tomu vSemu je tedy slusné i taktické zvolit a deklarovat jiz v Gvodu
nastaveni paralelni.

II. Nastaveni paralelni. (konciliantni)

Pfi tomto nastaveni fecnik neklade svoje argumenty a teze proti jinym tezim, nybrz vedle nich.
Jiz v Uvodu vyzdvihne tuto skuteCnost a uvede tak nasledujici fec slovy jako: ,Mou snahou bude
seznamit vas s nékterymi dalsimi a ménée znamymi aspekty této problematiky...", ., Vynasnazim se
obohatit vase poznatky a védomosti o novou moznou interpretaci shromazdénych fakt..", ,Pokusim se
vam nastinit néktera dalsi moznd reseni naseho spolecného problému..." Polozi-li pak fecnik pomysiny
otaznik nejen nad tezemi ,protivnik(", ale i nad svymi zavéry, neprobudi jiz v samém Uvodu onu
imunitni bariéru, které vdécime za integritu nasi mysli. V anglosaském fecnickém stylu je jiz v samém
Uvodu takika povinna anekdota. Tato anekdota (na které by sice nemél rlist mech, ale nemusi to byt
zadny trhak) ma zvlastni funkci - je to signal, kterym je feCeno: prichdzim vam néco predloZit k uvaze,
Jje to mijj nazor, a nehodlam vam zarazet kiin do hlavy.

Plsobi rovnéz dobre, kdyZ Clovék v Gvodu skromné pfizna, ze téma je vétsi, nez je on sam
schopen obsahnout. Lidé nemaji radi mistry svéta, ktefi je z nedostupnych vysin pfichazi spasit svou
chytrosti. I skromnost véak mé své meze. Re¢nik, ktery v ivodu prohlési, Ze nemél &as se pfipravit a
Ze latce prili$ nerozumi a vlastné ani nefekne viibec nic nového, je stihan nevyslovenou otazkou, co Ze
chce tedy vlbec vypravét a proc je okrada o ¢as. V Gvodu se slusi naznacit, o ¢em bude fe¢, avsak
nesmi tim byt jiz zahdjena prednaska. V Gvodu se tedy fecnik po ostfi noze blizi k brané posluchacovy
aktivni pozornosti a pokousi se ji otevrit.
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Uvod by mél rovnéz byt proporcionini k délce feci a mél by ji i stylové odpovidat — neni dobré
stavét slouporadi pred kéinu. Je pochopitelné, ze by fecnik v ivodu nemél slibovat nic vic, nez co jeho
feC nakonec skutecné mlze prinést. ProtoZe vSak Cloveék vi, co v jeho fedi skutecné je, aZz teprve
tehdy, kdyz ji ma hotovu, existuje velmi dobra rada — Uvod psat az nakonec.

Uvod je (rovné?) jednou z nejdlleZitéjsich ¢asti Fedi. Jiz v Gvodu mZete, obrazné feceno,
vyhrat nebo prohrat.

b) Stat’

Ve stati je obsazeno jadro nasi argumentace, to, co chceme fici. Zde je pochopitelné vyrazny
rozdil mezi feci ¢i prednaskou naucnou, ve které nevedeme polemiku s zadnym nazorem a kde jde ve
stati pouze o to, aby byl dodrZzen pedagogicky postup od zndamého k neznamému a od jednoduchého
k slozitému. Jind je situace u zanrd agitacnich, ve kterych jde o zménu nazoru s vice nebo méné
souvisejici zménou postoje k néfemu a s tim souvisejici zménou jednani. O urcitou ,zménu® v mysleni
posluchact jde ovsem vzdycky, jinak by byla fe¢ nejspiSe zbytecna a bylo by Iépe spolecné micet. Je-li
ve hfe zména, pak je mozno rozliSovat, nékoli zakladnich moznosti. VSe si mlZzeme nazorné a graficky
predstavit na tomto prikladu:

=
2

Komu to pfipomina zed', ve které je otvor, tedy jakési okno, ten ma uUplnou pravdu. Zed' s
oknem je velice stylizovanym obrazem lidské mysli. Okno zde predstavuje ,prostor" vyrokd, nazor( a
tvrzeni, se kterymi oslovovany clovék souhlasi, zatimco zed' predstavuje nazory, se kterymi u néj
narazite. V onom okné by mohlo tedy byt napsano "ano", zatimco kazda ta cihla znamena vUci
nétemu "ne". V lidské mysli je ovsem casto i oblast, ve které ano vice nebo méné plynule prechazi v
ne, ale to mizeme zatim pro prehlednost nechat stranou. Nuze, fecnikovi jde obvykle o to, aby s timto
profilem (tfeba jen v nékterém jeho misté) néco udélal. Prvni takovy mozny cil sem z tohoto hlediska
vlastné zdanlivé ani nepatfi — je to totiz:

1. Obtazeni profilu.

Re¢nik zde v podstaté nefikd nic nového, nybrz zdanlivé pouze opakuje to, co zda kazdy
nazpamét. Tato rétoricka situace a snaha se vyskytuje ¢asto v fecech uvnité spole¢enskych celkd,
které spojuje n&jaky zajem nebo myslenka. Tam byva ¢as od ¢asu nutno tuto myslenku pfipomenout,
a to zejména tehdy, kdy se miZe zdat, Ze se pfislusny profil oddélujici ano a ne zacina ,rozjizdét" a
rozmlZovat. Tak napriklad kdyby pfi vyrocni schiizi okraslovaciho spolku Fec¢nik sahodlouze pfipominal
stanovy spolku, umysly jeho zakladatel@, jimi definované cile a poslani, mdZe to mit pravé onen velmi
dobry smysl. Re¢nik mZe mit pocit nebo obavu, Ze se ze spolku stava néco jiného, nez &m mél byt,
Zze mu napriklad jde vice o komer¢ni vysledek nez o samotné zkrasleni, ¢i ze porada akce, po nichz
naopak zlstava v mésté jesté vétsi neporadek. Redi s timto cilem byvaji vénovany jak pocatkim,
zakladlm a smyslu existence spolkd, stran a cirkvi, ale i statl a kultur. Bylo kdysi i hnuti ,Bud'tez
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vécem vracena jejich jména®. Cas od Casu je tieba provést takovy Uklid a vratit rozbéhlé skute¢nosti a
pojmy do jejich nalezitych mezi. Obtazeni kontur se déje pochopitelné v ramci spole¢né souradnicové
soustavy, jde nakonec i o jeji zvyraznéni a znovuzviditelnéni, o odstranéni nasledkl vSech mozZnych
driftli, erozi a diverzi. Tuto naplii maji Casto jubilejni feci, které vSak byvaji obvykle dlouhé a nudné.
Nékdy by bylo mozno vsSe vyjadrit velmi jednoduse: ,Vazeni pratelé, kdyz se ohlédnu zpét a uvédomim
si, co jsme plvodné chtéli, mam dojem, Ze jsme v tom a v tom nékam ujeli". A bylo by to. Povahu
»obtahovani profilu® ma tedy velmi mnoho feci naboZenskych (skoro vSechna kazani) a politickych.
Pfipominani toho, co by mélo byt, se ovSem mize velmi snadno proménit v mlaceni prazdné slamy
nebo hazeni hrachu na sténu.

II. Zvétseni profilu.

Bystry student jiZ vi, o co jde. Ano jde zde o to, aby posluchadi schvalili, tolerovali a pfipustili
néco, co doposud odmitaji. S FeCmi tohoto druhu se v soucasnosti roztrhl pytel, a bude jich jesté vice.
Celad kampari pfipravy na vstup CR do Evropské unie byla jednim obrovskym rétorickym vykonem,
majicim odstranit védomé, nevédomé i podvédomé, rozumné i nerozumné strachy z blizici se nové
situace. Nyni se toté? opakuje s Ustavou EU, pfijetim Turecka a daldimi otdzkami. Déje se to, dle
pravidel tohoto fecnického cile, poukazem na neexistenci podkladd pro obavy, na jejich mnohem
mensi velikost, na jejich prechodnost, ¢i na jejich nezbytnost (zanedbatelnou vzhledem k vyhodam).
Presvédcovani se tedy déje v roviné informaci — ,,neni pravda, Ze prudce stoupnou cen*, ,,neni pravda,
Ze se vzdame suverenity", ,neni pravda Ze nas vykoupi a zaplavi cizi kapital. DalSim zplsobem
zvétSovani profilu je nova definice, resp. nové relace: ,ceny se jisté uvedou do pohybu, ale v ramci
zcela novych vztahld mezi prijmy a vydajl", ,statni suverenita ma dnes zcela jiny vyznam, nez jak byla
doposud chapana, a v tomto novém smyslu se naopak posil, ,,prinik kapitalu je jednim z privodnich
znakd fungujici a efektivni’ globalni ekonomiky, na které profituji vsichni zucastnéni, tedy i my".

Podobny cil i postup je pouzivan pfi odstrariovani obav z cizincl, jaderné energetiky, geneticky
upravovanych potravin atp. Podobné je mozno v cesté stojici cihly odstrariovat i dalSimi zminénymi
metodami. Je nutno pouze upozornit na to, Ze jednotlivé metody nelze kombinovat, tedy
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argumentovat napriklad tim, Zze zdrazeni jednak v zadném pripadé nenastane, za druhé bude pouze
prechodné a za treti, Ze si ¢asem zvykneme. To bychom dopadli jako ta sousedka, obzalovana z toho,
Ze nevrétila vypUjceny hrnec. Branila se dlikladné a presvédCivé takto: ,Jednak jsem si Zadny hrnec
nepdjcila, za druhé jsem ho davno vratila a za treti je stejné déravy”.

II1. Zmenseni profilu.

Tu a tam stoji feCnik pred ukolem, ktery je mozno vyjadrit takto: Lidé jsou ke skutecnosti ABC
Ihostejni a netecni, nebo ji dokonce schvaluji, ale je nutno dosahnout toho, aby ji odmitali. Jde tedy v
podstaté opét o zménu nastaveni systému rozliSovani ano-ne. V soucasné dobé je mozno byt svédkem
nékolika kampani, majicich tento cil. Je to napfiklad taZeni proti koureni, snazici se tento tolerovany
nebo schvalovany jev presunout do oblasti jevd netolerovanych a odmitanych. Podobna je snaha
dosahnout zmény v oblasti stavajiciho benevolentniho postoje verejnosti k nedodrzovani dopravnich
predpisl, zejména nejvyssi povolené rychlosti. Takové jednani je namnoze povazovano za neskodny
sportovni rozmar. O tom svédci napiiklad televizni pfiznani jedné krasavice, ktera s Usmévem pravila,
Ze rada jezdi rychle, a Ze jednou jela po dalnici rychlosti 230 km/hodinu. Podobné apely zmensuijici
profil tolerance byvaji zaméfeny darfovou nekazen, ¢ na pomérné shovivavé hodnoceni cinl s
rasistickym podtextem. Argumentace je zde vétSinou vedena tak, Ze je ukazovana bytostna souvislost
onoho jednani nebo skutecnosti s néc¢im, co oslovovani jasné odmitaji. Déje se tak zcela jednoduchym
sylogismem — jisté jste odplrci jednani, ktera ohrozuiji lidsky Zivot, a toto je ve skute¢nosti jedno z
nich. Méli byste byt tedy netolerantni i k tomuto jevu.

O zmensSovani profilu akceptovaného Slo nakonec i ve slavnych Démosthenovych fecech.
Mluvil v nich k Athénanlim, ktefi na rozdil od né&j povazovali déni v Makedonii za néco, co pro né
nepredstavuje Zadné ohrozeni a co je tedy nemusi nijak zneklidfovat. Démosthenés se jim snazil
svymi peclivé vybranymi a v souvislost spojenymi informacemi i emotivnim dlirazem na historické
poslani Athén vnuknout netoleranci vici jednani makedonského krale Filipa i jeho syna Alexandra. Jak
jisté vite, celkem neulspésne.

c) Zaver reci

V zavéru feCi ma feCnik posledni moznost jesté jednou redundantné zopakovat, co mél na
mysli a o co mu Slo. Nékdy se teprve do zavéru klade novy ve stati nepouZity silny argument, spojeny
i se zesilenym plsobenim na city posluchact. Hodi se sem i ndzorna, mobilizujici mysSlenka. Lze se
ovsem setkat i s tim, Ze fecnik soustfedi cely zavér pouze do jedné sugestivni otazky. Obvykle je vSak
zavér mistem, na kterém je jeSté mozno reagovat na jevy, prozrazujici, ze posluchaci nékterym
mistdm Feci nerozuméli, Zze v nich nékterd mista vzbudila nevoli nebo naopak je zjevné potésila.
Re¢nik m& moznost podle své Uvahy a strategie tyto nejasnosti kratce osvétlit a ona citlivd mista,
kterd probudila Citelné reakce bud’ zmirnit, pfipadné ,nechat tak" ¢i podtrhnout, vyostfit a
radikalizovat. Nékdy neskodi vratit se jesté k nékterym pojmlm ¢i formulacim, které jste pouZzili, a
jesté jednou je precizovat. Nepominutelnou soucasti zavéru reci je podékovani za pozornost. Nectnosti
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je zavér nastavovany, pii kterém fecnik konci ,nanékolikrat®, kdyz si postupné vzpomina na dalsi a
dalsi dodatky. To jiz byva provazeno zvedanim se posluchacll ze sedadel a snahou byt co nejrychleji u
Satny.

5.2 POSTUP PRIPRAVY RECNICKEHO DiLA

,Cetl jsem na viastni oci v jednom anglickém spise, Ze rec jistého clena parlamentu byla dobre
vypracovand, avsak velice rozumna."
G.Ch. Lichtenberg

Postup pfipravy feCi je dokonale propracovan jiz antickymi rétory. Jejich zakladni body tvofi
dokonalou osnovu, kterou toliko obohatime nékolika detaily.

Volba tématu

Jsme-li postaveni pred Ukol ,promluvit®, je prvni otazkou volba tématu a nazev naSeho
rétorického vystoupeni. Mohou zde nastat v zasadé dvé situace. Bud’ je nam téma zadano, nebo je
volba tématu ponechana na nas. Oba pfipady maji své vyhody a nevyhody. Je-li nam téma zadano,
nemusi se nam vzdy hodit. Mize se tykat latky, kterou tfeba dokonale neovladame nebo je nam
dokonce zcela cizi. Je dobré v takovém pfipadé zjistit, zda zadavatel na tématu trva, nebo je to pouze
nahodny napad. Zpracovani tématu, které neni Clovéku Uplné blizké a znamé, predstavuje sice vzdy
ponékud vétsi namahu, ale na druhé strané pravé tim roste fecnikova fecnicka kvalifikace a rozsifuje
se jeho obzor. Je mozno chapat i opravnénost takové objednavky: posluchace zajima, jak se pravée vy
divate na to & ono. Re¢ se zadanym tématem ma téZ tu nespornou vyhodu, Ze odpada jinak nezbytné
Gvodni vysvétleni, pro¢ mluvite pravé o tom ¢ onom.

Pokud si fenik mlZze zvolit téma sam, je nékdy postaven pred nesnadnou volbu. Dokaze-li
postihnout zdjem posluchacd a vyjit jim svym tématem vstficc ma zarucenu polovinu Uspéchu.
Vzhledem k tomu, Ze kvili programlm a pozvankam musi mit zadavatel Casto nazev prednasky s
uréitym predstihem, je tfeba volit takovy, ktery by pfiliS nesvazoval, avSak pfitom nesmi byt natolik
obecny, aby byl nicnefikajici. Je to jisté pouze otdzka osobniho vkusu a ethosu, avsak neni patrné
vhodné, aby fecnik zvolil téma pfilis kontroverzni, ¢i téma, ve kterém by se kriticky dotykal hostitelské
instituce. Jina situace panuje pfi odbornych a védeckych akcich, kdy se predpoklada, Ze prispévek
bude vzat z oblasti, ve které miZe Fecnik ostatni Ucastniky obohatit. Co nejdikladnéjsi seznameni s
prostfedim, ve kterém ma fecnik mluvit, je dobré i proto, aby byla spravné nastavena ,mira
odbornosti*. Stanovenim a odsouhlasenim tématu zacina vlastni prace. Jeji prvni fazi je:

Vyhledavani (heurésis — inventio)

Na zakladé stanoveného tématu zacne feCnik shromazdovat material, ktery v prednasce
pouZije. Je pochopitelné nutno mit urcitou zakladni predbéznou koncepci, ktera bude pro vybér
materidlu urcujici. Re¢nik by mél jiz pfi volb& tématu alespori priblizné védét, kterym smérem svdj
vyklad povede. I to bude do jisté miry ovliviiovat proces shromazd'ovani latky. Shromazdény vychozi
material ma surovou podobu vlastnich poznamek k tématu, odkazll na pfislusné pasaze v literature,
citaci, dat, statistickych udaji a vSeho dal$i vhodné latky. Nemély by chybét ani ty hlasy, které
predstavuiji jiny pohled na véc, neZ jaky sami zastavame.

Tridéni (taxis — dispositio)
Shromazdény material predstavuje zatim teprve beztvarou smés, kterou je nutno roztfidit a
seradit. Déje se tak na zakladé upresnéné predstavy o obsahu, zaméfeni a vyusténi celého dila.
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Mnoho materidlu je Casto vyrazeno, jelikoz kazda fe¢ musi mit jednu a pouze jednu hlavni myslenku.
Nezafazeny material vSak neni pro véc ,ztracen". Predstavuje jakysi SirSi terén, dodavaijici fecnikovi
jistotu. Nema pak pocit, Ze jde po provaze velmi Uzkych védomosti, vedle kterého a pod nimz zeje
propast nevédomosti. Material, existujici v této chvili jeSté v mnoha rliznych surovych formach, je
sefazen do logické linie, ve které na sebe jednotlivé ¢asti navazuji. Tato i predchazejici faze se tyka
takrka vylucné stati — zavér a Uvod se zpracovava az zcela nakonec.

Stylizace (lexis — elocutio)

V této Casti pripravy jsou rliznorodé poznamky textové zpracovavany, logicky propojované
teze dostavaji jasné formulace. Dospéje-li priprava az do tohoto mista, je fecnik velmi Casto latkou tak
prosycen a presycen, Zze se mu o ni mize v noci i zdavat. To je z jednoho hlediska dobré, protoze se
tak latka ,dostava pod k@zi", z jiného hlediska je vSak vhodné pravé zde udélat pauzu a praci na
néjaky Cas prerusit. KdyZ se pak Clovék k tématu po urcitém cCase znovu vréti, je schopen kriticky
posoudit logické i stylistické nedostatky. Ma-li clovék nyni jiz pfed sebou celou kompozici Feci, musi se
Casto bolestné loucit jak s vétami, které se mu povedly, ale do kompozice se nehodi, stejné jako je
nékdy tézké louceni s pracné sehnanou latkou, kterd vybocuje z tématického ramce. Stylizace je tedy
fazi, ve které musi clovék Casto i nékolikrat své dilo tvrdé prestavét, cenzurovat a proskrtat. Je tfeba
se zbavit pocitu, Ze je nutno Fici vSechno — takové feci pak nemaiji konec.

Mluvena feC se stylisticky vyrazné liSi od textu, ktery bude prezentovan v tisténé podobé.
Jinak feCeno - co zni hezky z fecnisté, vypada podivné "Cerné na bilém" a naopak. To je tfeba si
neustale uvédomovat. Rozdil se tyka nejen narokl na logickou stavbu a vécnost celého projevu, ale i
délky a rozvitosti vét, pouzitého slovniku atd. Pfipravuje-li fecnik text, ktery bude zaroven otistén ve
sborniku, je Casto jedind moZnost — vypracovat dvé vice ¢i méné odliSné verze, mluvenou a tisténou.
Pokusy o kompromis konci obvykle jako bastard, ktery neni ani k prednesu, ani k ¢teni. Moznost
zverejnéni pisemné verze fecnika Uzasnym zplsobem osvobozuje od pokuseni odbihat od jasné linie k
detaillim, vsuvkam a poznamkam - to vSe snese a mlize obsahovat pravé psany text. Ve fazi stylizace
je projev obohacovan ,,0zdobami®, tedy pfiméry, podobenstvimi a pfiklady. Na konci této Casti je pred
nami vysoce propracovany polotovar, ktery ¢eka na

Nauceni, osvojeni (mnémé — memoria)

Je-li zde pouzit vyraz ,nauceni®, nemusi to nutné znamenat, Ze by se fecnik musel vzdy naucit
fe¢ nazpameét'. Vystiznéjsi, avsak méné srozumitelny je proto termin ,osvojeni Soucasti osvojeni je i
rozhodnuti, jakym zpldsobem bude fe€ prednesena. V zasadé je nékolik moznosti. Jednou je naucit se
feC doslova zpaméti. Tento zplsob je pomérné Casty v propagacnich a nékterych naucnych
prednaskovych akcich, kdy prednasejici neni autorem textu. Je to styl prévodcl po hradech a zamcich,
stejné jako obchodnich cestujicich nbizejicich kde co. Nauceni se Feci nazpamét’ plsobi sice ponékud
Zivéji nez Cteni, avsak nezfidka vede tento zplisob osvojeni k jistému ,,odhrkani®. Nékolikrat opakovany
a postupné dokonale zpaméti nauceny text mdze jiz svou plynulou reprodukci s peclivé nastudovanou
modulaci plsobit aZ nevérohodné. Recnik mé sice moznost udrzovat zrakovy kontakt s posluchadi, ta
vsak nebyva vyuzivana. Nepretrzity proces vybavovani si textu vede spiSe k tomu, ze se reCniklv
pohled soustfed’uje na zadni horni rohy mistnosti. Mechanicky naucena fe¢ neumoziuje improvizace a
fecni tempo nebyva podrizeno logice textu, nybrz okamzité kvalité vybavnosti. Vzdy zde hrozi jisté
nebezpedi ,pretrzeni niti*. Doslovné nauceni se feCi je heroicky vykon, kterého také neni kazdy
schopen. Na rozdil od starovékych a vychodnich kultur nemame obvykle vyvinutu tuto memorujici
pamet’.

Dal$i moznosti osvojeni je pisemné vypracovani doslovného znéni, které bude také doslova
precteno. Tento zplisob prednesu voli ¢asto zacatecnici, protoze snima z Clovéka jisty dil strachu z
vystoupeni. Mnozi zacinajici fecnici si pfipravuji i slozita ,leporela®, majici zamezit tomu, aby se jim
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papiry pomichaly a doslo k néjakym komplikacim pfi obraceni stranek. Doslova napsany a precteny
text takrka 100 % zajist'uje, ze nic nebude zapomenuto, preskoceno, prehozeno, popleteno. Snima to
z fetnika bremeno ,pamatovani si*. Ctend fe¢ ma vsak i svoje nevyhody, pro které ji neni mozno
doporucit jako zplisob, u kterého by mél &lovék zstat. Ctouci fecnik plsobi rovnéz ponékud
nepresveédCivé. Vkladat emoce do cteného textu je totiz nepfirozené, takze celkové vyzni fec vzdy
chladnéji. To pochopitelné nemusi vadit v odbornych Zanrech, ale v zanrech agitacnich by to mohlo
byt vyrazné na zavadu. Pfi Cteni textu nemize fecnik udrZovat zrakovy kontakt s posluchaci. To
znamena, ze nemlze sledovat jejich reakce a sam na né reagovat. Zrakovy kontakt je nadto jednim z
prostiedkl udrZovani pozornosti, a bez néj je obvykle vétsi moznost Unavovych nepozornosti, zvlasté
kdyz ¢teni byva monotonnéjsi nez jiné zplsoby prednesu.

Z vyhod a nevyhod téchto dvou ,krajnich® zplsobd osvojeni vyplyva jisté optimum, které je
pfiméfenou kombinaci obou. Tato celkem nejdokonalejsi metoda osvojeni a realizace feci spociva ve
vypracovani psanych poznamek s rliznou mirou podrobnosti (od bodd po plny text) pficemz zakladni
zplsob prednesu je zalozen na logické paméti, tedy nikoliv mechanické doslovnosti. Psané poznamky
mohou a maji zachycovat predevsim ta mista feci, na jejichz presné reprodukci zejména zalezi — jsou
to hlavné citaty, definice, vzorce a statistické Udaje. Pisemné poznamky byvaiji Casto zpracovavany ve
formé ,fecnické mapy", na které jsou barevné a s pomoci Sipek a Sifer zaznamenany dllezité zakladni
logické kroky a obraty. Takova sloZitd a barevna recnickd mapa je vSak ovSem Casto srozumitelna
pouze ve chvili jejiho vytvoreni. PFiliSna strucnost zkratek a dramati¢nost grafického doprovodného
materialu Cini tuto pomlcku i pro samotného tvlirce po nékolika dnech tézko pouZzitelnou. V tomto
zplsobu osvojeni si Fecnik vypracuje poznamky, které zachycuji rozhodujici body, prechody,
argumenty, data, Udaje a vSe, co by zatéZzovalo pamét’. Tuto kostru pfimo na recnisti ,,obléka do slov".

Nyni ma tedy feCnik hotovou veskerou pfipravu, latka je shromazdéna, stylisticky sefazena a
propojena. Re¢nik jiz vi kudy plijde a kam dojde. Patrné v této &sti pripravy je dobré opatfit fed
zavérem a zcela nakonec Uvodem. Az v této fazi totiz fecnik mize tyto Casti stylové i proporcionalné
sladit se stati.

Prednes (hypokrisis — pronuntiatio)

Zplsob prednesu bude vétSinou odpovidat zplsobu osvojeni. Mohou ovSsem nastat
neoCekavané situace, na které je dobré byt pfipraven. Zcela banalni je ta, Ze fecnik svij peclivé
pfipraveny text, ktery chce Cist, bud’ zapomene doma nebo se mu ve zmatku konference v posledni
chvili ztrati. Je téZ mozno, Ze bude Fecnisté pro technickou zavadu neosvétleno, takze nebude mozno
Cist ani text, ani poznamky. Stalo se i, Ze Fecniku spadl vypracovany text pod fecnicky pult a nebylo
dost dobfe mozné, aby rozsypané papiry sbiral a fadil...

Vrcholnym vykonem fecnické dokonalosti a predevsim pohotovosti je feC ,ex abrupto®, to je
bez pfipravy neboli ,s patra®, ¢i "z hlavy". Je to fec, které zdanlivé nepredchazel Zadny z pfipravnych
krokd, takze se vlastné jakoby vynofuji az ve stadiu své realizace. ,Nepfipravenost" rei ex abrupto je
pouze zdanliva. Schopnost promluvit s patra je naopak vysledkem dlouhodobého fecnického tréninku
a vSestranné pripravy. Na ziskani pohotovosti se nejvice podili zvyk a cviceni. Takova priprava je
zamérena k tomu, aby fecnik dovedl promluvit i pfi neoCekavanych a nenadalych pfilezitostech nebo
nutnostech. Tato nutnost mdZe nastat i tehdy, kdy sice ma fecnik pfipravenou re¢, avsak podminky Ci
okolnosti se natolik zméni, Ze ji nemUze pouZit. Schopnost mluvit ex abrupto predpoklada predevsim
schopnost bezprostfedné na misté vytvorit ,plan fei®. Mysl pak postupuje podle onoho okamzitého
planu, je v samotném pribéhu improvizované feci rozdélena, takze v ni probiha invence, dispozice,
stylistické zpracovani latky. Vygenerovany text musi primérené predbihat fec tak, aby byla plynula a
nestala se jen vyrazenim izolovanych myslenek a skiek{. Tato zbéhlost se postupné stava nécim, co
Rekové nazyvali aroyoo tpipn - obratnost nepotfebujici rozum. Znalci svéddi o tom, Ze dokonala
zbéhlost skutecné jakoby jiz ani nepotiebovala onu mnohostrannou rozumovou cinnost, nybrz po prvni
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véte, ktera se ma néjak vztahovat k tématu, jakoby kazda véta sama ,vytahla" z paméti dalsi vétu a ta
opét dalsi. Bdély rozum v této dokonalejsi fazi tohoto uméni provadi pouze jakysi dohled, ktery mize
pripadné nékterou vétu v cenzurnim bloku zastavit a ta je pak stejné automaticky nahrazena jinou. Ja
o tom jednou mluvil Jan Werich, pfi improvizovanych hovorech ,sam sebe posloucha, jak mu to
mluvi®. K cviceni FeCnické pohotovosti je dobra kazda prileZitost. Jedete vlakem a napadne vas téma —
zkuste si v duchu bez pripravy ,pronést" feC! V kazdé prilezitosti promluvit spatfujte zaroven prilezitost
pojmout to jako ,feC", to je jako ne ledabyly, nybrZz na jisté vySSi Urovni stojici Utvar. Je tfeba
upozornit na to, ze fe¢ bez pfipravy se nesmi stat fecniku zvykem. Je to skutecné pouze krajni a
nouzové feSeni, které nesmi byt zneuzivano a naduzivano.

Nejen pfi Feci spatra ale i pfi jakémkoliv jiném zplsobu osvojeni prijde fecniku vhod schopnost
»generovat relativné relevantni text", aniz by tim byla zaméstnana celd mysl. Takova situace
nastane pri pretrzeni myslenek, nebo kdyz fecnik hleda tabulku, dlleZity Gdaj, ktery si nékam napsal,
a podobné. Diky generatoru relativné relevantniho textu se mysl mdZe vénovat hledani ztracené
myslenkové niti, shledavani dalSich argumentd a jinym naléhavéjSim cinnostem. Tento generator
mize byt s vyhodou zasoben tou latkou, kterou fecnik shromazdil, ale posléze do feci nezaradil. Diky
tomuto ,,generatoru™ neni onen ,hluchy" ¢as vyplnén nervoznim kaslanim, vzdychanim a mumlanim.

Realizace feci se velmi Casto uskuteCriuje za podminek odliSnych od téch, které si Clovék ve
svych propozicich stanovil. Posluchacd je vice nebo méné, jejich vztah k tématu je jiny, nez bylo
oCekavano, Casu je polovina nebo dvakrat tolik, zafizeni na promitani nefunguje. I to jsou okolnosti,
na které musi byt fecnik pripraven a které by ho nemély vykolejit. VyZaduje to ovsem elastickou mysl
schopnou pracovat v reZimu improvizace a neoCekdvanych zmén. Kazda realizovana re€ i kazdy
komunikacni akt by mél slouZit jako materidl k rozboru, jehoz vysledky budou ulozeny do paméti k
dalSimu obohaceni fecnikovych schopnosti a kvalifikace.

5.3 ARGUMENTACE

Smysl a rizné pribuzné podoby presvédcovaciho usili

Argumentace je prostfedkem i vrcholem fecnikova presvédCovaciho Usili. T tam, kde hraje
vétsi & mensi roli plsobeni emotivni, ba i tam, kde se dobyvame do otevienych dvefi vzdy né&jaka
forma alesponn naznaku argumentace byt musi. M0ze to byt tfeba i tak argumentacné vratka
myslenka, jako napt.: ,Urcite se nam to podafi, protoZe si to vsichni velice prejeme". 1 to je svym
zplsobem argumentace. Cilem argumentace v pravém slova smyslu je ovsem dosazeni takové zmény
mysli, pfi které bude nami presvédceny Clovék schopen nové nabyty nazor povazovat za svij, bude
mu rozumét a bude schopen ho dale obhajovat. Pravé timto vyslednym stavem se ,presvédceny"
Clovék lisi od lidi, jejichz mysl byla zménéna jinymi (rychlejSimi a jednodusSimi) metodami a
praktikami. Usilovani o zménu v mysleni druhého ¢lovéka se mdZe totiz dit nékolika cestami. Cesky
jazyk sam poskytuje celou fadu sloves, charakterizujicich i jemné odstiny v metodé takového Usili.
Vedle seriozniho ,presvédCit" mame jiz mnohem primitivn€jsi ,pfemluvit®, jeSté o pricku nize je
Lumluvit®, sousedici jiz s jadrnym ,ukecat". Velmi nelichotivé je hodnoceni presvédcovaciho aktu,
zvané ,zblbnouti nékoho". Asi na téchto poslednich Urovnich se pohybuji popularni pfirucky se
zavadéjicim nazvem ,Uméni presvédCovat". Nékdy je ovSsem v aktu presvédCovani dllezité védét,
vysledkem jakého zasahu je soucasny stav mysli clovéka, ke kterému mluvime. Dle aforismu Frantiska
Vymazala je tézké presvédcovat nékoho, kdo byl predtim premluven. Ucebnice, pohybujici se v onéch
nizSich patrech maji ovSem holou pravdu v tom, ze nékdy a u nékterych lidi ani jinych metod uzit
nelze. Pfemluveny nebo dokonce pro néjakou myslenku ,zblbnuty® clovek ovSsem neni schopen
argumentace ve prospéch svého nového ndzoru, protoZze svému nabytému stanovisku v podstaté
nerozumi, je to v podstaté myslenkovy implantat. V jeho podani je pak implantovana myslenka pouze
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~papouskovana®, jde o jakysi kolovratek, hrajici dokola naprogramovanou melodii. Jak pak jeden
trefny aforismus fika, neni strasnéjsi muziky, nez kdyz se takto dva kolovratky prekfikuji. Takova
komunikacni situace nastava pomérné cCasto. O co je tento typ ,presvédceni* méné zaloZzen na
srozumitelnych a prijatych argumentech, o to vice ma& povahu jakési ,viry", hajené obvykle
nesmlouvavé a dogmaticky. Smutné je, ze i jinak uslechtilé myslenky mohou byt v lidskych myslich
JuloZeny" pravé timto zplisobem. Takovi lidé potom mohou i oné dobré a uslechtilé myslence spise
Skodit nez prospivat. Je tedy nutno si pred kazdou argumentaci ucinit jasno v tom, zda pred nami stoji
Clovék, ktery si véci urcitym zplsobem sam srovnal v hlavé, nebo clovék vice nebo méné
~naprogramovany". Nefikam ,pomyleny" — to je velmi dehonestujici adjektivum, v boji myslenek ¢asto
uzivané.

Etické souvislosti presvédcovani

Na tomto misté nelze minout letmy pohled na etické souvislosti presvédcovani, tedy cileného
argumentacné-emotivniho plsobeni na zménu néciho nazoru nebo stanoviska. Jistym zplsobem
ménéni nazoru druhého Clovéka jsou pochopitelné veskeré informace, které mu sdélujeme. Je to
nakonec i vzdélavani. Za presvédCovani ovSsem pravem povazujeme pouze urcity druh takového
plsobeni, ktery bude dobré si vymezit. Za presvédcovani budeme povaZovat usilovani o takovou
zménu, ve které na rozdil od ,vysvétiovani® ¢i ,vzdélavani® musime prekondvat uréitou védomou i
nevédomou resistenci stavajiciho nazoru. Tuto resistenci je nutno v jisté mife povaZovat za zdravou a
nezbytnou. Uvédoméni si tohoto faktu by mélo presvédcCujiciho téZ uchranit pocitu, Ze zastavat jiny
nazor nez jeho je nesmysiné nebo zlocinné. Je stézi si mozno predstavit Clovéka, ktery by bez odporu
prejimal svétovy nazor, téze, rady, myslenky a napady, které se mu snazi jeho okoli vnutit. Kdyby lidé
tuto rezistenci neméli, bylo by lidstvo jiz davno ve vieku nékolika nebo jen jednoho Manipulatora. Dalsi
uvazeni hodnou okolnosti je sama potfeba argumentovat a nékoho o nécem presvédcovat. Eticky
kultivované pojeti mezilidské komunikace se bude patrné vyznaCovat podstatné mensim poctem
presvédCovacich a argumentacnich operaci. Potfeba nékoho presvédcovat jistym zplsobem souvisi
s potfebou nékym manipulovat. Proto se téZ o uméni presvédCovat nejvice zajimaji lidé od obchodu a
politiky. Cela tato Cinost je zaloZena na manipulativnich praktikach, majicich pfesveédcit ze nabizeny
kontrakt je nejlepsi a nejvyhodnéjsi. V politice ma presvédCovani spiSe podobu plosnych
presvédcovacich akci, cyklicky vrcholicich v predvolebnich kampanich. PfesvédCovaci tendence ovsem
prameni i z pragmatického pojeti pravdy, které je zaloZeno na tom, Ze pravdivost se méfi poctem lidi,
ktefi jsou danou myslenku ochotni za pravdivou povaZzovat. Zde je nutno pfipomenout, Ze kfest'anska
teologie takika zasadné pravdivost né&jaké myslenky s poctem jejich stoupencll nespojuje, ba pravée
naopak. Cim vice lidi né¢emu pritakd, tim je ona myslenka patrné pochybnéijsi, fekl by svaty Augustin.
»Hlas lidu — hlas boZi" je myslenka romanticka, a plati pouze v Uzce vymezeném smyslu a spiSe zcela
vyjimecné.

V soukromém Zivoté se presvédCovani obvykle déje proto, protoZe Clovék védomé nebo
podvédomé touzi po tom, aby lidé kolem né&j byli stejného ndzoru. To vyplyva z toho ze clovek
povazuje své nazory za ,spravné‘, ,normalni®, a chce tento statek dopfat vSem nevédomym,
pomatenym a neinformovanym. Kdyz si ovsem Clovék na zakladé predchazejici katalogizace plvodu
rozdild v nazorech ujasni, Ze nékteré nemohou byt pfedmétem vazné minéného sporu, pocet
prilezitosti k presvédcovani opét poklesne. Pocet pfilezitosti k presvédcovani zmensi zejména o ty
oblasti, o kterych diskusi vést nelze, a které tedy nemohou byt predmétem presvédCovani. Vice o tom
v kapitole o odliSnosti lidskych nazord a stanovisek. Pfesvédcovani je obvykle zbytecné a zmatecni v
téchto oblastech:

De gustibus non est disputandum - proti gustu Zadny disputdt Je marné a nezdvorilé
presvédcovat nékoho ve vécech vkusu, chuti, zaliby, estetického citéni atp.
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De principiis non est disputandum — nelze diskutovat a presvedcovat ve vecech samotnych
vychodisek mysieni daného clovéka. Zmatecni jsou diskuse a presvédcovaci akce, snazici se napriklad
nékomu dokdzat nebo vyvratit boZi existenci, ale i jind zakladni svétonazorova vychodiska.
Presvédcovani v téchto otazkach patfi celkem do kategorie propagandy, ktera predstavuje svébytny a
Casto mocenskopoliticky zneuzivany akt.

Argumentace je veskrze marna tam, kde za nazory druhé strany stoji materidlni zajmy.
PresvédCovat o vyhodach alternativnich energetickych zdrojd Clovéka, ktery je Ziv z akcii naftového
prlimyslu je pfedem takika marné. Pomérné snadno ho vsak ziskate, ukazete-li mu, Zze vydélat mize
(on) stejné dobre i na bionafté nebo vétrnych elektrarnach.

Mnoho lidskych stanovisek ma charakter manie Ci utkvélé predstavy. O tyto hradby se rozbiji
veskera logika. S nécim takovym by si neporadil ani Aristoteles, a po pravdé feceno, takovymi pfipady
se viibec nezabyval.

O marnosti presvédcovat placené stoupence nazord a myslenek byla jiz fe¢. Nemusi to vSak
byt vzdy zcela marné. Jiz mnoho misionart se vratilo ze své vypravy obracenych.

Lidé, jejichz stanoviska jsou spojena s jejich podvédomymi i védomymi antipatiemi, averzemi
¢i naopak sympatiemi a obdivem k néfemu jsou v{ci racionalnimu presvédCovani velmi resistentni.
Vychova ke schopnosti o né¢em ,akademicky uvazovat" sméfuje ke schopnosti eliminace emotivity Ci
dokonce hysterie v postojich komunikacnich partner(.?

Presvédcovani predstavuje ovsem v Zivoté lidského spolecenstvi Casto nezbytnost, diktovanou
jiz samou nutnosti kooperace, schopné celit vSem moznym zplsoblm ohroZeni. Kazda lidska
pospolitost je tak udrZovana v Zivotaschopném a prezitischopném stavu urcitym nepretrzitym
presvédcovacim Usilim, eliminujicim odstfedivé tendence.

Eticka hodnota presvédCovaciho Usili je celkem méfitelna cilem tohoto Usili. Z tohoto hlediska
se pochopitelné jedna a tataz presvédCovaci akce bude jevit rlizné, a to v zavislosti na uplatnéném
hodnoticim stanovisku. Ve jménu Ceho je opravnéno presvédCovani? Jak daleko mlze toto
presvédcovani zajit, jaké prostfedky jsou jesté opodstatnény?

Vyznamnou roli v Zivoté kazdého Clovéka ovSem hraje nezbytnost presvédCovani, souvisejici
s jeho roli, profesi, zaméstnanim. Hajeni zajmu ¢ehokoliv nebo kohokoliv by ovSem nemélo prekrocit
jisté etické meze. Vyznam ,uméni presvédcovat" mlze byt nékdy pravé v profesnim zivoté pro Clovéka
pfimo fatalni. Véta ,Pokud se vam nepodaii tento obchod uskutecnit, mate padaka“ visi jako
Damokldv mec nad nespoctem lidi obchodni ,branze".

~Mechanismus" argumentace a presvédcovani

Komora s ¢eskymi korunovacnimi klenoty ma sedm klici, které musi byt i s jejich drziteli pfi
odemykani ptitomny. Ne nepodobné je tomu i pfi Usili o0 zménu néciho nazoru nebo stanoviska. Zde
ovsem neni onéch kli¢d 7, nybrz, feknéme, 3.

1. Vérohodnost presvédcovatele. Tato kvalita neni nasStésti ¢i nanestésti ani
naucitelnd, ani nacvicitelnd. Clovék obvykle pociti intuitivni ned@véru vaci
presvédcovateli, kterému, jak se tika lidove, ,tr¢i z kazdého oka Sperhak®. Zde se
uplatni i minulé zkusenosti — kdo na daného clovéka jiz jednou ,usil boudu®, ma
obvykle svou presvédcCovaci potenci u néj trvale nulovou. OvSsem, jsou i lidé
naprosto nepoucitelni... NedGvéra vac¢i uréitym osobam ¢&i skupinam ma nékdy
povahu tradice, resp. predsudku. Tak méli lidé na venkové tradi¢ni nedvéru ke
vSemu, co prichdzelo z mésta. Myslim vSak, Ze ji v poslednich desetiletich, ke své
Skodé, ztratili. Autor tohoto textu mdze svédecky doloZit, Ze k panu Kozenému mél
krajni nedvéru od prvni chvile, kdy se tato hvézda kuponové privatizace objevila.
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2. Emotivita je klicem druhym. Pouze timto kandlem je mozno odstranit imunitni
bariéru, chranici stavajici myslenkovou polohu, a zplsobit ochotu k pfijeti
informaci, které by mohly privodit néjaké zmény. Do oblasti emotivniho plisobeni
patfi i navozeni pfijemné atmosféry, pohosténi, obdarovani a pod. V masivni
podobé jde o tzv. ,love-bombing", tedy ,zahrnuti laskou". Zde se tedy osvédcuji
profesionalni postupy, které jsou dokonale propracovany, a jejich cilem je sdéleni
».mame vas radi a myslime to svami dobre". Soudny clovék bude vSak tim
opatrnéjsi, ¢im vlidné&jsi masku si presvédcovatel nasazuje a ¢im vice slibuje.
Ovsem ,captatio benevolentiae" je nezbytnou soucasti Uvodu i ve zcela seriozni
presvédcovaci akci.

3. Logicka argumentace nastupuje a mlze pUsobit teprve tehdy, kdyz jsou
predchazejici dva zamky odemceny. Racionalni fazeni argumentl byva srovnavano
s fazenim vojakd v fimskych legiich. Prvni jdou argumenty stredni ,sily", za nimi
slabsi a v posledni fadé jako nejschopnéjsi triariové argumenty nejsilngjsi.

Co Ize pouzit jako argument (a s jakou nadéji)

Jiny pohled na argumentaci je zalozen na tom, odkud Ize brat konkrétni pouZzitelné argumenty.
Literatura poskytuje nespocet moznych déleni, zde predloZime jednoduse pochopitelny prehled. Jako
argument mohou byt tedy pouzita

1. Dlkaz ,ad oculos", neboli ocividny. PFivést Clovéka na samo misto, to je nékdy ta nejlepsi
moznost, jak ho presvédcit. Zvlasté propaganda je Ucinna pouze tehdy, kdy se Clovék nemdze na
vlastni oCi presvédcit, ,jak to je". Tato moZnost je ovsem ne vzdy dostupna a na sverepé obhajce di
odplrce Cehokoliv stejné prilis neplati. Jsou schopni zapfit nos mezi o¢ima.

2. Fakta, data, méfitelné Udaje. Ta mohou byt jistou nahradou ocividnosti. Zde je problém
v tom, Ze sama véda se vyviji (laik by fekl, Ze si protifedi), u statistik nikdo nikdy nevi, kdo a s jakym
zamérem je tvoril. Problém je vtom, Ze pfipadné spolehlivé zjisténé (daje je vzdy nutno
interpretovat, a praveé tato interpretace nebyva obvykle naprosto jednoznacna.

3. Osobni zkuSenost je jisté pro jejiho nositele nepopiratelnd. Argumentacni vyznam
zkuSenosti je omezen nejednoznacnosti jejiho zobecnéni a aplikace na dany novy pfipad. Jako nelze
vstoupit dvakrat do téze feky, tak neni ani dokonala jistota, zda v posuzovaném pfipadé ,jde o totéz"

4. Zvyky, pravidla, tradice — velmi Casty zdroj argumentd, pouzivany pfi hodnoceni jevd. ,To
se u nas nedéld", ,to neni slusné", atp. ma rovnéz omezeny argumentacni vyznam. PFi setkani
s ekonomickym monismem je tento argument casto oznacen jako ,iracionalni predsudek", a tim je
suchou cestou zlikvidovan.

5. Autorita je tradicné jednim z rozhodujicich argumentacnich nastrojd, ovSem rovnéz
s vyraznym omezenim. Hlas autority plati pouze tam, kde je dana autorita jako autorita uznavana.
Obecné uznanych autorit je velmi malo, a jednoduSe nelze argumentovat ani s pomoci téch
nejznameéjsSich. Nejvétsim velkolomem argument( pro cokoliv byla a je Bible. Zde se vsak jednak
projevuje svévole pfi bezohledném vytrhavani nehistoricky pojatych ¢asti z jejich kontextu, a dale pak
je zde patrno, ze zajmy jsou obvykle silnéjSi nez tato autorita, a to i tam, kde je formalné uznavana.
Autority byvaji velmi Casto prezentovany formou ,poucek®. I zde plati ona kruta limita — neuznavam-li
autoritu a kompetentnost autora poucky, neuznavam ani poucku. To ovSsem neznamena, ze bych mél
pravo ji Smahem odmitnout. Je poctivé si sam polozit otazku ,,nemdze na tom néco byt?"
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Princip argumentace

Kdyz vylou¢ime otazky, o kterych argumentaci vést nelze, zbude nam, Ze nejcast&jSim
predmétem argumentace je hodnota, smysl, vyznam ¢i opodstatnénost néjaké véci, myslenky, cile. Ma
se délat toto nebo ono? Ma ¢ nema byt ten Ci onen zakon pfijat? Ma ¢ nema byt investovano do
tohoto podniku? Ma ¢i nema se tato akce konat? PresvédCovani mize mit nékdy pro clovéka
existencionalni vyznam, absolvent vysoké Skoly musi dokazat néjakého zaméstnavatele presvédcCit o
svych znalostech a kvalitach, jiz predtim v obhajobé své prace musi presvédcit zkusebni komisi o
platnosti svych zavér(. V zaméstnani bude do jisté miry presvédcCovat podfizené a v jistém smyslu i
nadrizené. Tim to jisté zdaleka nekondi. Kazda role i funkce s sebou nese nejen rozhodovani, ale i
nutnost o opravnénosti toho rozhodnuti druhé presvédcit, pfipadné s nimi kultivované nalézt dalsi
feseni.

Konkrétni cesty argumentace se budou vzdy odvijet predevsim od toho, zda existuje spolecny,
védomy a respektovany spole¢ny zajem, nebo zda takovy zajem neexistuje. Pro kazdy presvédcovaci
akt je tedy nezbytné si uvédomit, zda bude oboustranné dobra vile k nalezeni shody. Pokud tuto
dobrou vili pfedpokladat nelze, pak je jeji probuzeni jednim z prvnich cil& presvédcujiciho.

Je li smyslem argumentace zména nahledu na urcitou skutecnost (toto pojeti plati i tehdy, kdy
obé strany naleznou oboustranné prijatelny kompromis — i ten vyZaduje urity posun), pak jde o
aplikaci zakladniho postupu, umoznujiciho nepfimou manipulaci s urcitym faktem. Ten se zméni tim,
zZe:

a) je postaven na vhodné (jiné) pozadi,

b) jsou vysloveny jeho opomenuté kladné ¢i zaporné souvislosti, nasledky a prdvodni jevy.

Uplatnéni efektu , pozadi*

Pozadi zplsobuje, ze Seda na Cerné se zda byt bila, zatimco Seda na bilé se zda byt cerna. PFi
této argumentacni metodé nemusi jit o svévolny vybér predkladaného pozadi, nybrz Casto o vyvazeni
a prevazeni jednostranného pohledu, ktery je nedilnou soucasti stanoviska, které ma byt zménéno.
NedGvéra v jednu véc je obvykle zaloZzena ne prilisné dlvére v jinou véc. Ukazuje-li jedno pozadi
planovanou akci s jejimi ocekavanymi vysledky jako Uspésnou a efektivni, je vzdy mozno nalézt takové
pozadi, na kterém tomu bude naopak. Vidéni pouze urcitého pozadi, prejného viastnimu stanovisku je
pfirozenou vlastnosti lidské mysli. Neni tedy tfeba predpokladat u protivnika v polemice snahu klamat,
a proto ani argumenty, spocivajici v predstaveni jiného pozadi nemaji byt predkladany s triumfalnim
vyrazem prebijeni malych karet vétSimi, nybrz spiSe v konciliantni podobé ,,...pokusme se ovsem uvézit
[ fakt, Ze vzhledem k tomu a tomu vypada tento vysledek jinak...". Argumentace pozadim neni vzdy
zcela vécna, ale jeji vyznam je pringjmensim podplrny neboli subsidiarni. Bylo vyznamnou
sociologickou vlastnosti nabozenskych pohled na svét, ze predkladalo pozadi, relativizujici rozdily a
snizujici napéti mezi rdznymi hodnotami ¢i feSenimi. Vyjadfeme to pro ilustraci touto nerovnosti:

1 jemensinez 10
platnost tohoto vyrazu je mozno vyjadfit i pomérem oné nerovnosti — v desitkové soustave
plati, Ze vétSi hodnota je zde vétsSi presné desetkrat. Pokud ke kazdé strané nerovnosti pripocteme

stejnou hodnotu, platnost nerovnosti se nezméni. Proto:

1 000 001 je mensinez 1000010
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V tomto pripadé je ovsem pomér obou hodnot v nerovnosti nikoliv 10, nybrz pouze
1,0000089. Takovy vyznam mélo uplatnéni pohledu ,sub specie aeternitatis®, tedy ,ze zorného uhlu
vécnostl, ze kterého je skute¢né mnoho zde na zemi a mezi ndmi nebetycnych rozdill zalozeno na
pouhych malichernostech. Z hlediska vécnosti jsou si i velmi odliSna feSeni néjakého problému takrka
rovna. Pohled na vécnost, absolutno, Boha, mél a ma tu vlastnost, Ze zmensuje absolutni velikost
rozdil. V argumentaci jde tedy Casto i o to, ukazat Clovéku ponékud Sirsi obzor daného problému, a
zménit tim jeho relativni velikost.

Efekt "pozadi" tedy méni hodnotu, velikost ¢i vyznam pojednavané skutecnosti, aniz s ni v
podstaté (tak fikajic) hneme. "Uzasny Gspéch" se porovnanim s vysledky dosahovanymi za hranicemi
obzoru daného clovéka mlze zménit v néco celkem Zalostného, a pochopitelné i naopak. Ani pfi této
argumentaci neni tfeba predpokladad zamérné klamani - Clovék, nemaijici patficné srovnani, véci
prosté takto vidi. My mu mame argumentaci pomoci seznat realnéjsi stav vedi.

Tento efekt je podstatrou sjednocujiciho plsobeni nabozenskych predstav — k lidskym
individudlnim odliSnostem je ,pfipocteno® obrovské kvantum latky napf. biblickych dé&jin a pribéhd,
bozi nezmérnost a nekonecnost jeho dila. Na tomto pozadi se rozdil mezi kralem a poslednim
poddanym stava celkem zanedbatelnym, zvlasté uvazi-li se, ze se po relativné velmi kratké dobé
svého Ziti oba zcela stejné obrati v prach. Rozdily zmensuje rovnéz spolecné nebezpedi, coz je rovnéz i
vyuzivano. Rozpadaijici se stat se nezfidka pokousel panovnik postavit na nohy tim Zze vymyslel
nebezpecného nepritele.

Vyuzit presvédcovaciho efektu ,pozadi® midZze pochopitelné predevsim clovék, ktery je v dané
véci dokonale orientovan, a dokaze proto pohotové predkladat ke srovnani i jiné skuteCnosti nez ty,
které jsou protistranou nabizeny.

Uplatnéni efektu , souvislosti"

Kazdy jev a kazda idea v tomto svété bytostné souvisi se vSim ostatnim. Véta, pravici ze
.vsechno souvisi se vsim® je jednou z nejhlubSich pravd, platicich jak v roviné naboZenstvi, tak
filosofie a védy. Pfipomenuti souvislosti patii k vlastni bytostné fazi vyznamné metody argumentace.
Kazda skuteCnost na tomto svété ma i z jednoho a téhoz hlediska vzdy své souvislosti, sahajici do
minulosti, projevujici se v pfitomnosti a predpokladané se dostavivsi v budoucnosti. I z jednoho a
téhoz hlediska je mozno tyto souvislosti rozdélit na dobré a Spatné, Zadouci a nezadouci. Stejné jako
nejsou léky, které by nemély vedlejsi ucinky, tak nejsou ani opatieni, ktera by beze zbytku plnila
pouze ocekavany Ucel a nic vice. I v této souvislosti plati, Ze prani je otcem myslenky, a kazdy clovék
ma tendenci vidét, vnimat a predkladat pouze ta fakta, ktera jeho tezi podporuji. Cilem
presvédcujiciho je tedy ukazat ony aspekty, které jsou opomenuty. Pravé tak se dle sofistll ,délala ze
slabé véci silnd" - Slo o nékdy vyslovené jednostranné vyzdvizeni argumentd, slouzicich danému
tvrzeni. Soucasné s tim ovSem vzdy téZ probiha po druha linii snaha o popfeni nebo zpochybnéni
argument{ protivnikovy strany. Je mozno podrobit kritickému rozboru a zpochybnit pfedpokladany
ohlas a dopad navrhované akce, je mozno na zakladé analyzy dokazat, ze efekt urcité dané nebo
poplatku bude spolknut sloZitym aparatem, spojenym s jeho vybiranim.

Existence dvou skupin nasledk( a efektl, totiz onéch kladnych zadoucich na jedné strané a
zapornych nezadoucich na druhé strané predpoklada i velky stfedovéky myslitel Tomas Akvinsky.
Vyzyva proto k tomu, aby obé skupiny byly bedlivé zvazeny, a pokud ona zadouci strana jasné
neprevazuje nad druhou, je vhodno myslenku opustit. Je pochopitelné, Zze obhajce jakéhokoliv planu
(at’ jiz ho haji z jakéhokoliv titulu) ma vzdy tendenci uvadét a prezentovat pouze onu prejnou stranu.
Efekt ,souvislosti® pracujici s tim co bude predlozeno a co zamleno je mnohostranny. Piikladem
nepravdivé argumentace, zalozené na jednostranném podani mize byt naprfiklad propaganda
predvaletné Sudetonémecké strany, kterd na zakladé oficilni statistiky Ceskoslovenské republiky
dokazovala diskriminaci némeckého obyvatelstva v pohranici. Ona statistika udavala, ze ¢eskych Skol
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bylo v pohrani¢i postaveno mnohem vic nez némeckych, coz bylo oCividné v prikrém nepoméru k
poCtu obyvatel obou narodnosti v danych mistech. Propaganda ovSem zamlCela tu okolnost, Ze
némeckych Skol byl v téchto mistech naprosty dostatek, protoze byly postaveny jiz pred vznikem
Ceskoslovenské republiky. Pfineseni informaci, které k osvétleni smyslu urcitého faktu chybi — to je
podstata protiargumentace. Jsou v ni sneSeny a objasnény zamlcené i poprené souvislosti. Na efektu
~Souvislosti™ je tedy zalozena i ta klamna argumentace, ktera jakoby predpokladala, Ze déjiny zacinaji
»0d urcitého okamziku" — od Francouzské revoluce, od rozpadu Rakousko-Uherska, od konce II.
svétové valky, atp. Tim je obvykle dosazeno zcela jiného hodnoceni skuteCnosti, které jsou ovsem
zalozeny a zakotveny v udalostech, které tomuto svévolné polozenému zacatku predchazeji. Efekt
»Souvislosti" je tedy zalozen na védomé ¢i nevédomé polopravdé. Je-li lidské poznani pouze Castecné,
pak se ovsem tato Castecnost nevztahuje proporcionalné k ,obéma stranam®, nybrz obvykle pouze
k jedné. Jde o jakousi ,slepotu na jedno oko", nékdy pravé, jindy levé...

Argumentace pohybuijici se na poli této zakonitosti tedy v né¢em pfipomina spor pred soudem.
Kazda strana piivadi svédky, ktefi mohou svédCit v jejich prospéch. Shledavat takové argumenty ve
prospéch obvinéného je podstatou role obhajce. Kazdy argumentujici naléza v minulosti, pfitomnosti Ci
budoucnosti ty souvislosti dané myslenky, které ji bud’" doporucuji, nebo naopak, poukazuji na jeji
slabiny. Cennym studijnim materidlem, ktery ukazuje, na zakladé jak jednostrannych pohledd jsou
Casto rozhodnuti pfijimana, jsou ndmorni, valecné, politické a jiné omyly, o nichZz nas poucuje historie.
Velka vétSina prohranych valek i bitev ma ve svém pocatku neredlny jednostranny pohled na
souvislosti. To zaroven ukazuje vyznam argumentace souvislostmi, ktera by Casto mohla ukazat, ze
tzv. lateralni skody, zplsobené danym FeSenim v budoucnosti, budou vétsi nez prospéch. V tom je
hluboky smysl oponentury, i instituce mluvéiho, nazyvaného , advocatus diaboll* v cirkevnim procesu
svatoreCeni. Tyto role nepredstavuji ,nepritele®, nybrz jsou institucionalizovanou podobou nezbytné
kritiky. Kde jde zodpovédné o feSeni, které by bylo z urcitého hlediska optimalni, je takové nalezeni
opomenutych souvislosti nikoliv argumentacnim trikem a sabotazi, nybrz nezbytnosti.

Schopnost nalézat a predkladat opomenuté nebo zamicené souvislosti provazi rovnéz
dokonalou znalost véci a vSech dalSich vazeb. Tak napfiklad predstava, Ze kriminalitu snizi zavedeni
exemplarné tvrdych trestd, byla argumentacné porazena statistickym poukazem na to, ze v minulosti
vedlo takové opatfeni pouze k tomu, Ze zemielo jeSté véce nevinnych lidi — zloCinci se zbavovali
svédkd. I tak Uzasna véc, jako jsou drtiCe kuchyrskych odpadkl, které pak neplni popelnice ale
odtékaiji kanalizaci ma svou drobnou mouchu, pro kterou ji bylo nutno zakazat — katastroficky zvySuje
pocet hlodavcl v kanalizaci. A tak to bylo, je a bude s mnoha senza¢nimi myslenkami.

Role logiky v argumentaci

Je vsSeobecné znamo, Ze logika je jednim ze zakladnich nastroji argumentace. Spolu s
emotivitou predstavuje rozhodujici slozku jakéhokoliv presvédcovaciho plsobeni. Logika je z mnoha
hledisek nenahraditelnd a nezastupitelna. Za jistych okolnosti a v jisté situaci mohou byt emotivni
presvédCovaci operace sice vétsi Gcinek, avsak logika predstavuje jediny ,program®, ktery je
zabudovan v rozhodujici a skoro drtivé vétsing lidskych mysli. Cteme-li dnes emotivni argumentaci,
kterd byla tfeba v minulosti Gc¢inna, mdZeme pozorovat ze by dnes na nikoho nezabrala. Logické
argumenty maji nejvétsi nadéji na to, Ze jim bude vétSina mysli rozumét (coZ neznamena, ze je
pfijme). Logika je jedinou solidni osnovou argumentace, emoce nelze beze zbytku prenést na papir,
jsou prilis zavislé na adresatech a casem obvykle vyblednou. Logickou osnovu maji i ndboZenské texty,
povazované obvykle za zdroj povzbuzovatele emotivity. O vyzdvizeni logiky se netfeba starat,
ponévadz na logice je zalozena véda, logika je zakladem prava, a neni v tomto svété nijak cizi
predstava, Ze logikou by bylo mozno dat lidskému mysleni onu konecnou jednotnou dokonalou
neomylnou formu. Agitovat pro logiku, zdd se mi, neni tfeba. Klasicky sylogismus je zakladnim
nastrojem a formou korektniho mysleni:
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Kazdy clovék je smrtelny M-P
Sokrates je clovék S-M
Sokrates je smrtelny S-P

S znamena subjekt, podmét, P predikat, prisudek, a M medium, tedy stfedni ¢len, ktery se
objevuje v prvni i druhé navésti

V klasickém sylogismu vystupuji tedy tyto tfi postavy, s mensim poctem nelze vytvorit
sylogismus, s vétsim je chybny (viz quaternio terminorum).

Nezbytnou pomickou k pochopeni logickych vztahll v mysleni i argumentaci je tzv. ,logicky
Ctverec".

A Protiva E

Obecny Obecny
kladny soud zaporny soud
,.v8ichni“ »Zadny*
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I Podprotiva O
Céstecny CasteCny
kladny soud zaporny soud
,.hékteii ano™ ,.nekteii ne™

Klasicky sylogismus ma ve své jedné navésti obecny soud. Plati-li dany obecny soud, plati i
podrazeny Castecny soud, nemize vSak v zadném pripadé platit soud protikladny, byt by se tykal i
jednoho jediného pfipadu. Obecné soudy, vzniklé obvykle zobecnénim nékolika pfipadl (skokem
v dikazu) jsou automaticky vyvraceny existenci jediného pfipadu protikladného. Obecné kategorické
soudy jsou obvyklou pomdckou manipulatorli, demagogl a lidi v rozcileni a afektu. Nevécnost hadky
tedy spociva mimo jiné pravée v tom, Ze po sobé lidé hazeji vratké a nepravdivé obecné soudy — hadka
se primo hemzi slovy ,nikdy, ,,vZdycky", , kazdy", ,Zadny", , vsechno", ,nic".

Dalsim nezbytnym nastrojem korektniho mysleni jsou Ctyfi zakladni zakony, které zde slusi
pfipomenout, i kdyZ predpokladame jejich znalost.

Zakon totoznosti ika, Zze se v prdbéhu urcité myslenkové operace musi zachovat stejny
smysl pouzitych pojm0. Pfedstavme si sylogismus, na kterém nedodrzeni tohoto zakona je naprosto
Zjevné:

Diamant je kamen
Kamen je nejlevnéjsi stavebni material
Diamant je nejlevnéjsi stavebni material

Tento sylogismus je ocividné nekorektni proto, ponévadz vyznam pojmu ,kamen" je ve
stfednim clenu pochopen pokazdé jinak, jednou z hlediska mineralogického, druhou z hlediska tfidéni
stavenich materiald. Jsou zde tedy ctyfi rlizné pojmy. Tento zakon je tedy Casto prestupovan tehdy,
kdy jsou pouzivana pojmy, patfici do rlznych myslenkovych soustav a tim tedy i odliSné svym
obsahem. Zvlasté abstrakta a viibec pojmy jako spravedinost, Blh, svoboda, demokracie a dalsi maji v
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kazdém kulturnim kontextu jiny vyznam a nelze je bez Ujmy na pravdivosti zavéru libovolné sméSovat
a stavét na nich sahodlouhé logické retézce. V pravidlech pro vedeni diskuse se spravné doporucuje,
aby bylo 90 % casu, ktery je k dispozici, vénovano objasnéni pojmi. Jde ovSem nejen o pojmy samé,
nybrz o shledani, zda se vlbec diskutujici pohybuji v jedné roviné a v jedné souradnicové soustavé.
Empirie fika, Ze nedbanim toho je vétsina diskusi zmatecnich, a i kdyz se diskutujici ,,domluvi®, chape
shodu stejné kazdy po svém. Je nutno pfipomenout kapitolu z o ,programech" z pasaze, vénované
pri¢inam odliSnosti lidskych ndzorll a stanovisek. Velmi mnoho pojm@ ma v kazdé ,souradnicové siti"
jiny obsah, jiny rozsah, jinou definici.

Zakon sporu je vysledkem davné zkusSenosti, ktera znamenala v duchovnim vyvoji Clovéka
zasny pokrok. Clovék si uvédomil a ujasnil, Ze jedna a tatdz véc nemlze souasné ve stejném smyslu
byt i nebyt. Je-li nékdo nepfitomen, nemlze byt (ve stejném smyslu pochopeni ,pfitomnosti'!)
pritomen. Je-li nékdo Zivy, nemize byt mrtvy, a naopak. Ze dvou myslenek o stejném jevu, které si
odporuiji, jsou v protikladu musi byt jedna nepravdiva. Zakon sporu Ize téZ snadno porusovat tim, Ze
nerespektujeme onu ddlezitou podminku ,ve stejny Cas a ve stejném smyslu®. Co je tedy v jeden cas
a v jednom smyslu dobré, mlze byt v jiny ¢as nebo v jiném smyslu Spatné. Zakon sporu také tvrdi, Zze
ze dvou protikladnych tvrzeni je nutné jedno nepravdivé, ovSem v zavislosti na povaze predloZzenych
tvrzeni mize nastat a nastava, Ze jsou nepravdiva obé. Je-li spor o to, zda je dany strom jasan nebo
jilm, pak nelze podle zakona sporu usuzovat na to, Ze neni-li to jasan, je to tedy jilm. Mlze to byt
Svestka. Praveé to je Castou formou prohtesku proti tomuto zakonu. Lidé ¢asto soudi, Ze ze dvou FeSeni
néjakého problému musi nutné byt jedno spravné a druhé Spatné, aniZz berou v Gvahu, Ze to plati
pouze a pouze pro vyroky protikladné. Tento myslenkovy stereotyp mlze byt u nékterych mysli
velice Uporny, a neni snadno takového Cloveéka presvédCit, ze nékdy mohou byt z hlediska cile i dvé
odliSna fesSeni stejné dobra nebo naopak stejné Spatna. Jinak feceno - zda v daném konkrétnim sporu
Ize & nelze uplatiovat logicky zakon sporu musi byt logicky zkoumano a zjisténo. Zakon sporu plati
pouze v pfipadé dvou protikladnych soudd, a neplati u soudd, jsoucich vici sobé ve vztahu protivy
nebo podprotivy. Proto tento logicky zakon obvykle neplati pro vztah mezi dvéma teoriemi, nebo
dvéma nebo vice feSenimi né&jakého problému. Dlkaz, Ze jedno je zde nepravdivé nebo neucinné
neznamena automaticky dlikaz pravdivosti ¢ ,spravnosti® druhého. Povazuje-li se tedy za prokazanou
neucinnost jednoho léku nebo prostifedku, neni tim dokazana prospésnost jiného Iéku. Nepomohl-li
studeny obklad, nevyplyva z toho nijak ze pomUze teply obklad. Byl-li porazen Marx, neznamena to
ani v nejmensim, Ze by snad zvitézil Kristus.

Zakon vylouceného tretiho — je to predchazejici zakon, vidény z druhé strany. Tvrdi, Ze ze
dvou myslenek, z nichZ jedna néco popird a druha to v témZe smyslu tvrdi nemohou byt obé ani
pravdivé, ani nepravdivé. V logickém cCtverci jde opét v podstaté o vztah protivy. Tento zakon sam o
sobé ovSem nefika, ktery z téchto kontradiktorickych vyroké je pravdivy. Pravidla platnosti tohoto
zakona jsou pevna a prisna a musi jit skutecné o tvrzeni kontradiktoricka. Takovymi nejsou napiiklad
tvrzeni ze néco je bud Cerné nebo bilé, protoze to mlze byt tfeba jesté modré. Kontradiktoricka
tvrzeni by znéla, Ze néco bud’ je bilé nebo to neni bilé. Laborovat pomoci tohoto zdkona se
slozitéjsimi mnohorozmérnymi pojmy, pro které se kontradiktoricky vyraz nesnadno hleda zavani
obvykle sofistikou a manipulaci. Argumentujici ma Casto snahu predstavit dvé moznosti jako jediné
mozné alternativy — ,penize nebo zivot", oponent mdze vzdy spolehlivé takové faleSné argumentaci
Celit ddkazem, Ze nejde o pojmy kontradiktorické a je vedle nich tedy jesté spousta dalSich moZnosti.
K jednomu a témuz cili obvykle vede nejen ,treti cesta®, nybrz cest jesté nekonetné mnoho.
Dogmatikové a doktrinafi vSech razeb to chapou velice tézce.

Zakon dostatecného diivodu pristoupil k témto pfedchazejicim teprve pozdéji, a je dilem
filosofa Leibnize. Vysvétleni tohoto zakona spociva v tom, Ze kazda pravdiva myslenka se musi opirat
o dostatecny dlvod. Tvrzeni nemiZe Clovék generovat dle potfeby. Z hlediska pravni filosofie je
mozno jesté dodat, ze dlikazni bremeno je vzdy na tom Clovéku, ktery néco tvrdi. Myslenku nelze tedy
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povazovat za pravdivou jenom proto, Zze proti ni nikdo nevznese namitky, neni povinnosti
presvédcovanych ji vyvracet, nybrz je povinnosti tvrdiciho ji dokazat. V mezilidské komunikaci byva
zakon dostatecného dlvodu tu a tam obchdzen odkazy na autority, a napfiklad Bible byva zneuzivana
jako velkolom ,dostatenych dlivodd" pro libovolna tvrzeni. Pravé zakon dostatecného dlvodu je
prirozenou a logickou osnovou diskuse a polemiky. Kazdé tvrzeni musi byt zdlvodnéno, a kritika je
pak zamérena jednak na to, zda uvedené argumenty jsou vécné pravdivé a dale na to, zda uvadéné
dbvody skutecné podpiraji predloZzené tvrzeni. Zakon dostatecného ddvodu je velmi demokratickou
reguli. Nezmoctiuje nikoho k tomu, aby generoval tvrzeni bez dlikazu, coz byla vysada despotickych
autorit. Potiz je zde pouze v tom, Ze axiomata, ony nezpochybnitelné zaklady véd, dokazat nelze...

Vyznam logiky v argumentaci — zhodnoceni

Vyznam logiky v argumentaci je nezastupitelny. Logika predstavuje program, ktery je
v rozvinuté i alespon zarodecné skryté formé pritomen v kazdé pfimérené zdravé lidské mysli. Neni to
ovsem nastroj véemocny a univerzalni. Jak jiz bylo nékolikrat zddraznéno, proti ,logice" zajmd,
resentimentll, predpojatosti je sama vyrokova logika argumentd prakticky bezmocna. Perfektni logika
~nesympatického" Clovéka nezmiZe Casto zhola nic, a vice mohou vaZit zhola nelogicka tvrzeni
Clovéka, ktery si dokaze ziskat patficné sympatie. Logika je stvorena v urcitém sterilnim akademickém
prostiedi, a jeji ucinnost v podminkach, infikovanych a deformovanych rdznymi formami a projevy
emotivity je rovnéz omezena. Snad kazdy ma tu zkusenost — jsou lidé, kterym by byl ochoten véfit, Ze
uvnitt zemékoule je jesté jedna, mnohem vétsi neZ ta venkovni, a Ze jsou rovnéz lidé, se kterymi se
ma Clovék chut’ prit, i kdyby tvrdili, Ze 2 x 2 = 4. S jistotou je mozno fici pouze to, Ze nelogi¢nost
néjakého tvrzeni je vZzdy dobrym dlivodem pro to, aby bylo odmitnuto. Odmitnout, nerespektovat
logicky dlkladnou a korektni argumentaci je vzdy o néco té€zSi a pracnéjsi a prozrazuje to zajmovou
nebo emotivni podbudovanost protivnikovy teze. V tom tkvi asi velky minimalni vyznam logiky, dokaze
tak totiZ ukazat, kdy bude logicka domluva tézka.

Nejznaméjsi zplisoby argumentace
Argumentatio ad rem. Za timto nazvem stoji skutecné vécna argumentace, ve které jde
obéma stranam o totéZ, a hledaji vyznam predloZzené skutecnosti ve spolenych soufadnicich
jednotného zajmu. Vécnda argumentace se uplatiuje tam, kde Ize predpokiadat spolecny zaklad
a vychodisko uvazovani a hodnoceni. Bude pro nasi spolecnou obec, nase milé Athény, lepsi v

dané situaci posilovat valecné lodstvo nebo pési vojsko? Bude pro nasi firmu lepsi tento obchod
uzavrit nebo neuzavfit? Mame u naseho domu opravit stfechu letos nebo aZ napresrok? Jisté dokazete
sami vnimat, Ze v téchto situacich by mélo skutecné jit ,0 nas spolecny zajem" a presvédcovaci rec
nebo diskuse pak mize byt jasna, prlhlednd, skutecné vécnad. Vécnou argumentaci lze s dobrym
prospéchem pouzit vSude tam, kde jsme shledali existenci jasného a ne pouze deklarativniho
spole¢ného zajmu. V tomto zpdsobu argumentace se tedy midze uplatnit vaha odbornych argumentd i
logiky, nebot’ spolecny zajem nenuti ani jednu ani druhou stranu k tomu, aby mizily, manipulovaly a
intrikovaly. Zde se tedy argumentace odehrava v prostoru, nezakfiveném zajmy, zieteli, rolemi atp.
SkuteCnd vécna argumentace mezi dvéma lidmi, disponujicimi dostateCnymi védomostmi o
rozhodované otdzce a napinénymi vzajemnym respektem je krasny zaZitek. Zel viak, v praktickém
Zivoté nastava tato situace velmi vzacné. V obchodnim jednani je proto vécna argumentace ziidka kdy
pfitomna, protoze v ném obvykle nejde o hledani spolecné pravdy, nybrz o ziskani vyhod a prosazeni
predem hotovych tvrzeni. RovnéZ prostiedi politického boje je pro vécnou argumentaci pldou zcela
nevhodnou - spoleény zadjem (zajem statu) je obvykle pouze deklarovan a rozhodujici jsou zajmy
partikularni.
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Argumentatio ad hominem. VétsSi spoleCenstvi byvaji tedy sice spojena urcitou spole¢nou
myslenkou, formuijici urcité spole¢né hodnoty, ty vSak maji velmi Casto pouze charakter proklamativni.
To znamena, Ze nelze tedy predpokladat, ze by byl nékdo kvdli nim ochoten podstoupit néjaké obéti.
Proto také obvykle apely k idedlnim hodnotam vyznivaji naprazdno. Chce nebo musi li ¢lovék v dané
situaci dosahnout zmény mysleni, nezbyva nez zvolit jinou taktiku. Je to pomérné nevécna , adresna"
argumentace ,k clovekd'. Argumentujeme tim, ,na co bude dany presvédcovany clovek slyset'.
Daného Clovéka presvédcujeme napriklad o tom, ze urcité jednani je v jeho vlastnim zajmu, Ze
odpovida jeho vlastnim zasadam a podobné. Pfikladem mize byt pfipad z predvalecného parlamentu
Ceskoslovenské republiky: Poslanec Agrarni strany hlasoval pro jakousi rychlou motorizaci
Ceskoslovenské armady. Poslanec Uplné jiné strany, ktera s agrarniky neméla zadny spolecny zajem,
ho od tohoto stanoviska Uspésné odved! timto argumentem: “ Vasi volici pane poslance jsou nejvetsimi
dodavateli pice pro armadni koné. Ti vam budou jiste pramalo vdécni za to, Ze je zbavite tohoto
dobrého obchodd. Poslanec to pochopil a svij hlas pro navrh stahl. Na tomto prikladu argumentace
»ad hominem" je patrna jeji funkce i jeji mechanismus. Nas klasik FrantiSek Vymazal fika, Ze jediné,
na co mize Clovék u lidi vsadit je sobectvi a jeSitnost. PFiblizné 90% argumentaci ad hominem je na
téchto vlastnostech také zalozena. Jde o to presvédcit druhého Ze na tom ¢ onom bud’ vydéla, nebo
se zviditelni, nebo se stane pfimo slavnym. PFi ziskavani sponzorskych darli se mluvi predevsim o tom,
jak velkd bude na jevisti tabule s logem Slechetného darce a kde vSude bude jeho sponzoring

zverejnén.
Argumentace ad hominem se ovSsem mlze opirat i o vyuziti autorit, které presvédcovany
uznava. ,Ale vam to prece vase vira zakazuje ..". Efekt tohoto zplsobu argumentace zavisi téZ na

tom, do jaké miry je odplrcovo presvédCeni, ke kterému se odvolavame, pouze deklarované. Znama
formule argumentace ad hominem ,to bude pro vés lepsi® pak v bystfejSich povahach probouzi
bdélost. ,, Proc pravé on se stara o to, co je pro mne lepsi?.

Velmi rozsifenym polem pro argumentaci ad hominem jsou feci, nabizejici jakékoliv zbozi. Véc
je zde vZdy postavena a prezentovana tak, Ze prodavajicimu jde o dobro zakaznika i kdyz tim o co jde
je s nejvetsi pravdépodobnosti a v nejvétsi mife snaha zbozi prodat. I reklama je plna starosti o vase
pohodli, zdravi, o vasSi penézenku, vaSi bezpeCnost i vasSi reprezentaci. Vrcholnym uménim
argumentace ad hominem je argumentace, kterou druha strana musi pfijmout, nechce -li se dostat
do konfliktu s vlastnimi deklarovanymi principy. V Prusku pry jednou jeden vojak vybral obsah
pokladnicky, ktera byla umisténa u nohou sochy svétce. Branil se tvrzenim, Ze se k onomu svétci ve
své nouzi modlil a on mu penize z pokladnicky dal. Soud vznesl na cirkevni konzistot dotaz, je-li takovy
zazrak mozny. Konzistof nemohla (ze samé své podstaty) vynést jiné dobrozdani, nez Ze i takovy
zazrak mozny je. Vojak byl tedy pouze dirazné napomenut, aby svétce timto zplsobem jiz nikdy
neobtézoval. Aby se nezdalo, Ze lovime pouze v jednéch vodach, uved'me jesté jeden priklad. Vypravél
kdosi, Ze se v SSSR chtél ubytovat s manzelkou v hotelu v jednollzkovém pokoji. Neméli vsak
spolecné piijmeni, a recepcni jim spolecny pokoj nechtél proto pridélit. Nepomohlo tvrzeni a
zaprisahani, Ze jsou manzelé - manzelé musi mit spolené pfijmeni, byla portyrova nevyvratna theze.
KdyZ marné presvédcovani nemélo konce, pouzili manzelé argument ad hominem: "A co Vladimir Ilji¢
Lenin a NadéZda Konstantinovna Krupska?" Argument okamzité zabral. VSimnéte si, Ze v této
argumentaci, jako ostatné v Zadné argumentaci ad hominem, neni v podstaté zadna vécna a logicka
souvislost mezi argumenty faktickym stavem, zde tedy rodinnym vztahem onéch dvou lidi a onim
UspéSnym argumentem. Proto se tato argumentace vécné nazyva ,nevécnad".

Dalsi zplisoby argumentace

Jiz anticti a stfedovéci systematikové dokazali vypreparovat nespocet dalsich typl
argumentace, nékdy velice subtilné od sebe odliSenych. Z nich si uvedme alespon nékteré. Je
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pfiznacné, Ze tyto metody presvédcovani jsou nékdy vice ¢i méné eticky problematické. Za mistry v
uméni argumentovat byvaji tradi¢né povazovani sofisté, ktefi dokazali svérazné znasilnénou logikou
dokazat cokoliv. Mnoho argumentacnich trik(i a praktik nese jejich peCet, a pouzivat je je nejen eticky
problematické ale i kratkozraké. Je dobré je ovSsem znat, aby Clovék poznal, Zze je na ném nékdo
»Zkousi uplatnit™.

Argumentum ad auditorium: V mnoha diskusich nejde ani tak o presvédceni nebo
nepresvédCeni protivnika, jako o dojem, kterym zaplisobi na posluchace ¢i divaky. V televiznich
predvolebnich diskusich nejde prakticky viibec o nic jiného. Televizni predvolebni ,diskuse" kandidatl
na presidenta USA je takrka vyhradné zaméfena na ziskani hlasl voli¢d. U posluchacstva se obecné
predpoklada mensi mira soudnosti a vétsi sugestibilita. Vyjimku predstavuiji snad odborné diskuse, ve
kterych je soudcem verejnost odbornd. Uroveri argumentace pro obecenstvo je tedy zavisld na
predpokladané povaze daného obecenstva. To nékdy tim vice aplauduje, ¢im necestnéjsi zbrané jejich
favorit pouZzije, kultivované a kritické obecenstvo vsak naopak miZe argumentaci zuSlechtovat. V
takovém ovzdusi se pak dokonce oceni i to, kdyz fecnik dokaze pfiznat chybu ¢i omyl, kdyZz dokaze
nevyuzivat zlovolné protivnikovych rozpakl ¢i chyb a je ochoten bojovat fleretem i proti klacku. V
argumentaci pro obecenstvo se velmi Casto objevuji vSeobecné apely ,takové nazory prece dnes uz
nemdZe nikdo zastavat", ,vSichni nasi obCané si prece preji..." . To jsou argumenty Clovéka v Gzkych.

Argumentum baculinum - argumentace klackem. Jde nékdy o podivny hybrid
autoritativnich pomérd, prevlecenych do demokratickych metod. Urcité opatfeni musi byt dejme tomu
podle stanov pfijato ,, demokraticky”, ovsem v fedi je pfipomenuto, jaké nepfijemné nasledky bude mit
pro hlasujici, pokud predlozené feSeni neodhlasuiji. Instituce, které jsou na nékom ekonomicky zavislé,
byvaji nékdy postaveny pied takovou nebo podobnou argumentaci: ,Pochopiteiné mate naprostou
svobodu volby, ovsem kdyZ nas navrh nepfijmete, mohla by se objevit nutnost prehodnoceni nasi
dotace pro vasi instituci, a bez naseho pfispévku jste, jak vite..." Baculinum se jako argument vznasi
ve vzduchu i tam, kde je v zamlce. Takto vzato ma povahu tohoto druhu argumentace takika kazda
mocensky nesymetricka presvédCovaci operace. Z druhé strany ovSsem nutno zopakovat, Ze na jisty dil
populace jind argumentace neplati.

Argumentum ad ignorantiam - argumentace poditajici s nevédomosti nebo
neinformovanosti. Lze fici, Ze ve slozitych a odbornych otazkach, které jsou tématy spoleCenskych
diskusi a hybatelem obcCanskych hnuti, jde vétSinou pravé o toto. Argumenty jsou zaméfeny na
mysleni lidi, ktefi véci nerozumi. Kdo zna napfiklad vSechny souvislosti jaderné energetiky? Kdo zna
vSechny souvislosti chemizace naseho Zivota? Kdo se vyzna v genetickém inZenyrstvi? Za téchto
okolnosti neni Zadnym uménim ani vzacnosti, Ze létaji vzduchem argumenty, o jejichZz pravdivosti Ci
pravé vaze nema prakticky nikdo moZnost se presvédcit. Pak je moZno rozsévat tvrzeni, Ze zasuvka s
proudem z Temelina bude smrtonosné zafit. Pfredkladat odborné otdzky k posouzeni laickému
obecenstvu je vzdy dokonalou prehlidkou argumentacnich trikd tohoto druhu. K vychové nevédomého
obcana, ktery je nejsnaze zpracovatelny, sméfuji, zda se, moderni skolské systémy. Za odbouravanim
»ZbyteCnych védomost™ je snaha o vychovu jednostranné zaméreného odbornika bez vSeobecného
rozhledu a bez schopnosti pfiméfeného Usudku i v jinych oblastech, nez které jsou jeho oborem.
Argumenty ,ad ignorantiam® nezfidka uvedou do pohybu lavinu petici za néco ¢ proti nécemu.
Argumenty ad ignorantiam jsou dllezitou soucasti vSech demagogii. Smutné je, Zze s nevédomosti je
mozno takika vzdycky najisto poditat a pfemnoho fecnikll toho dokaze dokonale vyuzit. V soucasné
diskusi o prestavbé brnénského nadrazi je péknym prikladem této argumentace tvrzeni, ze ,kdyz bylo
nadrazi historicky na své misto uz jednou umisténo, ma tam zdstat, je to tak pfirozené a nejlevnéjsi*.
Tento argument pocitd s naprostou nevédomosti o dopravni, stavebné provozni a urbanistické
podminénosti a nevyhodnosti oné ,historické" polohy. Tento argument se velmi dobre dopliuje
lidovou argumentaci, Zze v presunuté poloze bude nadrazi daleko.
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Argumentum ad misericordiam — odvoldvani se na soucit a milosrdenstvi. Soucit a
milosrdenstvi jsou ovsem velké a vzacné hodnoty. Argumentace, majici odstranit toleranci k
nedodrzovani dopravnich predpis@i bude jisté dobre doplnéna obrazkem obéti dopravni nehody, Ci
obrazkem ditéte, které vede policista od mista, kde zlstali v troskach jeho rodice. Takrka vSechna
hnuti nékdy sahla k odvolavani se na soucit. Soucit vzbuzuji obrazky chudinskych brlohl. Soucit vsak
vzbuzuje i osud nestastného krale Ludvika XVI, jeho manZelky Marie Antonietty, obou popravenych za
Francouzské revoluce, a soucit vzbuzuje pochopitelné i osud jejich nestastnych déti. Soucit vzbuzuijici
obrazky lidi, opoustéjicich s raneckem svj domov a hnanych do neznama, mohou byt pouZity dle
potfeby k prospéchu kterékoliv strany néjakého Uzemniho sporu. Pfi setkani s touto argumentaci je na
misté schopnost vidét souvislosti a priméfena kriticnost. Soucit mdze za jistych okolnosti vzbuzovat i
tragicky osud loupezného vraha, kterému je v nelidskych podminkach vézeni upirana moznost denné
sledovat televizi a vychdzky ma pouze dvakrat tydné. Argumentace soucitem je vzdy podeziela. Casto
Ize shledat, ze vice soucitu by si zaslouzil nékdo, o kom v argumentaci neni feC.

Argumentum ad personam - soustfedéni argumentace na protivnikovu osobu. Jde vlastné
o jisty druh ignoratio elenchi, tedy nedbani toho, co je podstatou sporu. Jde napfiklad o pfipominani
rodinnych pomérd protivnika, nijak s podstatou sporu nesouvisejicich. Je to obvykle velmi nechutny
zplsob argumentace, avSak v nékterych pripadech mdZe mit jisté opodstatnéni. Pokud se nékdo
dovolava vzneSenych mravnich hodnot a presvédcuje posluchace o tom, co jsou jim oni dluzni, neni
nevécné mu pripomenout jeho vlastni pomeéry a prohiesky proti hlasanym zasadam. Jde napiiklad o
pfipady, kdy nékdo tzv. vodu kaze a vino pije. Z jedné staré pfirucky bych uved! tento piklad. ,Pane
poslance, pekné se posloucha vase horovani za mravnost a poctivost v politice, a tak by nds jesté také
zajimalo, za co jste si koupil vilu v Jevanech, proc od vés utekla manZelka, a proc¢ je vas syn v
polepsovné.,"

Argumentum ad populum - zkratka , /fidova argumentace®. Re¢nik apeluje na zdravé lidové
instinkty, jako je skupinovy egoismus, lokalni patriotismus, tradi¢ni nepratelstvi, nechut’ ke zménam,
xenofobie ¢i pocity kfivdy. Na tyto hodnoty byva kdykoliv mozno spolehlivé vsadit a vysledek je
zarucen.

Retorsio argumenti — je jako kdyZ hodite po nékom kamen, ktery hodil on pdvodné po vas.
~Musime mu tuto chybu prominout, protoZe se to teprve uci" fekne nékdo. , Pravé proto, Ze se to uci,
musi byt na chyby ddrazné upozornén a nesmi' mu byt tolerovany." Lze fici, ze velka Cast vseobecné
pouzivanych argumentl mdZze byt klidné pouzita ,, 0bousmérné". Moznost , otoceni argumentd vyplyva
ze samotné dialektické povahy jsoucna. Je to, soudim, velmi dobra, ucinnd a celkem efektni taktika.
NeZ tedy hledat argumenty nékde jinde, je lépe se nejprve dobre podivat na ty, které nam poskytl
sam protivnik. MlZe to byt dokonce pro néj i vychovné.

Ignoratio elenchi je ze vSech zplsobl argumentace ten ,nejpfesvédcCivéisi™® a
nejkouzelnéjsi. Jak jiz bylo vySe zminéno, spociva v tom, Ze se spor a otazka prevedou Uplné jinam. V
50. letech v dobé kolektivizace zemédeélstvi objizdéli vesnice agitatofi pro zakladani JZD. Jak se v této
souvislosti kdesi tradovalo, pouzili zemédélci nékde proti nim zvlastni argumentaci. Zeptali se
agitatora, zda (kdyz tak rozumi zemédélstvi, ze mize radit) ma krava rohy pred usima nebo za usima.
Ten to pochopitelné nevédél (a vi to malokdo), coz slouzilo jako dikaz nekompetentnosti daného
Clovéka ve veskerych otazkach zemédélstvi. Jiny priklad - v USA se na podzim roku 1999 chystaly
velkolepé oslavy konce roku a vstupu do III. tisicileti. Nékdo vSak organizatory oslav upozornil na to,
Ze III. tisicileti zane az 1.1.2001. Organizatofi oslav vzali tuto namitku na védomi, ovéem s tim, Ze se
oslavy budou konat tak jako tak v plivodné planovaném terminu, tedy o rok dfive. Argument pro to
byl Gchvatny: , Oslavy se budou konat v pivodné planovaném terminu, protoZe pripravy jiZ znacné
pokrodily™ Kdyz Ceska spofitelna zvysila poplatky za své sluzby, ptal se reportér mluvéiho po dévodu
tohoto zdrazeni. Odpovéd’ znéla: ,Zvysujeme ceny za nase sluzby, protoZe vime, Ze nasi klienti nam
zlstanou vérni®
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Dilema je logicka konstelace, ktera se objevuje v argumentaci velmi ¢asto. V mnoha sporech
jde o to, ze jedna strana vnima a druha nevnima dilematickou povahu problému. Tim druhym byva
obvykle ten Ucastnik sporu, ktery je méné zasvécen do souvislosti feSené otazky. Podstata dilematu je
patrna z jeho symbolu, kterym jsou byci rohy. Je v nich skryto ono pouceni, ze uhnete-li jednomu
rohu, budete nabrani na druhy. Ve vétSiné rozhodovani nevoli ¢lovék mezi dobrem a zlem, nybrz mezi
dvéma zly. Souvisi to s tim, Ze na tomto svété prakticky neni dokonalych feSeni, ktera by neméla
nezadouci nebo vedlejsi nasledky. Pokud se nékteré feSeni Clovéku takovym dokonalym byt jevi,
nejspise néco prehlédl.

U dilemat je pochopitelné tfeba nalézt a zvolit roh méné nebezpecny. £ duobus malis minus
est eligendum, neboli - ze dvou zel ma clovék vybrat to mensy. Otdzkou je vzdy to, které z nich to je...
Argumentace proti jednoduchym lidem, presvédcenym, Ze urcité bylo ¢ je néjaké feSeni, které by
Zadné nedostatky nemélo, neni snadna, protoze nelze nikdy dokazat, co by bylo, kdyby. Jako zaklad
kritiky jakéhokoliv nepohodiného rozhodnuti ovSsem takova naivni predstava bohaté staci.

PFi psani téchto studijnich textd nemohu nezminit charakteristické dilema kazdého Clovéka,
ktery déla néco podobného jako ja, totiz piSe ,studijni text". Formulaci tohoto dilematu jsem slysel uz
kdysi davno z Ust jednoho profesora, a mohu tedy dnes vSe potvrdit jak ze zkuSenosti studentské, tak
pedagogické. Ono fatalni nefesitelné dilema vypada takto:

Prednasite latku, ale nevypracoval jste k ni dosud studijni texty. Tento nedostatek je ze strany
posluchacll zaporné hodnocen slovy ,Nenapsal k tomu Zadna skripta". Pedagog tedy sedne,
usoustavni a srovna své prednaskové poznamky a pozadovana skripta napiSe. ProtoZe vsak nemize
najednou zacit prednaset néco Uplné jiného, nez co prednasel doposud, a co zapsal do studijniho
textu, obsah prednasek se priblizné shoduje s obsahem skript. Vysledek je vSak jesté horsi, nez jak
znéla predchozi kritika, a zraci se ve zcela nelichotivém hodnoceni, ze kterého Cisi naprosty hluboky
despekt: ,Na ty prednasky nema cenu chodit on cte sva vlastni skripta, ktera si miZeme
klidné precist doma" (vétSinou by si vSak ta skripta doma nikdo nepiecetl). Zoufaly pedagog,
kterému je to samotnému trapné, tedy ve svych prednaskach zaCne brat véci z jiné strany, latku
doplni a prestrukturalizuje, ale opét se ozve nepokojené , Prosim, ve skriptech je to jinak!" nebo
,,On Fika néco jiného, nez co je ve skriptech, takZe neni viibec mozno soubézné sledovat
text a nevime, co se vlastné mame ucit!", Jako mnoho jinych, nema tedy ani toto trojité dilema
zadné ,spravné feSeni*, a pedagog si musi uvédomit, Ze to patfi k jeho povolani, za které je placen.

Zakladni chyby v logickém dokazovani

Russel, Leibniz a Godel se zabyvali logikou. I ja se zabyvam logikou. Jsem proto logicky
Russel, Leibniz a Godel...

Velmi mnoho logickych defektd v argumentaci nepochazi z pfimé snahy posluchace ¢i partnery
v diskusi klamat. Pochazeji spise z jakési nedockavosti a snahy vyznéni celé argumentace zesilit. Tak
je tomu napfiklad s chybou nazyvanou:

Petitio principii. Je to logicka chyba, pfi které fecnik jiz do formulace své argumentace
vplétd néco, co ma nebo musi byt teprve dokazano. ,Jak budeme tento prestupek fesit?" zepta se
leckdy nékdo jesté dfive, nez je dokazano, ze to prestupek byl. Patfi sem i to, Ze se o vécech jiz
predem mluvi ve smyslu, ktery vyhovuje pfani urcité strany. ,Vyslovte se naprosto nezavisle k navrhu
tohoto populistického opatreni®. Tim Ze byl navrh nazvan ,pouplistickym® vyslovil fecnik stanovisko,
které ma byt teprve v diskusi nalezeno. Podobny vyrok, vyiceny autoritou, velmi Casto ovlivni celou
rozpravu a je zjevnou manipulaci. Druhem petitio principii je ,circulus vitiosus", neboli definice Ci
argumentace kruhem.

Pocatecni lez — ,proton pseudos" je logicky klam, pfi kterém je logicky korektni konstrukce
postavena na neplatném zakladé. Na prvotnim omylu je vSak mozno vystavét i velmi slozité filosofické
a védecké konstrukce, které po odhaleni pravého stavu najednou spadnou. Kdo si zapne Spatné prvni
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knoflik, uz se nikdy nezapne poradné. Prikladl prvotniho omylu by bylo mozno nalézt v kazdém oboru
nespocet. Geocentricka soustava byla napriklad postavena na dogmatickém postulatu, ze jedinym
moznym mistem Zemé v Bohem stvoreném kosmu je nutné a pouze jeho stfed. Nemoznost dat
dohromady fyzikalni a matematicky model slunecni soustavy vyplyvala z prvotniho omylu, Ze drahy
nebeskych téles nemohou byt jiné nez dokonalé, tedy kruhové. Neéktefi houbafi vychazeji z
predpokladu, Ze houba, kterou néjaky Zivy tvor okousal, musi byt jedla. Teprve pfi pumpovani zaludku
Casto pochopi, Ze to byl proton pseudos. Prvotnim omylem je i predstava, ze je-li néjaka véc ,dobrad",
pak nemlze byt na Skodu pouzit ji kdekoliv, kdykoliv a v jakékoliv mite.

Diikaz ,hysteron proteron" se snazi dokdzat jednoduché sloZitéjSim. Psychoanalyticka
Skola napriklad vyklada jednoduché a zbadatelné védomé jevy z jevl nevédomych, které mlzeme
poznat pouze analyzou jevl védomych. Je to prohifesek proti Komenského pedagogické zasadé ,od
jednoduchého k sloZit&jsimu".

Quaternio terminorum je velmi Castd vada, pfi které se v sylogismu objevuiji Ctyfi Cleny,
protoze stfedni Clen je pokazdé pochopen v jiném vyznamu. Byva to zplsobeno nepresnou definici
pojmu, ktery je pak mozno pochopit nékolika zplsoby. Na tomto efektu je postavena velmi Casta
obdoba sofistické argumentace. Retézcem sylogismd, kdy v kazdém z nich je ona ,Ctverost" takika
nepostiehnutelna, je mozno dokazovat cokoliv.

Saltus in probando je skok v dikazu. Argumentujici skoCi dale, nez kam ho logické zakony
opraviuiji a vyvozuje ze svého vitézstvi vice, nez kolik bylo skutecné dokazano. I zde byva prani otcem
myslenky. Dokazuje-li kdo nezbytnost a poznatelnost objektivni nadosobni pravdy, pak pokud se mu
podafi v diskusi tento predpoklad obhajit, ,skoC™ tvrzeni zpravidla az tam, kam jiz argumentace
nesahala — totiz Ze tuto vé¢nou svatou pravdu zastupuje bud’ pfimo dany clovék sam, nebo instituce,
ke které se hlasi. Skok v didkazu mlze vypadat tfeba takto: ,V dé&jinach je mnoho priklad@, které
ukazuji, Ze politika nezasahovani je chybna“. Odplrce fekne ,ano, dejme tomu". Nato nasleduje
vitézoslavny zavér ,Vidite, to tedy znamena, Ze nas preventivni Uder na zemi X jezcela spravny a
ospravedinény". Jistou obdobou tohoto argumentacniho Uskoku je pravidlo ,vitéz bere vSechno".
Dokaze-li nékdo zvitézit v jednom sporu, ma tendenci se tvafit a citit ,a tak je to se vSim co tvrdim",
tedy i s otazkami, které s danym sporem vibec nijak nesouvisi. Vidina ¢i hrozba uplatfiovani tohoto
pravidla vnasi do sporll fanatismus a bezohlednost. V kazdé diskusi je tfeba peclivé dbat na to, aby se
za dokazané povazovalo to a pouze to, co bylo skute¢né dokazano.

PFedcasné zobecnéni zde nalezlo misto az takika na konci tohoto seznamu, je to vSak
jedna z nejastéjSich logickych chyb. V kapitole, vénované klasickému sylogismu i mezim logiky je jiz
tato chyba zminéna.Vyplyva z obecné lidské tendence tvofit obecné soudy na zakladé nelpiné
indukce, a dokonce nezfidka i na zakladé pouhého jednoho jediného ,pfipadu®. Je-li ¢lovék napfiklad
oklaman jednim pfislusnikem urcité lidské ,mnoziny" (naroda, profese, politické pfislusnosti), vyvodi z
toho zavér Ze vsichni pfislusnici této mnoZiny jsou podvodnici. Metoda, kterad se jednou za urcitych
okolnosti neosvédcila, je povaZovana Smahem za Spatnou, a naopak, atd. atp. Zakladni pravidla
seriozni védecké prace vedou predevsim k tomu, aby se védec nedopoustél predcasnych zobecnéni
ani jako védec, ani jako clovék. Nedokazany predpoklad, vyplyvajici z neGplného poctu pozorovani, je
mozno prezentovat pouze jako domnénku nebo hypotézu. Takika kazdy obecny soud mize byt
pravem povazovan za takto predCasné a nesolidné postaveny. Na jistém zplsobu logicky
zdGvodriovaného zobecnéni je zaloZena i rozSitend, avsak logicky rovnéz nejapna Uvaha ,nepritel
mého nepfitele je mdj pritel*. Toto mylné zobecnéni pomérné vzacného vzajemného vztahu rliznych
lidskych stanovisek mlze byt ve slozitych multidimenzionalnich podminkach redlného Zivota velmi
vzdaleno pravdy. Tak kdysi na zakladé této Gvahy povaZzovaly USA islamské fundamentalisty (Skodici
tehdy predevsim SSSR) za své pratele a spojence, a Stédre jim také proto pomahali.

UvaZovani ,z mozného na skutecné". Jiz Aristoteles razi zasadu, dle které je mozno
vyvozovat z urcité skutecnosti Gvahy o tom, jaké potence jsou v ni skryty, a jakym zplsobem se tedy
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mtize vyvijet. Lidskd mysl se vSak mnohem radéji ubira zcela jinym smérem. Ten je obsazen
v nékolika slovech z jinak krasné pisné , Az rozkvetou lipy": ...to prece se stadva, to musi se stat...
Uvazovani ,.z mozného na skutecné" je hnano silou prani, touhy, nadéje a jinych Gzasnych emodi,
avsak to neméni nic na jeho logické nekorektnosti. V Zivoté se této Uvahy clovék dopousti prakticky
neustale (pocita s tim, Ze se doZije rana, i kdyz i to je uvazovani ,z mozného na skute¢né"), ovsem
v argumentaci je tento postup mozno vzdy napadnout. ,Délite si medvédlv koZich, ale medvéd jesté
béha po lese", fekne nam pravem oponent.

Pokud by kdo citil potfebu se v praktikdch nevédomych i cilenych logickych chyb a na nich
zaloZzenych argumentacnich uUskokl dlkladnéji vzdélat, je mozno mu doporucit spisek ,Eristicka
dialektika" od Artura Schopenhauera. Vyslo v ¢eském prekladu v nékolika vydanich.

Logické meze logiky a hranice jejiho uplatnéni v argumentaci

Logické zakony jsou pro racionalisty pravem vecerni modlitbou pred spanim. Misto agitace pro
logiku, ktera to nepotiebuje, se vSak podivejme na jeji slabé stranky, které patrné mohou za to, Ze ani
dokonale logicky skloubena argumentace nema naprosto 100 % Ucinek. Logika je predevsim zalozena
na pomérné vratkém predpokladu, Ze kdyZ nazveme dvé skuteCnosti stejnym nazvem, jsou stejné.
nazvem ponékud volny, asi takovy jako mezi ndzvem pokrmu na jidelnim listku a tim, co vam
pfinesou.. Proto je stejné dobfe mozné pomérné snadno logicky dokazovat, ze v zemi X je
demokracie, jakoz i to, Ze v ni demokracie neni. U abstraktnich pojm{ z oblasti filosofie a teologie je
mozno délat s pojmy a logikou dokonala kouzla, ktera, Zel, presvédci pouze presvédcené.

Druhou velkou slabinou vyrokové logiky je onen obecny soud v prvni navésti. Obecny soud je
totiz soud, v némZ je subjektem obecny pojem vzaty v celém rozsahu. To se projevuje slovem
LVSichni® atp. Stadi jeden jediny pfipad, kdy tomu tak neni a je po obecném soudu. KdyZ si vSak
vybavite béZnou argumentacni rétoriku, zjevi se vam, jak Casto se v ni objevuje ono ,vzdycky",
Jkazdy", ,vsichni®, ,,pokazdé" ¢i jejich kontrapozice ,nikdy", ,zadny", ,nikdo". Obecny soud obsahuijici
v sobé tyto Castice predpoklada absolutni platnost v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Rici, Ze se
néco nikdy neosvédcilo znamena, Ze dany demagog vidi i do celé daleké budoucnosti, do které jeho
vyrok obvykle sméfuje. Na takovych vratkych zakladech jsou postaveny logické stavby ideologickych
politickych a ekonomickych tvrzeni. Podivejme se na zdanlivé celkem bézny sylogismus, jaky mizeme
v rlznych podobach nalézt v takrka kazdych novinach hned nékolikrat:

"Ekonomicka koncepce ABC nikdy nevedla k vyuZiti lidskych zdroj a rozkvétu nékteré zemé"
“Vlada zemé X se pokousi £uto koncepci ve své zemi uplatnit."
“Vlada zemé X své zemi Skodi."

Takova celkem zdanlivé presvéddiva argumentace ma prinejmensim tyto logické trhliny, na
které by bylo mozno poukazat, kdyby ji chtél nékdo zpochybnit:

1. navést

Tvrzeni predstira Uplnou indukci, byly vSak zkoumany vSechny pripady pouziti koncepce ABC?

Formule ,vyuZiti lidskych zdrojd" i ,rozkvét zemé" jsou ideologické a vagni a vyZadovaly by
presnou definici, pfipadné ujasnéni, v jakych ideologickych souradnicich jsou chapany.

2. navést
Je koncepce, kterou uskutecnuje vlada statu X skutecné totozna s koncepci ABC?
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Mize byt porusen zakon totoznosti, dvé ,identicka" opatieni jsou nepravdépodobna.

Zavér sylogismu - typicky "skok v dUkazu". Skoky v dlkazech jsou u ideologicko-
ekonomickych textli benevolentné prehlizenym jevem. Jsou totiz urceny predevsim lidem, ktefi jsou
téhoZz nazoru, a tém Zadné nelogicnosti v jeho ospravedinéni nevadi. V prvni navésti se totiz mluvi o
nevyuzivani lidskych zdrojl a nevedeni k rozkvétu zemé, v zavéru uz pro jistotu rovnou o Skodéni.
Micky je téz predpokladano, Ze co se v minulosti neosvédcilo, nemiize se osvédcit v budoucnosti.

O vsech téchto vytknutych bodech Ize tedy v diskusi ¢i polemice Uspésné zapochybovat a
ukazat tak celou argumentaci jako klamnou. Podobnym zplsobem je ovSem mozno (pfi trose zlé vile)
napadnout takika jakoukoliv myslenku a uvést jejiho autora pfinejmensim do rozpak( a nesnazi.
Vyzadovani ,naprosto presné definice" je krom opodstatnéné miry naleZitosti jinak rovnéz i celkem
osvédcenym Uskocnym prostifedkem, jak znemoznit fe¢ o ¢emkoliv.

Je pravda, Ze ,pfimocara logika“ ma pro nékteré mysli pfimo uhrancivou moc. I ta presvédcivé
pfimocara logika ma ovsem néco spolecného s Mobiovym listem. Postupujete pfimocare a jasné
logicky vpred, a najednou se ocitnete na naprosto opacné strané. Je to podobné vyjadieno, tusim, i v
jedné pisni. Jdete tak dlouho pfimo, neochvéjné a nekompromisné doleva, az jste napravo.

Navzdory témto svym slabinam ovSem logika, znovu opakujeme, je a zlstane tim
nejdokonalejSim nastrojem rétoriky a tim nejucinnéjSim prostfedkem argumentace. Je vSak nutno
ZNovu a znovu upozorfovat na to, Ze presvédCovany je povinen ve vlastnim zajmu provéfovat nejen
logickou, ale i vécnou korektnost pfijimanych tvrzeni. PfesvédCovatel nema obvykle cil vyslovené
presvédcované klamat, a proto neni schopen ani sam vnimat defektnost své argumentace.

Proto je tfeba si osvoijit jisty ,algoritmus" posuzovani zavérl a tvrzeni, a to vlastnich i cizich:

1. krok: jsou argumenty, podepirajici dané tvrzeni pravdivé a nezpochybnitelné? Je dany
statisticky (daj spolehlivy, je svédek vérohodny, neni vlastni pozorovani zatizeno néjakou chybou,
nastala uvedena udalost viibec, a odehrala se tak, jak je liceno, atd. atd. (vice o tom v kapitole
Kritika")?

2. krok: vyplyva dané tvrzeni z argument(? Nedoslo k pred¢asnému zobecnéni ¢i k jiné logické
chybé pfi vedeni diikazu (ignoratio elenchi)?

O co vice potu Clovéka stoji pfiprava jeho argumentace, o to méné krve ztrati na recnisti.

Logika paradoxu

Zakladni logické zakony maiji svou nepochybnou opravnénost a jsou vzdy prvnim nastrojem
korektniho mysleni, po kterém musi ¢lovék sahnout. Zivot mé vsak oblasti a zakouti, kde plati
mnohem vice pravdivost paradoxu, jehoz logika je od klasické podstatné odliSna. Pravé v argumentaci,
a to nejen v postupu retorsio argumenti, je pravé paradox tim nejvérnéjSim odrazem vécné
skutecnosti. Vykladat pravdivost paradoxu se zdaleka nevyrovna tomu, kdyz se na nékolika pikladech
s timto neodmyslitelnym nastrojem mysleni pfimo seznamime.

PfiliSna svoboda, hotova poroba.
PriliSné Stésti, holé nestésti.
NestastniCe, splnila se ti tva prani.
Mnoho rukou, malo dila.
Pomalu dale dojdes.
Mnohé véci jsou dokonalejsi, dokud nejsou Uplné dokonalé.
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Cim vic stat lidem hlavy vyrovnava, tim réizn&jsi jim rostou.
Minéni je jako hrebik, ¢im vice do néj bijes, tim hloubg&ji ho vrazis.
I spokojenost miize byt pri¢inou nespokojenosti.
Polovicni blazni jsou nebezpecné&jsi nez celi.

Lékar mize byt nékdy nebezpecnéjsi neZz nemoc.

Cim méné vi$, tim méné to pozorujes.

Lenoch se nejsnaze predre.

Clovék nejvice starne tim, Ze se snazi vypadat mladé.
Cim vice tladi$ na pilu, tim méné toho narezes.
Vysoké postaveni uci nizce smysleti.

Malo slovy feknes$ vic neZ mnoha.

Kdo si prilis zaklada na bohatstvi, dava si vysvédceni chudoby.
Déti pro Zivot nejvice obohatis, doprejes-li jim trochu hladu a zimy.
Zvirata pomahaji zlidStovat svét.

Nejjistéjsi je obvykle to, co nelze dokazat.

Cim vice spasitel, tim méné spasenych.

Kdo zabraruje odejit, ten vyhani.

Mnoho spisovateld by se vice Cetlo, kdyby méné psali.

Cim vice se milujes, tim jsi sém sobé& vétsim nepritelem.

Kdo by chtél zachovat svou dusi, ztrati ji.

Neni nic slep&jsiho nez mnoho odi.

Co clovék nejvice opakuje, tomu nejméné rozumi.

KdyZ nerozumi$ tomu, ¢emu vsichni mysli, Ze rozuméji, zacinas myslet.
Okamzik poznani vlastni netalentovanosti, tot’ zablesk geniality.
Nikdy nejsme vzdaleng&jsSi svych prani, nez kdyz si myslime, Ze jsme jich dosahli.
Nejvice pokradli ti, ktefi nebyli nikdy zavreni.

Cim vét§i druzstvo, tim mensi zodpovédnost pada na kazdého jednotlivce.
Vzdélani ¢ini mnoho lidi jesté posetilejsSimi a duchaprazdnéjSimi, nez by byli bez toho.
Krestanstvi vSude plno, kiestanl nikde.

Sokrates poucoval vice otazkami nez odpoveéd'mi.

Strany se nehadaji nikdy prudceji, nez kdyzZ jsou stejného minéni.
Uvazis-li vSechno ze vSech stran, nevis jiz teprve nic.

Kdo chce byt slavnym, nesmi chtit byt slavnym.

Kdo chce vSechno napravit, vselico pokazi.

Sejde-li se mnoho rozumnych lidi, provedou snadno né&jakou hloupost.
Rekni véechno a nefekls nic.

Muz, ktery vzdy dobfe voni, Spatné voni.

Schopnost rozeznat hranice pfimocaré logiky a paradoxu je, struné feceno, jednim ze zakladd
moudrosti. Mnoho Spatnych rozhodnuti bylo pfijato proto, Ze logika sama nemdze postihnout fakt, Ze i
kazdé dobro ma své meze. V argumentaci jde pak Casto o to, aby bylo vzato v Uvahu, Ze toto
optimum bylo prekroceno a opateni se stane kontraproduktivnim. Cim je ¢lovék lépe obezndmen s
odbornou strankou pojednavaného problému, tim je vétSi nadéje, ze dokaze onu hranici kompetence
jednoplosné linedrni logiky rozeznat. Odborné byla do jisté miry tato problematika postizena
dialektickym zakonem o proméné kvantity v kvalitu.
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Diskuse a polemika

Kultivované setkavani a tfibeni nékdy i velmi vzdalenych stanovisek a nazor( je kulturni cestou
k vytvareni vpravdé demokratické pluralitni spolecnosti. Tak Ize oznacit spolecnost, ve které se
odlisnost hodnoceni n&jakého jevu nechape jako zlocin nebo lez. Kdysi existovaly ,diskusni krouzky" i
kluby, kde se schopnost diskutovat ucila a rozvijela. Dnesni nedostatek takové pfipravy je patrny
takika na vSech stranach. V diskusnim krouzku se ¢lovék ucil:

1. Formulovat otazky ¢i problémy a definovat pouzivané pojmy

2 Kultivovat své vyjadfovani, a to jak v jeho presnosti, tak presvédcivosti

3. Ukaznit a soustredit mysleni a naucit se argumentovat

4 Zachovavat disciplinu rozhovoru, nechat druhé hovofit a umét jim
naslouchat

5. Ridit diskusi

6. Dokazat ukoncit diskusi formulovanim zavéru.

Kultivovana diskuse dokaze prinést vysledky predstavuijici vice nez pouhy soucet myslenek
vSech Ucastnikd. Je to tim, Ze diskuse koordinuje mysleni Gcastnikd, diskutujici jsou nuceni stylizovat a
formulovat myslenky presnéji neZ pfi uvazovani o samoté, chyby v mysleni jsou obvykle odhaleny —
sam jedinec nad svym myslenim takovou kontrolu nema — a v neposledni fadé — dobry napad jednoho
byva tvorivé rozvijen dalSimi. Aby se diskuse k témto dobrym vysledklim dobrala, je tfeba dbat toho,
aby se nezacalo diskutovat bez jasného vymezeni pojm0 hlavni a vychozi teze, aby se diskuse
neuchylovala od tématu, a pokud jde o kulturu projevu, pak si diskutujici predevsim nesmi skakat do
feci a musi se vyvarovat osobnich Gtokd a jinych nekorektnosti. Je také zadouci, aby se do diskuse
zapojili skutecné vsichni. Diskuse nema koncit jinak, nez shrnujicim zavérem, ktery pochopitelné mize
i formulovat vyvstala odliSna stanoviska. Je psychologicky dokazano, Zze Cloveék pfijme spiSe odlisny
nazor, ktery vyplynul z diskuse, které se Gcastnil, neZz nazor, pred ktery je bez moZnosti této
spolutiCasti postaven. Déle je psychologicky dokazano, ze diskusni trénink odstranuje pfirozenou
predstavu o ,svatosti vlastniho nazoru" a cini Clovéka schopnym ménit svlj ndzor na zakladé
predlozenych argument(. Diskuse uci nechapat ,vyménu nazor(" jako boj ,kdo z koho", bez hranic a
bez pravidel, ale spiSe jako uslechtilou intelektualni hru, ve které jsou obohacovani a vitézi vsichni
Ucastnici. V diskusnich klubech se vzdélavalo i rytifstvi v diskusnim klani, které dnes chybi takrka
naprosto. Rytifskym klanim byvala stfedovéka univerzitni ,hadani*, kde Slo leckdy vice o Cest a formu
argumentace nez o sam vysledek.

Pro zacCatek je dobrou vychozi latkou k diskusi novinova zprava nebo kratké pojednani o
né&jaké aktualni zalezitosti. Téma se rozcleni na jednotliva tvrzeni a vyhledaji se vSechny dtkazy pro
jejich platnost i proti. Tyto dikazy je mozno sestavit do dvou sloupcl, coZ je vlastnim vychodiskem
diskuse. Ta se dé&je podle osnovy, ktera mlze vypadat tfeba takto:

VylozZeni stanoviska nebo teze, kterd ma byt dokazana
Uvod a vymezeni pojmd

Vymezeni jednotlivych tvrzeni

Vymezeni toho, co obé strany pfipousté&ji

Dlkazy platnosti jednotlivych tvrzeni

Kritika ddkaz{ platnosti jednotlivych tvrzeni

Zavér

Nouhkwdhe=

Organizace diskuse mize byt rlizna, avsak velmi Casto se doporucovalo, aby mluvili dva Fecnici
pro a dva proti, a to v poradi pro — proti — pro — proti, kdy takto stuprovité kazda strana rozviji své
argumenty. Po této Casti pFichazeji tzv. repliky, ve kterych se jiz neuvadéji nové dlikazy, ale pouze
shrnuje a sumarizuje prednesend latka. Na replikdch se mlze Gcastnit i SirSi okruh diskutujicich,
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ovSem pri zachovani diskusni kazné. Nejprve vzdy replikuje zastupce strany proti a zavérecné slovo
ma obrance teze, na némz je také tiha rozhodujiciho dlikazu, Ze jeho teze je pravdiva, resp. uznani
namitek strany proti a formulace opravené teze. Diskuse nemusi pochopitelné skoncit spolecnym
stanoviskem — dostatecnym Uspéchem je jiz objeveni zasadni pficiny rozdilnych stanovisek a
hodnoceni, coz je vzdy dobry zaklad pro dalsi diskusi, vedenou pfipadné v nové situaci ve svétle
novych fakt a argumentd.

Je pochopitelné, ze diskusni pravidla si mize skupina vytvorit a upravit sama s ohledem na
predmét diskuse i dalsi okolnosti. Rozhodujicim prvkem je vSak dobra vile a snaha se pravé timto
zplsobem néco cenného naucit. Lze ziskat fecnickou pohotovost, coZ vSak neni to jediné a
nejdllezitéjsi. K schopnosti solidné se zabyvat néjakou otdazkou mlize velmi prispét odbourani spéchu.
Pouze v hospodské hadce nasleduji repliky bezprostfedné po sobé, pfipadné se prolinaji. Skutecné
seriozni diskuse si mlze dopFat ¢as na odpovéd’ a nabyt povahu jakési korespondencni partie Sachu.
Obé strany zde maji moznost ovérovat si platnost argumentd a neni nutno stfilet od boku.

Jak jiz bylo jednou pripomenuto, prostfedi diskusniho klubu neodpovida ,bojovym
podminkam" Zivotni praxe. V diskusnim klubu clovék bez zbytecného odporu pfizna, Ze se mylil a jeho
teze je tedy mylna. Kdyby vsSak jeho tezi bylo jeho celozivotni angazma nebo jeho investované penize,
vypadala by celd diskuse patrné zcela jinak... I stouto vyhradou ma diskusni trénink pro rozvoj
komunikacnich schopnosti nevycislitelnou cenu.

Hoch — Koutnik: Technika duSevni prace. Praha 1937

Kritika

Pojem ,kritika" pochazi z feckého slovesa, jehoz vyznam lze prelozit ,soudit*. Timto svym
zakladem spojuje dva velmi odliSné vyznamy, které toto slovo v nasem jazyce ma. Znaméjsi je
vyznam, dle kterého je kritika vyjadienim GUsudku o néjaké skutecnosti, obvykle o lidském dile, a to
predevsim uméleckém nebo védeckém. V urlitém nevysloveném podtextu zde vzdy zni spojeni
~neprizniva kritika". Sloveso ,kritizovat" nese pro nas v sobé vzdy spiSe pfidech soudu nepfiznivého.

Druhy vyznam pojmu kritika® pochazi z dilny filosofické, presnéji feceno noetické Ci
gnozeologické. Kritika je filosoficka disciplina, zabyvajici se platnosti a pravdivosti soudd a poznani
viibec.

Kritika jako prezkuSovani pravdivosti informaci a soud@l. Tato procedura je nezbytnou soucasti
prace s jakymkoliv faktografickym materidlem, ktery pro svou fec, prednasku ¢i jiny projev
shromazd'ujeme. Shromazdény material musi projit ohném zkousky majici zjistit, zda poznatky, které
chceme uplatnit jako argumenty pro své teze, jsou:

a. skutecné
b. spolehlivé
c. vécneé relevantni

Velmi mnoho poznatk(, které Clovék shromazdi a které by se mu hodily pro jeho tezi
(némecky das Suchbild), zel v tomto ohni neobstoji. Je tfeba si uvédomit, ze presné podle tohoto
schematu bude postupovat vas oponent a bude hledat, v ¢em jsou vase argumenty nepravdivé, v éem
nespolehlivé a zda se viibec vazi k vasemu tvrzeni. Je to bolestivé, kdyz ¢lovék musi vyfazovat krasné
kameny do své stavby, timto hofem si vSak uSetfi vétsi, které by mu pak pfipravila kritika. Poznatky se
tedy mohou ukazat jako klamné, novymi vyzkumy prekonané, pochazejici z nespolehlivych pramend.
Kazdy ¢loveék sam vi, jak nespolehlivé jsou vysledky jeho vlastnich zkoumani a pozorovani, ktera kona
s nejvétsi moznou svédomitosti. Proto musi byt velmi opatrny pfi pfijimani poznatkd z druhé ruky. I v
odbornych knihach se naleznou chyby, které jsou z jedné knihy do druhé prejimany jako dédictvi z
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pokoleni na pokoleni. I kdyz je autor néjaké studie odbornikem, je dobré se ptat, zda je jeho
odbornost oborem, ze kterého pravé cerpate. Napriklad znamenity matematik mize mit velmi
zkreslené predstavy napriklad o dé&jinach, sociologii Ci prirodopise. Kriticnosti neni nikdy dost, pokud
jde o zpravy z denniho tisku. Nespolehlivym materidlem jsou statistiky, Zel, i oficidlni. VSechno, co se
dotyka nécich zajmd, se nachazi v jakémsi deformacnim poli, s jehoz plsobenim je nutno pocitat.
Osobni informace byvaji povazovany za velmi cenné, avsak kazdy soudni proces je svédectvim o tom,
jak mala je hodnovérnost ocitych svédkl i velmi jednoduchych déja.

K ovéreni toho, zda shromazdéné poznatky jsou pravdivé a spolehlivé, je nutno postupovat v
souladu s jejich povahou. Nejjednodussi a nejbéznéjsi je srovnani s dalsim pramenem, s dalsi
autoritou. Je pochopitelné, Ze musi jit o zdroje na sobé nezavislé. Co se objevuje ve vice pramenech,
pravé vSechna mozna zkresleni a vlivy, mohouci formovat obraz ¢ehokoliv do zménéné podoby.

Kritika materialu, ktery fecnik shromazd'uje, vSak neni to nejddlezitéjsi. Jedno Uslovi pravi, Ze
je trapné, zkouma-li ¢lovék pravost mince falesnym chrupem. Clovék by mél byt schopen podrobit
kritice i své vlastni predsudky. Je otcem mych myslenek nezvratny objektivni fakt a skutecna potreba,
nebo pouze prani, aby néco tak Ci tak bylo? Je zajimavé slySet pred vyznamnymi mezinarodnimi
zapasy v hokeji nebo ve fotbale Usudky znalcl o tom, kdo zvitézi. Logickymi rozbory dochazeji nasi
znalci pravidelné k tomu, Ze tentokrat to vyhrajeme. Uast onoho faktoru ,piani* je zde evidentni a
potvrdi se tim, Ze prohrajeme. Tak to vSak funguje nejen ve fotbale a v hokeji. Kritice by mél clovék
podrobit své vlastni predsudky, a shleda-li, ze mu jde pouze o né a chce je jen obalit vhodnymi fakty,
je velmi naivni doufat, Ze se na to neptijde a je lépe ,to zabalit". Kriticky pohled do vlastni mysli je
schopen rozeznat ty nazory a stanoviska, které jsou Cisté a pouze mym vlastnim aparatem ,,pro foro
interno®, které tedy nejsou dost zplsobilé k tomu, abych je prezentoval navenek. Nejsou-li mi
napriklad sympatické knihy autora XY, nedélam s tim nic vice, nez to, Ze si je nekupuji. Kdybych tento
svllj nazor projevil navenek, musel bych ho né&jakym zplsobem zddvodnovat a obhajovat, coz
znamena ,vymyslet" argumenty, a dostal bych se mozna do zcela zbytecného a marného sporu.
Kritika musi byt tedy zaméfena i na vztah daného Cloveéka Ci pramene k jeho tvrzenim a svédectvim.
Prozradi-li expresivni vyrazy, Ze je mozno predpokladat kladny nebo zaporny citovy naboj, je mozno
predpokladat i odpovidajici ,zkresleni®. O praci méstského zastupitelstva bude sotva objektivné
informovat Clovek, ktery ma v tomto gremiu své osobni nepiatele nebo konkurenty. To bude patrno
z toho, Ze je nazyva expresivné ,ta banda na radnici®.

Kritickym zkoumanim ma tedy clovék nejprve sam zvazit své argumenty i motivy své
argumentace. Jiz mnoho feci nebylo proneseno jen proto, Ze fecnik sam shledal, Ze oboji ma chatrné
a ,na vodé". Tyto nikdy nepronesené feci jsou v d&jinach rétoriky ty z nejslavnéjSich. Je ovSem
pravda, Ze v nékterych povolanich by Clovék s timto vzneSenym komunikacnim ethosem nevydrzel ani
minutu.

Kritika jako vytknuti chyb je narocna pro obé strany, pro kritizujiciho i kritizovaného.
Mame na mysli kritiku dobfe minénou, kterou ¢lovék, moZno dokonce fici, prokazuje dobrou sluzbu
svému priteli. Cim vice je ¢lovék oddan néjaké myslence nebo néjakému dilu, tim méné je schopen
vnimat nedostatky ve své praci ¢i ve své samotné metodé. Splynuti Clovéka s jeho dilem plsobi
psychologicky tak, Ze kazdy i jenom zdanlivy ,,utok" na dilo chape clovék jako Utok na sebe. Proto se
zvlasté v tomto pripadé pred samotnou kritiku vysila voj kladné hodnoticich soudd o tom, co si
ocenéni zaslouzi. Ze studii mi uvazla v paméti podobna krasna formulace jednoho profesora
hodnoticiho studentovu seminarni praci: “Je to celkem dobré, az na nékolik drobnych nehoraznosti*,
které potom vyjmenoval. V dobfe minéné kritice je rozhodujicim Cinitelem jejiho dobrého pfijeti pravé
ono rozpoznatelné vztahové ovzdusi ,dobré minénosti*. Co to je, si clovék uvédomi teprve ve srovnani
s kritikou zlovolnou. Na tomto druhu kritiky je obvykle na prvni pohled i poslech patrno, Ze vznika
takto: ,Toto dilo pochazi od XY, a uz proto musi byt Spatné". Na tomto vychozim iracionalnim
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predpokladu je pak postaven dalsi, ktery mé casto podobu ,hledani blech®. Re¢ je podle takto minéné
kritiky ,kratka a malo obsaznd", ale stacilo by byvalo sdélit o jeden fakt vice, a byla by oznacena za
~prehusténou, dlouhou a neprehlednou®. Na zlovolnou kritiku reaguje kazdy jinak, dobrym zakladem
pro zachovani klidu je stara latinska pravda, ze Omnibus placere non possibile est, coz lze prelozit
«neni’ na sveté clovek ten, aby se zalibil lidem vsem®. Argumenty zlovolné kritiky je obvykle marné
vyvracet, jsou to pouze vyhonky ze skrytého kofene. I zlovolnd kritika mdze mit ovSsem pravdu a
kritizovany by tedy i za ni mél sluSné podékovat. Ne od kaZdého se musim nechat poucovat, ale ucit
se mohu od kaZdého. Vzdy je treba si uvédomit, Ze je Iépe, jsou-li i nespravedlivé vytky feceny vam,
nez kdyby byly pronaseny pouze postranné. Dfive vSak, neZ Clovék zacne kritizovat cizi dilo, mél by si
pfipomenout tato biblicka slova: ,Jakym soudem soudite, takovym budete i souzeni" a dale ,Vyjmi
nejprve tram z oka svého a pak hledej smitko v oku svého bliZzniho."

Presvédcovaci uspéchy zdanlivé a skutecné

rrrrr

emotivnim plsobenim je snadna véc. Néktefi naboZensti a politicti misionafi se honosi tisici lidmi,
jejichz mysli podle vilastnich statistik a vykazd dokonale proménili. Je na Case tento optimismus
ponékud zkrotit. Jednak je faleSna predstava, Ze kdyz posluchaci nejsou schopni nase argumenty
vyvratit, je mozno je povaZovat za presvédcené. Nékoho umicet neznamend naprosto ho presvédcit. O
klamnosti této predstavy mlize svédcit slavna aporie Zenona z Eleje, mluvici o zavodu rychlonohého
Achila s pomalou Zelvou. Jisté vite, o co jde. Zenon dokazuje, Ze pohyb je pouze zdanlivy a logicky
racionalné nemozny. Predstavte si, ze ve stejny okamZzik vybéhne rychlonohy Achiles a pomala Zelva,
Zelva ma ovsem jisty naskok, aby to bylo spravedlivé. Jde o to, zda ji Achiles mlze predhonit. Achiles
tedy bézi a Zelva se nékolik metrd pred nim pomalu sune. V jisty okamzik dobiha Achiles do bodu, ze
kterého vystartovala Zelva. Ta je ovSem prece jenom o kousek dal. Achiles vSak bézi a vkratku je na
misté, na kterém byla Zelva, kdyZ probihal jeji startovni pozici. A opét je jiz vmziku tam, kde byla, kdyz
probihal bodem jejiho druhého (fiktivniho) startu. Ona je vSak opét o nepatrny kousek dal. Jak je
patrno z této argumentace, vzdalenost mezi Achilem a Zelvou se bude limitné blizit 0, ale nikdy ji
nemlze dobéhnout, natoz predbéhnout. Ani v dobé Zenona z
Eleje, ani dnes by se asi nenasSlo mnoho lidi, ktefi by této
argumentaci dokazali aktivné cCelit a mohli by dokazat jeji
faleSnost. Znamena to vsak, Ze vsichni ti, ktefi toto sofisma nejsou
schopni vyvratit, budou od této chvile dokonale a upfimné
presvédceni, Ze pohyb neni mozny a je pouze zdani? Zajisté
nikoliv. Nescetnékrat bylo lidem dlkladné a logicky dokazano, Ze
BUh je (resp. neni), a na predlozenou argumentaci nebyli schopni
fici ani ono povéstné ,popel" a pfitom se jejich mysleni nepohnulo
Zadanym smérem ani o pid'.

Podobné je tomu s jakoukoliv jinou argumentaci. Nikomu
se nepodafilo presvéd¢it Edisona o tom, Ze budoucnost patii
stfidavému proudu, o rezistenci geocentrické soustavy i v myslich
lidi velmi vzdélanych neni tfeba se zmifovat. Mysl bé&znych i
nadprdmérnych  provoznich parametrll je V¢ logickému
presvédcovani rezistentni a dokaze klidné zit s védomim, ze nékde
na svété pry néjaky blazen tvrdi a dokazuje, ze vSechno je jinak, nez jak to podle mne je.

Studium argumentacnich a presvédcovacich kampani je nepredstavitelné cennou latkou.
Jednim z nespoctu krasnych priklad je kampan, kterd u nas byla vedena v 17. stoleti v souvislosti se
snahou zavést do jidelnicku obyvatelstva brambory, dovezené z Peru. Poddani odmitali tuto
nevzhlednou hlizu konzumovat, i kdyz jim hrozil hladomor. Nepomohla kazani v kostele, bramborové
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kvéty v procesich, ani jiné vécné i nevécné argumenty. Lid brambory nechtél. Pomohlo pry az toto
opatfeni: brambory byly zasazeny na panské pole a pole bylo poté stfezeno vojskem. Vojsko vSak na
noc od pole odeslo. Poddani pozorujici toto déni byli teprve tim presvédceni, Ze brambory jsou ¢imsi
cennym a béhem nékolika noci je méli na svych polickach. Tak to vypravi jedna velmi pravdépodobna
verze.

Jesté jeden mozny typ klamného Uspéchu argumentace je mozno zminit. Za presvédcovatelem
v tomto pripadé zlstavaji skutecné a hluboce presvédceni lidé, ktefi jsou ochotni za novou myslenku i
zemrit. Mnoha masova hnuti vznikala pravé tak, jakoby dilem UZasnych presvédcovacich genid. I zde
je mozno tento jev vysvétlit i jinak. Dobry fecnik a psycholog a trochu demagog dokaze vyjadrit to, co
dani lidé a dand doba hledaji. Dokdzi oznacit vinika, po kterém dany stav vola. Dokazi vyjadfit
jednoduchou a kazdému pochopitelnou formuli, co se déje, pro¢ se to déje a co je tfeba délat dal, aby
vyvoj Sel tam kam je tfeba. Dokazi jednoduchymi formulemi prolomit bezradnost, beznadéj a
zoufalstvi. V tom bylo tajemstvi Uspéchu Benita Mussoliniho i Adolfa Hitlera. Aplaus jednoduse
neznamena, ze jste nékoho presvédCili. Jinak feceno, presvédCili jste jiz davno zpola i zcela
presvédcené, protoze jste jim usnadnili praci a ,srovnali jim to v hlavé" pravé tak, jak si to prali, ale
sami by to tak UZasné nedovedli. Na tom je zaloZena masova manipulace, o které je re€ na jiném
misté.

K argumentacnim vitézstvim zdanlivym je pro Uplnost dobré pricinit jeSté zminku o vitézstvich
Pyrrhovych. Rétorika dominance ¢i manipulace dokdze clovéka vmanévrovat do stanovisek, ktera
dobrovolné nepftijal. Je mozno pocitat s dvoji reakci. Jedna ma za nasledek to, Zze mate za zady
Clovéka Cekajiciho na prilezitost vam svou porazku oplatit. Neni nijak nemozZno ani nesnadno nékoho
ukficet, ale on ¢ekd a obvykle se docka. Jesté je tfeba dodat, Ze stfidani politickych a ideologickych
uceni se v Evropé déje jiz od jejiho zrozeni pouze umiéenim a ukficenim protivnikd, takZe kazdy
dosazeny stav je jiz tim vratky. Je rovnéZz mozno cClovéka tak zmanipulovat, Ze si koupi nepotfebny
nebo nekvalitni vyrobek jakéhokoliv druhu. Pyrrhovitost tohoto vitézstvi spociva v to, Ze az podruhé
zazvonite u jeho dvefi, vyhodi vas, i kdybyste pfipadné tentokrat nahodou pro zménu nesli néco
kvalitniho.

Recnické okrasy

Pokud jiz Clovék zvladl fecnické ,Femeslo® natolik, Ze neni pfi feci na pokraji infarktu a necte
svou feC kreCovité z papiru preskakujicim hlasem, mlze si dovolit poohlédnout se po zplsobech,
kterymi Ize feC zkraslit. Najdou se pochopitelné lidé, ktefi budou presvédceni, Ze jde o hola fakta, ke
kterym netfeba nic pfidavat. Jsou lidé povazujici vSechno krom strohych informaci za Sum. Davna
zkuSenost fecnictvi i psychologie vnimani, pozornosti a presvédCovani nas ujistuji o néem jiném.
Nakonec i pokrm, ktery si nechavame bohaté naservirovat, by nebyl problém zkomprimovat do
tablety, kterou by ¢lovék jednoduse polknul a bylo by to. S feéi je to podobné. I Démosthénovy feci by
bylo mozno natolik zestrucnit, ze by vydaly na nékolik vét. I feC vSak musi byt, jako chléb,
provzdusnéna, do jisté miry redundantni a pfiméfené krasna. Tomu slouzi FeCnické okrasy
predstavuijici celou paletu prostfedkd.

Figury a tropy maji svlij smysl v ozvlastnéni textu. Jde o probuzeni pozornosti napfiklad tim,
Ze se néktery vyraz v né&jakém poradi a podobé opakuje, Ze je pouzito nékolika rliznych pfibuznych
vyraz{ pro postizeni nékolika aspektl zmifiované skuteCnosti atp. Rézny zplsob opakovani slov na
konci véty, na zaCatku dalSi véty, opakovani véty v obraceném sledu, bezprostfedni nékolikanasobné
opakovani stejnych slov v jedné vété, to je velmi, velmi, velmi oblibeny zplsob sugestivniho
zvyraznéni néjakého vyrazu. Vyrazu, ktery v fe¢i nemlZzeme podtrhnout nebo tucné vysazet, obklopit
vykfi¢niky nebo jinak graficky zvyraznit. Ano, zvyraznit, zvyraznit a zabofit hluboko do posluchacovy
mysli, o to jde. Jednou z podminek dobrého a Zadouciho vyznéni fecnickych ozdob je jejich dokonala
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prirozenost a nenasilnost. Té by jisté nebylo dosazeno tak, ze by si fecnik vzal k ruce néjaky katalog a
z néj ozdoby vybiral - sem dame symploku, onde polysyndeton, zde by se hodil pleonasmus a hned po
ném kyklos. Jesté zde nemame polyptoton, ten dame do pravého horniho rohu. Epanadiploze by se
hodila sem a epanastrofa na Uplny konec. Jeden epizeuxis by neskodil, ten prijde sem. Tak takto to
mili pratelé nejde, takto ne. Ozdoby vykvetou na dokonale zvladnuté feci samy, jako kvéty na louce.
Pfipominam, Ze téchto prostredkd, pfesné popsanych a definovanych, s feckymi nazvy, jsou desitky, a
kdyby nékdo chtél zabit nékolik dlouhych zimnich vecerdi, mdze se jimi probirat.

Je vsak presto nékolik FeCnickych prostredkl, které by mél znat i fecnik zacinajici. Je to
predevSim epiteton. Je to zvlastni druh basnického krasliciho priviastku, ktery sam vyznam
rozvijeného substantiva neméni, pouze zddraznuje nékterou jeho vlastnost. Néktera zvlast' povedena
epiteta se stavaji epiteton constans, pak ovSem jiz Casto prechazeji do kfisé. Armady byvaiji
nepremozitelné, pratelstvi nerozborna, Uspéchy vynikajici, porazky drtivé. Potlesk budiz vzdy
~neutuchajici*, Zivly nezkrotné nebo rozbourené. Uziva-li fecnik epiteton vkusné a s mirou, je to dobré
a hezké.

Velmi oblibenym ozdobnym specifickym Fecnickym prostfedkem je eufemismus, zjemnéni.
Vzpominam si na obrazek zednického tovaryse, ktery nad zficenou zdi fika: “Mistre, ono se to hnulo."
Nepratelské skupiny byvaji obvykie ,pacifikovany", coz nezni zdaleka tak drasticky jako kdyby se feklo
Ye byly postfileny. Casto se ¢lovék mize setkat s neutralnim vyrazem ,premistit néco", zatimco méné
jemny Clovék by fekl Ze to bylo ukradeno. V televizi jsem vidél scénu ze Zivota, kde byl muz otazan,
jak by jednal, kdyby mu za prestoupeni jistych sluzebnich predpist byla nabidnuta financni odména.
«Zachoval bych se trzné," tekl na to on.

Pravym opakem eufemismu je disfemismus. Je to prostfedek pouZivany predevsim v politice,
ba Ize skoro fici, Zze ta by bez né&j nebyla mozna. Disfemismy tu nachazeji své misto pfi hodnoceni
krok{ a CinG protivnych stran nebo hnuti. Usiluje-li néktera politicka strana o zvySeni dlichodd, je to
pro jeji politické konkurenty populistické opatfeni, pfipadné libiva politika, Cini-li opak, ozebracCuje ty
nejpotirebnéjsi atp. Hra s eufemismy a disfemismy je prepestra. Spiatelena mocnost ma své tajné ci
bezpecnostni sluzby a spojence, nepratelska ma Spiony, fizly a satelity. Disfemismy nahrazuji rozbor a
argumentaci a jsou jasnym symptomem Upadku nejen komunikacniho, ale i lidského a etického.
Vesmés jde o petitio principii, a to védomé ¢ nevédomé.

Dulezitou okrasou fedi, ktera nemusi zdaleka byt pouze okrasou, je podobenstvi, primér
nebo obraz. SpoCiva v tom, Ze k vysvétleni nebo doplnéni pouZijeme skuteCnost z jiné oblasti.
Schopnost pouZivat podobenstvi, pfiméry a obrazy je zaloZena predevsim na schopnosti divat se na
svét otevienyma ocima a vidét tak nescCetné analogie mezi Zivotem lidi a pfirodou, ¢ vibec mezi
rlznymi oblastmi kultury. Proto je dobré, kdyz se fecnik dokaze orientovat ve vice oborech a mize
obrazy z jednoho vyuzit jako podobenstvi ve druhém. Podobenstvi se vzdalené blizi alegorie, ve které
je pojem abstraktni nahrazovan né&jakym jevem konkrétnim. Stat tak mdze byt opsan jako lod’, vlada
jako kormidlo atp.

Ironie je ozdoba a forma, kterou je velmi té€Zko mozno vyjadiit v pisemné podobé. Jak
znadmo, ironicky vyjadrena myslenka sdéluje cosi presné opacného, nez jaky je jeji ,literni™ smysl. 7o
Jste to pekné udélal! Pouze ton hlasu mize z této pochvaly udélat vytku. Ironie mdze byt prostfedkem
pro Sirokou Skalu velmi jemné odstinénych sdéleni — od laskavé nepfimé kritiky az po velmi jizlivou a
zesmésnujici fe€. S ironii je spojeno jisté zvlastni riziko. MlZe se stat, Zze feCnikova dobfe minéna
chvala je pochopena jako ironie. Kdyz fecnik toto nedorozumeéni zpozoruje a zacne vysvétlovat, ze to
mysli vazné, byva to jesté horsi. Jinak je ovSem ironie zbrani velkou, protoze chvalit mocné za ctnosti,
kterych nemaiji, je totéz jako jim beztrestné metat urazky do tvare. Az tak to kdosi chytry fekl.
Samoziejmé Zertuji.

Z tzv. figur je za nejucinnéjsSi povazovana celd pestra sbirka vSech mozZnych zplsobl
opakovani celych vét nebo jednotlivych slov. I to je prostfedek, ktery takika nelze uplatnit u textu,
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uréeném ke cteni. Opakovani je matka moudrosti, opakovani je to, co pfivadi myslenku znovu a znovu
na jevisté pozornosti, opakovani je to, co buduje v Clovéku védomi zavaznosti opakované pravdy.
Opakuiji, je to opakovani. K této figure je potfebné pouze dodat to, Zze za okrasnou recnickou figuru
nelze povazovat to, kdyz se fecnik stale a stdle opakuje, a to bud proto, Ze nedovede opustit

Korekce je figura, pri které je zesileného Ucinku dosaZeno zamérnou opravou pouZitého
vyrazu. ,Jiz pll roku, co to fikam pll roku, jiz od samotného zaloZeni naseho Ustavu zapasime s timto
problémem®. Jistym zplisobem opravy jsou i preklady latinské formule ,ut ne dicam" - ,at’ nefeknu".
Obdobou korekce je i tato formulace: ,Byla to od vas pane ministfe nedomyslenost. Chtél jsem
plvodné fici ,blbost", ale kamaradi mné to rozmluvili." (ze ,Zaslechnuto v parlamentu")

Anticipace je figura zalozena na tom, Ze je vyslovena néjakd myslenka, ktera je vzapéti
odmitnuta. ,MdZe se objevit nazor, Ze jednodenni kurz rétoriky je prilis kratky na to, aby bylo mozno
néco trvalejSiho zbudovat. Ne, neni to pravda. I obrovsky strom byl zasazen v nékolika minutach —
vSechno ostatni se déje jako nasledek a rozvijeni néfeho, co je zalozeno na tomto takrka
jednordzovém rozhodujicim pocatku."

Recnicka otazka je pak jak zndmo otazkou, na kterou se neodekava odpovéd’, nebot’ ta je
jasné vyjadrena jiz v otazce. ,Nyni Ze bychom méli prestat?" Poslanec G. Eim se 27. 3. 1895 na fiSské
radé basnicky pta: ,Napravily se za nové éry zlorady a nepristojnosti? Aneb umensila se hospodarska
psota?". A tedy proto myslite, ze otdzky bez odpovédi musi byt vzdy zbytecné?

Tzv. nefiguralni prostredky predstavuji jakysi implantat Casto ciziho textu, majici odstranit
relativni monoténnost projevu a Casto také osvétlit véc z jiné, neobvyklé strany. Mezi nejrozsirenéjsi
patti aforismus. Jak tekl FrantiSek Vymazal, Gdernost a provokativnost aforismu spociva obvykle v
tom, Ze vyslovuje pouze pll pravdy. Podobny vyznam maiji i hluboké Gvahy, nazyvané maximy.

Gnoma je vyrok literarniho charakteru, kde se zpravidla uvadi i autor a dilo, ze kterého je
citovano. V tom ma néco spole¢ného s citatem.

Vulgarismy a expresivni vyrazy jsou kapitolou zcela zvlastni. VSeobecné se v ucebnicich
rétoriky soudi, Ze expresivnimi vyrazy, to je vyrazy, v nichZ Clovék projevuje své silné citové pohnuti,
by mélo byt v nejvyssi mozné mife Setfeno. Do kategorie expresivnich vyraz{ byvaji nékdy zarazovany
i vulgarismy, nespisovné vyrazy a slova hruba. To je ovSem oznaceni eufemistické. Vulgarismy jako
takové jsou vesmés zamitany vibec. Clovék by mél miuvit slu$né, a ne jako hostinsky Palivec.
Jenomze Zivot privadi Clovéka do situaci, kdy je nutno sahnout i do této krajni ptihradky. KdyZz byla
Napoleonova garda u Waterloo vyzvana aby se vzdala, odpovédéla pry jednim hlasem a jednim
slovem: ,Merde!" To je slovo, které ma ve francouzském slovniku oznaceni ,vulg." Je sotva mozZno si
predstavit, Ze by garda vyjadfila v tak vypjaté chvili svj nesouhlas tfeba zvolanim ,Jdéte k Sipku™
Literatufe, ve které se v podobnych situacich takto mluvi, je dluzno upfit pravdivost. Vulgarni
odmitnuti dalsi komunikace je nékdy jedinou obranou proti vtiravym misionafdm vSemoznych ideologii
a Vveér, ktefi na Zadné spoleCenské signaly vaseho nezajmu o jejich agitaci nereaguiji. Jisté opravnéni
pouZit vulgarismus pfinasi i doslovna citace néjakého zdroje. Tak napfiklad v kapitole o psychologii
davu by mélo byt citovano ukrajinské pfislovi, nedostizné ilustrujici cely problém a vyjadfujici to, na¢
psycholog pottebuje popsat celou knihu. Ono pfislovi zni: ,,KayZ viaje prapor, tak je rozum v hajziu".
Pro jistotu vSak bylo zafazeno do kapitoly této. Povahu vulgarismu maji nékdy tzv. ,ventilova
slova", tedy slova, jimiz ¢lovék uvolfiuje vnitfni napéti. Je znam pripad hlasatele rakouské televize,
ktery na zavér nocniho vysilani posluchacfim srdecné popfal dobrou a klidnou noc. Kdyz tak ucinil,
mylné se domnival, Ze snimaci a vysilaci aparatura je jiz vypnuta, a vyzval nahlas posluchace, aby mu
ted” konec¢né vsichni uz polibili Arsch. Mél od zaméstnavatele okamzitou vypovéd, ale po
bezprostfedné vzedmuté viné sympatii, které mu vyjadrili divaci a posluchadi, byl vzat zpét. Bylo pry to
podle posluchacti ,,so gemiitlich, so wienerisch, ..." Tak bylo uznano pravo clovéka na expresivni vyraz,
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ovsem pouze v situaci zcela ojedinélé a odfvodnéné, a vzdy s risikem, Ze nékoho pohorsite. A nesmi
se mu to stat podruhé!

Zavér toho vseho - tak, jako ma clovék primérené solit i kofenit, i vSech ozdobnych prvkd slusi
uzivat s mirou. PriliSnost zde vyzniva jako vyumélkovanost, exhibicionismus a nékdy by se za premirou
ozdob mohla ztratit i konstrukce, tj. ona zakladni myslenka, o kterou jde. I o to vSak nékdy jde. , Byla
to krasnd rec", fika jeden. ,A o cem miuvil?* pta se druhy. , Tak, to bohuZel nevim."

5.4 KONTROLNI UKOLY A OTAZKY

1.
2.

Kterou Cast fedi je dobré vypracovat na zavér?

Jsme-li schopni své argumenty rozdélit na slabé, stfedni a silné, v jakém poradi je
doporuceno je predkladat?

Pripravte kratkou fec, ve které vyuzijete nékolik fecnickych figur a tropd.

Vzpomerite si na priklady vécnych a nevécnych argumentaci z verejného Zivota, ze svého
okoli atp.
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6. TEMATA S RETORIKOU SOUVISEJICI

Rétorika @ komunikace — to zdaleka nejsou pouze slova na recnisti. Rétorika a mezilidskd
komunikace jsou oblasti, do které se promita takové mnoZstvi dalsich obord a podobord, Ze i pouhy
Jjejich vycet je nemoZny. Néktera témata vsak maji vyznam nepominutelny a zcela nezpochybnitelny.
O téch bude rec v tomto oddilu. I zde miZe kaZdy clovek k mnoha poznatkdm dojit na zakladé
viastniho pozorovani a viastnich zkusenosti. PredloZena latka miZe byt i tak prospésna — miize byt
pomodi pfi serazeni, zpracovani a pochopeni souvislosti vseho toho, co takto rétoriku a komunikaci
obklopuje a dopiriuje.

6.1 NEVERBALNI KOMUNIKACE

Clovék zdaleka ne vie Fiké slovy. KdyZ potfebujete znat nédi stanovisko k né&jaké myslence,
mate Casto dvé mozZnosti. MlZete se na néj obratit s dotazem prostfednictvim e-mailu nebo ho
navstivit osobné a véc projednat ,tvafi v tvar'. Kdyz zaleZitost vyfidite elektronicky, pak sice zdanlivé
uSetfite Cas, protoze jeho odpovéd’ ,souhlasim® vam Uplné staci. Jenomze vy vlbec nevite, jaké to
~souhlasim" je, a mezi ,souhlasim" a ,souhlasim" mdZe byt nebetyCny rozdil. O ten byste nebyli
pripraveni, kdybyste mohli sledovat neverbalni komponentu této lakonické odpovédi. Ta vam totiz
ukaze, ze ono ,souhlasim" je feCeno nadSeng, s vyrazem v tvafi a s gestikulaci, které fikaji ,konecné
néco takového nékoho napadlo!™. MizZete si byt jist podporou a klidné se pustit do dila. A nebo byste
také byli svédky udivného krouceni hlavou s kyselym vyrazem v tvafi, pak nékolika vzdechl s
vyznamem ,,co jiného se od né&j dalo ¢ekat?" a pak by po dlouhém vahani teprve piislo to ,souhlasim",
ovSem mrazivé a nejisté. Vedéli byste, Ze souhlas je vratky a nepevny, a neni radno na néj prilis
spoléhat, protoze se pri sebemensi komplikaci m{ze zvrtnout v opak.

Pravem proto mnozi odbornici tvrdi, Ze pouze 7% porozuméni je odvozeno z toho, co je slovy
skutecné feCeno (a co lze tedy ,napsat"), 38% sdéleni vyctete z tonu hlasu a 55% z fedi téla, tedy
néceho, co je jinak nez pfimym pozorovanim a vnimanim naprosto nesdélitelné a co vam ani telefon
neprozradi. Neverbalni signdly se zasadnim zplsobem podileji na vytvareni tzv. prvniho dojmu o
osobach. I kdyZ to nelze schvalovat, velkd vétSina se tento prvni dojem ani nesnazi néjak dale
ovérovat a korigovat a plati pak vic nez to, co feknete. Pouze neverbalné je sdélovana véta, jejiz
vyznam je nedocenitelny, véta kterda asi nebyla nikdy feCena slovy. Je to véta: ,Jste mné velice
sympaticky" nebo ovsem také ,jste mné krajné nesympaticky". Udélejte si sami upfimnou kontrolu
vlastniho jednani a vzpomeiite si, Ze se nékdy ani nesnaZime tento neverbalni signal néjak skryvat a
maskovat! Neverbalni komunikace neni pouze zalezitosti majici vyznam v setkani dvou cizich lidi pfi
néjakém jednani. Lidé, ktefi se znaji, Casto jednim pohledem rozeznaji "na ¢em jsou", a nemusi ani
slySet slova, kterd jim to potvrdi. Re¢nik je takovym zplisoben svymi posluchaci zarazen, hned jak se
objevi, jak pfichazi na fecniste, jaky postoj zaujme nez fekne prvni slovo. Jesté predtim, nez fecnik
nasadi u fecnického pultu kieCovity ismév a zacne naucenymi slovy vyjadiovat radost z toho, ze smi k
tomuto vazenému shromazdéni promluvit, mohl neverbalné vyslat signal, ktery byl posluchadi zietelné
a jasné rozsifrovan takto: ,To je zase otrava, za par Supl abych tady né&jakym zabednénclm néco
vykladal.*

Neverbalni signal tedy milZze verbalni sdéleni doplriovat a zesilovat, ptipadné také nahrazovat,
nebo s nim mlze byt v nesouladu. Za takového nesouladu, kdy ton feci ani mimika neodpovidaji
Jtextu" verbalniho sdéleni, se ma zato, Ze pravdivéjsi je mimika, kterou nelze tak snadno ,lhat" jako
slovy. I kdyZ nékdy lidé i mimiku ovladaji, mdze jim uniknout i zlomek sekundy trvajici mimicky Ulet,
ktery mdZe prozradit pravy postoj. Tu a tam vSak miZze byt i nesoulad mezi slovy a neverbalni slozkou
vyuzit pro jistou ,dvoupatrovost" sdéleni. Byva to tfeba tehdy, kdyz Clovék potfebuje nékomu fici
napriklad to, Ze se na néj za néjaké jednani nezlobi, ale zaroven na druhé strané nechce, aby to
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dotyCny tedy povazoval jednoduSe uz za zcela vyfizené a bezstarostné to pustil z hlavy. Toho
dosahnete pravé tim, ze vase chladna mimika nebude korespondovat se slovnim ujisténim, ze vse
odpusténo. Neverbalni signaly mohou byt tedy prostredkem k jesté jemnéjSimu odstinéni naseho
postoje, nez to umoznuji slova, a k odstinéni mnohem srozumitelné&jSimu, nez jakym by byly néjaké
slozité podminkové vétné konstrukce.

I v neverbalnich signalech musi byt poradek, a proto pfisli moudfi a peclivi lidé, ktefi je
roztfidili, pojmenovali a vibec uvedli do systému. Jako vSechno v Zivoté i vymezeni téchto signall neni
presné, takze Casto nemize byt zcela jasno, kam ten i onen patfi.

Symboly Ize pfimo preloZit do verbalniho vyjadieni. Opakovany pohyb dlané shora dold (a
zpét) Ize prelozit ,,zpomalit, zastavit", vztyCeny palec nad sevienou pésti je povelem jefabnikovi, aby
zvedal bremeno. Jak je patrno, jsou to ¢asto komunikacni prostfedky pouzivané tam, kde by Clovéku v
hluku lidsky hlas nebyl nic platen nebo kde z jinych dlvodl slovni komunikace neni mozna — napriklad
v rozhlasovém studiu. Symboly maji v mnoha profesich ustaleny vyznam, a stejné tak jsou i vzité
symboly narodni.

Ilustratory jsou doprovodné signaly, zdlraziujici vyznam verbalniho sdéleni. Je to v
podstaté gestikulace, ktera je obvykle zavisla na temperamentu ¢lovéka a lisi se svou zZivosti u rliznych
etnik. Celkem lze fici, Ze jizni narody maji bouflivéjsi gestikulaci, zatimco sevefané jsou zdrZzenlivéjsi.
My leZime asi na plli cesty, proto mdZe vypadat na Fecnisti nepfirozené jak gestikulace boufliva, tak

ovsem plsobi nepfirozené ¢lovék mluvici s rukama bezvladné svésenyma.

Regulatory jsou neverbalni signaly kterymi se v konverzaci signalizuje a fidi predavani slova
a zahajeni ¢i ukonceni rozhovoru. Ukonceni se napfiklad obvykle signalizuje loucicim podavanim ruky,
snaha vstoupit do hovoru vzty¢enym prstem. Dotek na pazi vSak znamend, Ze mluvici hodla mluvit dal,
coz dava najevo i tim, Ze nevyhledava zrakovy kontakt. I zrakovym kontaktem se Clovek snazi vstoupit
do hovoru.

Adaptéry jsou spiSe mimodécné pohyby, které Clovék déla ve stresovych situacich,
prekvapeni, rozruseni, rozcileni a podobné. Je to vSechno mozné od odstranovani neviditelného smitka
na rukavu az po Skrabani se za uchem a procesavani vlasti, bubnovani prsty na stll, prechazeni po
mistnosti a kouleni ocima. Sekretarky podle téchto adaptérd poznaji, v jaké naladé se pan S$éf pravé
nachazi a je-li pravé ted ta vhodna chvile pro predneseni Zadosti o zvySeni platu.

Druhy mimoslovnich sdéleni

Z jiného hlediska je moZno mimoslovni sdélovani rozdélit do téchto prihradek:

Proxemika (latinsky proximus — blizky)

Pradavny atavismus, ktery ma Clovék spolecny se zvifaty, se projevuje v tom, Ze je cloveék
velmi citlivy na ,dodrzeni bezpetné vzdalenost® od dalSich jedincl téhoz druhu. Velikost onoho
»ochranného pasma" se lisi v zavislosti na kvalité vztahu, ktery k danému clovéku mame. Z tohoto
hlediska je mozno rozliSovat nékolik vzdalenostnich kategorii, které jsou nazvany takto:

Intimni vzdalenost — priblizné do 50 cm — je to vzdalenost, na kterou mlzete clovéku
polozit ruku na rameno. Do této blizkosti mohou vstupovat pouze lidé nejblizsi, obvykle ti, jejichz
blizkost je ndm vyslovené mila a jimz jsme pripadné ochotni dovolit priblizit se jesté vice. Ocitne-li se v
této vzdalenosti Clovék cizi a nevitany, vede to k narlistu napéti a neklidu. Je to i proto, protoze
nenadaly Utok z této blizkosti nelze odvratit.

Osobni vzdalenost — 50 — 120 cm je urcena pro lidi sice znamé, ne vsak tolik. Je vhodna pro
maly krouzek, do kterého se vejdou asi 3 — 4 lidé. Je to bézna vzdalenost malé skupinky rozpraveéjicich
pratel.



91

Spolecenska vzdalenost — 120 — 370 cm je pfiméfena pro zcela cizi lidi i pro neosobni
jednani se skupinami. Neumozrniuje ani ndznak ddvérnosti.

Verejna vzdalenost nad 3,7 m byva Casto vyrazem spoleCenskych rozdild mezi dvéma
setkavsimi se lidmi. Je Casto mozno vidét, jak na jedné strané obrovského salu stoji osloveni lidé a
oslovujici hodnostar je tak daleko, Ze takrka neni mozno rozeznat, je-li to skutecné on. Verejna
vzdalenost je Umérna pompéznosti daného setkani.

Proxemické vzdalenosti se vyrazné lisi v jednotlivych kulturdch. Temperamentnéjsi narody s
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severnéjsi.

Haptika (z feckého hapto — pfipeviuji, spojuji)

Haptické sdéleni se déje pfimym télesnym kontaktem, coZ je ve spole¢enském styku obvykle a
nejCastéji podani ruky. Podani ruky je pomérné sloZity psychomotoricky akt, ze kterého je mozno
vyCist mnohé. Jde o zplsob podani ruky, o to, zda dlan je kolmo k horizontalni roviné ¢i je obracena
dlani nahoru nebo dolt. Dalsim dlleZitym ukazatelem je sila stisku a posléze délka stisku. Dlan shora
doll obracend skryva, resp. odhaluje dominanci, stejné tak jako pevny dlouhy stisk, opak pak
podrizenost. Stfedni hodnoty jsou vyrazem vyrovnaného pratelského vztahu. Dle znalcd je stfedni
doba trvani stisku 6 sekund.

Posturika (lat. positura — poloha)

Posturika je slozita nauka, ponévadz musi zohlednovat spoustu zietell a hledisek. V zasadé
jde o to, zda cely postoj komunikujicich partner( je shodny, nebo ne. Jde tedy o to, zda dejme tomu
oba partnefi sedi nebo stoji, ¢i zda jeden sedi a druhy stoji. Nesoulad zde signalizuje bud’ nerovnost
komunikujicich, ale i urcity nesoulad mezi nimi. Pokud si ze dvou stojicich partner jeden sedne, dava
najevo, ze uz ho komunikace nebavi nebo ji hodla pfimo ukonéit. Pokud plivodné oba sedi, pak
vstane-li jeden, znamena to obvykle téz prani hovor skoncit. Mél by to ucinit spoleCensky nebo
sluzebné vySe postaveny. Posturika mivala v davné minulosti velmi vyrazné formy. Byla to napriklad
tzv. proskineze, Uklona tak hluboka, Ze se clovék dotkl Celem zemé. Tou se davala najevo Ucta
orientalnim panovnikdm. S tim byla velka patalie, protoZe napf. vyslanci anglického krale nemonhli
pochopitelné pred Cinskym cisafem takovy akt ponizeni vykonat, bez n&j vSak pred cisafe podle
¢inského protokolu nemohli pfedstoupit. Zdanlivé nefesSitelnou situaci bylo nakonec mozno vyresit
obdivuhodné jednoduse. Obfad ,ke-tou", padnuti na zem, vykonal za vyslance nékdo jiny, komu za to
zaplatil. Protokol se s tim dokonale spokojil.

Kinezika (z feckého kinésis — pohyb)

Tato véda si vSima celku pohybovych aktivit v ramci urcité socialni komunikace. Gesta a
pohyby jsou velmi ddlezité proto, ponévadZ vyvojové predchazela jazyk. Nejdllezitéjsi jsou pohyby,
které konaji ruce. Nékteré kultury maiji jazyk gest velmi vypracovan. Je to patrno na orientalnich
tancich, ve kterych je nositelem vyznamu i nepatrny pohyb malicku u ruky. Svoji vlastni kinetickou
charakteristiku méze clovék poznat ve zrychleném videozaznamu. Tam je mozno zietelné rozeznat
pohybové stereotypy, tiky a charakteristicka gesta. Znamého clovéka mnohdy rozezname jiz na dalku,
kdy jesté zdaleka nerozeznavame tvar a dalsi detaily. Poznavacim znakem je pravé jisté "kinetické
schéma", které je danému clovéku vlastni.

Mimika (z feckého mimikos — napodobuijici)

Lidsky oblicej je nejzajimavéjsi a nékdy i nejkrasnéjsi krajinou na svété. VSechny emoce, které
Clovék proziva, maji svlj mimicky vyraz. Praktické studium mimiky mlze Clovék provadét studiem
hereckych uméleckych kreaci, jednotlivé emoce zobrazujicich. I kdyz rozdily v mimice jednotlivych lidi
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jsou velké, urcité spolecné rysy maji takrka vsichni lidé. Je to naptiklad pokles spodni Celisti pfi Gdivu,
seviené rty pri zapornych emocich, Usmév pfi radosti a spokojenosti. Mimika bézné koresponduje s
obsahem verbalniho sdéleni - pfi dobrych zpravach je radostna, pfi Spatnych zarmoucena. V nékterych
komunikacnich situacich vsak byva pravé to shledano jako nezadouci - ¢lovék nechce ani mimikou dat
najevo svlj niterny vztah k projednavané véci, ani svou pozici. V takovych situacich se Clovék snazi
mimiku vyradit, a tim komunikacnimu partneru ztizit odhad myslenek, které se danému clovéku honi v
hlavé. Déje se to tzv. ,tvafi hrace pokeru®. V této hre, jako v karetnich hrach vibec, je zajmem hrace
nedat ani vyrazem tvare najevo, jaké karty drzi v ruce. Vyrazeni mimiky plsobi v jednani na partnery
obvykle ponékud zneklidnujicim dojmem. Nevi, na ¢em jsou, je-li jednani na dobré ¢i Spatné cesté,
maji-li na cené ubirat ¢i prihazovat. Hereckym mistrem tvare bez jakékoliv mimické informace byl
Rudolf Hrusinsky. Jinym zplisobem vyfazeni mimiky je vyraz , keep smiling", tedy vzdy s Gsmévem.
Trvaly, skdlopevny Usmév, ktery dany clovék neodklada ani pri hovoru o banalnich kaZzdodennostech
nebo dokonce i o vécech nepfijemnych, signalizuje tento stav. Ten mdze mit nékdy povahu nemoci z
povolani. Zastirani mimiky je jiz samo o sobé signalem jisté snahy o skryvani néceho (i nasazené
cerné bryle), a tedy jisté neupfimnosti. Naopak mimika, vyuzivajici celé skaly mimickych vyrazd, je
uréitym dotvrzenim otevienosti a vérohodnosti daného Clovéka.

Pohledy

,Oko je do duSe okno". I bez odborného Skoleni Clovék podvédomé citi, co se skryva za
tékavym uhybavym pohybem, i to, co vSechno je skryto v pfimém pohledu z oci do oci. Odborné
zkoumani mdZe dale zkoumat zacileni pohledd, délku trvani pohledu, ¢etnost pohledd na rizné cile,
sled pohledl, mrkaci pohyby atd. V rétorice je moZnost byt v zrakovém kontaktu jak zdrojem cenné
Zpétné vazby, tak udrZovatelem pozornosti. Pohledy je v takovém piipadé dobré spravedlivé
distribuovat a neni spravné ,viset" pohledem na jednom clovéku. Také neni zdvorilé a spravné nékoho
svymi pohledy opomijet a ,0objizdét". To se déje tehdy, kdyz jsou vztahy fecnika k danému clovéku
napjaté nebo kdyz ma fecnik pocit, Ze dany clovék s nim nesouhlasi.

Pohled je Casto prvni fazi komunikace, je vyzvou. Proto se Clovék vyhyba pohledu do oci
lidem, se kterymi si nepreje kontakt navazat. Pokud navaZete zrakovy kontakt s clovékem, ktery na
ulici oslovuje chodce a nuti je k zodpovézeni anketnich otazek, pak pravdépodobnost, Ze vas oslovi je
mnohonasobné vétsi, nez kdyZ se zrakovému kontaktu vyhnete. Zejména se nedoporucuje navazovat
zrakovy kontakt s podezielymi individui.

Moznosti a meze studia neverbalni komunikace

Schopnost ,Cist" neverbalni slozku komunikace se nabyva nejen studiem zvyklosti nasich
komunikacnich partnerd, ale i sledovanim mimickych vykond hercll, studiem malifskych dél a uméni
vlbec. Vyznam neverbalnich signald je velky a nepopiratelny. Pfesto nebo proto mize byt i precenén.
O tom mize svéd¢it hojnd produkce literatury vénované tomuto tématu. Lidé nékdy mylné
predpokladaji, ze pomoci jakychsi tajnych znalosti bezpecné rozlusti, co je skryto za slovy jejich
komunikacnich a obchodnich partnerd, a vzdy zjisti, kdo a kdy mluvi pravdu ¢i IZe. Byvaji uvadény
znamky mluveni nepravdy, jako mnuti oka nebo nosu. VSechny tyto rady selhavaji na pocetné
mnoziné lidi, ktefi jsou bez mnuti nosu nebo oka schopni Ihat jako kdyz tiskne. Jini chtéji v téchto
knihach nabyt pravé toto umeéni ovladat takto své vlastni neverbalni signaly. Do jisté miry to mozné
jisté je. O tom clovéka presveédCi pohled do soudni sing, kde Ize vidét vrcholné vykony dokonalé
schopnosti ¢lovéka prizplsobit mimoverbalni signaly obsahu svych Gcelovych tvrzeni. Jeden by malem
véfil, ze litost nékolikanasobného recidivisty je prava. I tam se vSak projevuje rub takové virtuozity —
clovék mlze dosahnout takové dokonalosti v potlaceni a ovladnuti vSech mimoverbalnich signald, ze
se stane naprosto nevérohodnym. Dosazena dokonalost zde vyUsti v ten stav, Ze vam lidé nebudou
vérit ani ,,Dobry den".
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Velky a vzrlstajici zajem o studium mimoverbalni komunikace je mimo jiné i jistym pfiznakem
klesajici dlvéry ve slova, a tedy priznakem jistého komunikacniho i etického Upadku. Navic, prilisny
dlraz na touhu ,Cist tajné myslenky" komunikacnich partnerl byva spojen s pfedmétnym vztahem
k lidem — to znamena, Ze je v nich vidén pouhy prostiedek k dosahovani vlastnich cill. Znalost
jakychsi skrytych signald téla pak ma umoznit rozeznat, jsou-li pravé tito lidé ti pravi, hodici se do
stavebnice nécich egocentrickych cilli, potfeb a pland. To se mné nezda byt ani dost humanni, ani
demokratické. Lidé, ktefi se presprilis snazi fidit se pouckami, jsou také snadno rozeznatelni. Jsou
kfecoviti a zmateni. Neustale totiz musi Uporné myslet na to, stoji-li ve spravném uhlu a maji-li ruku
takto a nikoliv onak.

Od zdvorilosti k asertivité

Jiz pfi zcela minimalni komunikacni gramotnosti prijde Clovek sam na to, ze se komunikacni
situace mohou od sebe navzajem velmi vyrazné lisit. I dité by mohlo prijit jiz zahy samo na to, ze
jinym stylem se bavi se svymi spoluzaky, jinym s rodici, jinym s uciteli a opét jinym s neznamymi
lidmi. Ve staré Ciné byly definovany zakladni mozné mezilidské vztahy a kazdému z nich piislusel
pomerné presné propracovany "styl" ¢i "forma". Evropska kultura do takovych koncin nikdy nedosla, a
v soucasnosti se dokonce zda, jakoby nastupoval jeden jediny univerzalni styl, zvany asertivita. Mnoho
lidi se domniva (a néktera literatura je v tom celkem utvrzuje), Ze asertivita je vSelékem na vsechny
vztahové a komunikacni nesnaze a nedorozuméni. Co je to asertivita?

Nejprve je nutno se podivat trochu do historie. Nezatheme od Adama, nybrz nékde od
stfedovéku. Nékde tam se oddélily dva zakladni vzorce chovani a komunikace. Vedle jednani a
komunikace "sprosté" (vyznam toho slova byl roven dnesnimu "prosté") se na aristokratickych sidlech
a dvorech ujimal styl vznesenéjsi, rytifsky, dvorsky. Byly tedy zaloZeny dva zakladni styly - dvorsky styl
a plvodni i stavajici nekultivovana sprostota. Dvorsky styl se ze Slechtickych dvor( Sifil jako
"zdvofrilost" nejprve do mést a plsobenim cirkve i jinych institutl i mezi venkovsky lid. Krestanstvi
ovsem vneslo do zdvorilosti jeden svdj specificky rys. Zdvofilost vyjadfovala do jisté miry i nabozensky
chapanou Uctu k druhému clovéku jako tomu, kterého nam do cesty posila Bdh. Nevyhovét nékomu,
odmitnout nékoho, zarmoutit nékoho, zklamat nékoho, to nebylo jen tak. Pochopitelng, ze rlizni lidé
vnimali tuto stranku tradicni zdvofilosti s rliznou intenzitou. Neéktefi si to nijak pfiliS nepfipoustéli, jini
vSak prozivali tuto stranku bytostné a bolestné. Nechali na sebe bez protestu nalozit tolik, az padli. V
nékterych prostfedich byla ovSem takto pojatd preochotnd zdvorilost takika nepouzitelna. Z téchto
prostiedi jsou dllezita predevsim dvé. V prvé fadé se dvorsky a kiest'ansky pojata zdvorilost nemohla
dost dobre péstovat ve vojsku. Jednak tam ze samé logiky tohoto odvétvi nebylo mozno uplatfiovat
koSaty a Sroubovany styl zdvorilé feci, ani nebylo mozno disledné aplikovat kfestansky ethos.
Vojensky styl byl charakterizovan jako "ptimost bez pfidechu hrubosti". Vojensky styl ovSem neni prost
uréité etiky, dané pozadavkem vzajemné stavovské Ucty mezi vojaky. Vojensky vécny, lakonicky a
fizny styl komunikace byl natolik spojen s timto prostfedim, Ze nijak vyznamné nepresahl hranice

Druhym prostiedim, ve kterém se Clovek se zdvotilosti nikam nedostane, je obchod. Neminime
tim obchod s prodavacem po pas se klanicim a milostivé pani ponizené rucku libajicim. Mame na mysli
obchod jako jednani mezi obchodnimi partnery. Tam se rodi zakladni rysy budouci asertivity. Kazdy
obchodnik jedna na sviij Ucet a je jen sob& zodpovédny. Ucastnici obchodu patfili ¢asto k réiznym
kulturdm, nemaji a neuznavaji tedy vétsinou Zadnou spolecnou autoritu nad sebou, ktera by hodnotila
jejich jednani. Nemaiji pocit, Ze by bylo jejich povinnosti prokazovat si dobro. Asertivita je stylem
jednani ekonomickych individualit. Tento styl ovSem také nejlépe koresponduje s filosofickym
individualismem. I v ném je clovék osvobozen od vSech iraciondlnich predsudk(l, za které jsou
prohlaseny tradi¢ni nabozenské zavazky v(ci bliznim. Pokud ovSem jisté zavazky, formy a normy pro
Zivot jakékoliv lidské pospolitosti nezbytné jsou, bylo by z toho mozno snadno vyvodit zavér, ze
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asertivita s jejich popiranim je jevem a ucenim lehce socialné patologickym. Tak daleko vSak zajit by
bylo rovnéZ nespravné. Asertivita je jednim z mnoha komunikacnich styll, nepostradatelny v urcitych
definovatelnych situacich. Jsou prosté v zivoté chvile, kdy je misto zdvorilosti vhodno a nutno
aplikovat asertivitu. Proto je dobré i timto Udolim projit.

Charakterizujme si vSak nejprve jednani zdvorilé a prostor pro jeho uplatnéni. Zdvorilé jednani
se vyznaCuje predevsim tim, Ze zdvofilost respektuje i nepsané zavazky, vyplyvajici z prislusnosti k
uréité pospolitosti a jejiho urcitého kolektivniho ducha. To vede k tomu, Ze je Clovék ochoten
(pripadné nucen) jit za ¢ nad ramec svych individualisticky pochopenych prav. Snazi se tedy i za cenu
jistého nepohodli a sebezapieni vyijit vstfic tém, ktefi se na né&j v jakémkoliv smyslu obraceji. Kdo
chce, mlze v tom vidét evangelijni JeziSovo "Chce-li po tobé nékdo, abys s nim sel mili jednu, jdi s
nim avé". nebo "Zada-li po tobé nékdo kosili dej mu i kabat." Zdvofilé jednani respektuje i v
komunikaci jisté stavovské rozdily. Starsi vzdélavaci ¢itanky hovofily o "jednani s autoritami a vyse
postavenymi". Nezni to sice demokraticky, avSak nemit pro tuto komunikacni situaci pfiméreny
zdvorily styl neni moudré. Neni to styl ponizeny ani podlézavy, avsak pri védomi vlastni hodnoty
respektujici spoleCensky, funkcni nebo hodnostni rozdil. Je dobré si to uvédomit. Prostfedi v
zahranicnich firmach je velmi hierarchické a je na hony vzdaleno ceskému demokratickému
rovnostarstvi, ve kterém je dosud béZné, Ze se nadfizeny bavi s podfizenym jako s néjakym
kamaradem. Stavovské rozdily jsou v zemich zapadnich i vychodnich mnohem vice respektovany nez u
nas. Nelze Fici, je-li to dobfe nebo Spatnég, le€ je to tak.

Pfiméfena zdvorilost by Clovéka neméla pochopitelné opoustét ani v komunikaci s
podrizenymi. Bud’ zdvorily k lidem, kdyZ jdeS nahoru, mohl bys je potkat, az pljdes dold. Podlézavost
smérem nahoru a prezirava tvrdost smérem doll je znakem spiSe nizkych charakterd.

DalSim z uvadénych styld komunikace je komunikace s kolegy a prateli. Zde se sice nemusi
péstovat pfimo obfadna zdvorilost, ale jesté spiSe srdeCnost a dobra vile. Zdvorilost je zcela
nepostradatelna v téch situacich, kdy i pratele zadame o sluzbu, pomoc nebo laskavost. Asertivné o
néco takového zadat je velmi dobrym dlivodem pro asertivni odmitnuti.

Kde tedy zbyva prostor pro opravnénou asertivitu? Je to predevsim specificky 1€k pro povahy,
které své zavazky vc¢i lidem kolem chapou nepfiméfené vazné. Tém je nutno pfipomenout, Ze
odmitnout, fici, ne, zménit nazor a stanovisko, vyhradit si pravo na vlastni nazor a vlastni
zodpovédnost neni hfich, ale za jistych okolnosti naopak krok moudrosti a uvédomélé lidské
dUstojnosti.

Druhym legitimnim polem pro opusténi zdvorilosti a nasazeni asertivity mize byt pocit, ze vas
nékdo zneuziva. U zodpovédnych povah se tento pocit obvykle dostavuje se znacnym zpozdénim.
Asertivita Clovéka osvobozuje od tisnivého pocitu, Ze musi motivy svého jednani, ¢i zmén stanovisek
beze zbytku a do detailu vylicit a vysvétlit. Opét se to tyka submisivnich povah. Staci zcela, vyjadfi -li
Clovék své stanovisko, a doda pouze nejjednodussi vysvétleni s tim, Ze ho pfipadné zplsobené
komplikace mrzi. Asertivni Cloveék by sice nedélal ani to, tim vSak zavdava komunikacnimu partnerovi
prileZitost, aby si o vasich ddvodech myslel cokoliv.

Asertivni pravo ,neuvadét dlivody svého stanoviska" Ize s prospéchem vyuzit vSude tam, kde
je reklamou, propagandou, podomnimi prodejci nebo misionafi ¢lovéku néco vnucovano. Reknete-li
»ne", prodejce vas (je tak totiz instruovan) zkousi zlomit rafinovanym zpdsobem. ,Pro¢ to nechcete
koupit?". Kdo zacne koktat, Ze se mu to zda drahé, bude zahrnut argumenty, Ze je to naopak levné a
Jkolik tim uSetfite" (tak se to totiz u¢i v mazanych brozurkach). Pokud se zm(zete na dalsi namitky,
ma i na né kazdy hauzirnik odpovéd’ pfipravenu. Jedinou spolehlivou obranou je nevstoupit na toto
pole a trvat asertivné na tom, Ze prosté nechcete, a o tom, ,,proC", se bavit nehodlate.

Jinou velkou a opodstatnénou prilrzitosti pro zdvofilou asertivitu je odstranovani
nedorozuméni. Jednani vaseho partnera (a to nékdy pravé jednani asertivni!) na vas tfeba pdsobi
pravé onim dojmem, Zze mu nezalezi na zachovani urcitého vztahu, ktery mezi vami je. Neasertivni je v
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takovém pripadé tiSe trpét v nejistoté. Pfimérena asertivita clovéku dovoluje a veli se oteviené zeptat:
,Ten ¢i onen vas akt na mne pdsobi dojmem, jakoby vam nezaleZelo na zachovani nasich dosavadnich
(obchodnich, pratelskych, kolegidlnich) vztahd. Je to tak skutecné mysleno, nebo si to pouze spatné
vykladdam?"

Styl komunikace, ktery se vyvinul z obchodniho jednani, Ize tedy mimo toto jeho pfirozené
prostiedi prilezitostné uplatnit i v jinych situacich. Asertivita vSak sotva mdze byt rozhodujicim ci
dokonce jedinym stylem komunikace. Je to komunikace krizova, nouzova, a velmi Casto je v podstaté
odpovédi na asertivni, manipulativni, nezdvorilé a neopodstatnéné naroky.

Lekce asertivity by méla byvat posledni, pouze dopliikovou lekci spoleCenského zdvofilého
chovani a komunikace. Vnucovani asertivity jako samostatné latky bych asertivné odmitl. I kdyz
vyznam asertivity v jejim bézném pojeti podporuje i lidova moudrost:

,Drzé celo lepsi neZ popluzni dviir".

6.2 SPOLECENSKA ZABAVA

SpoleCenska zabava mize byt povazovana za néco tak okrajového, Ze je reCi o tom zbytecné
ztracet Cas. Jednak je to pro nékoho prazdné tlachani, nepredstavuijici Zadné umeéni, pfipadné je to
vidéno jako néco, na co zaméstnany a cilevédomy Clovék tak jako tak nema Cas. Jini se opét domivaiji,
Ze to zvladnou bez jakékoliv priipravy. V ¢em tkvi tedy vyznam spolecenské konverzace a zabavy?

Kdyby se clovék podival poradné pod poklicku vSech moznych politickych, obchodnich a
spolecenskych ujednani, mozna by s Udivem zjistil, Ze se nezrodila v jednacich salech. Zavazna
ujednani se tvofi v kulodrech, v klubu, v restauraci, ve snémovni predsini, které se anglicky fika
~lobby". Kdo by se domnival, Ze splnil povinnost v{i¢i svému zaméstnavateli tim, Ze se poctivé zicastnil
vSech oficialnich zasedani a misto pfijeti pozvani na vecer v klubu Sel pfipravovat na pokoj material na
pristi den, mozna by se mylil. SpoleCenska konverzace a zabava je jakousi dalsi dimenzi vécné a
odborné rétoriky. Z nespoctu tvari, které clovék pri takovych pfileZitostech poznd, si zapamatuje tu,
kterd dokazala neformalné zaujmout. I vas odborny prispévek je hodnocen jinak, projevite-li se jako
dobry spole¢nik. Pravé neformalni zabava mize byt také jedineCnou prileZitosti k poznani posluchacd a
partnerd, jejich zplsobu mysleni a predstav. Je v tom jista nespravedinost, ale je to psychologicky
pochopitelné: lidé odborné tfebas méné zdatni, avSak spoleCensky komunikativni jsou celkové
Uspésnéjsi a |épe si udrZi zaméstnani.

SpoleCenska zabava je tedy ddstojnym zanrem a neni o nic méné védou nez vSechno
predchazejici. Ve spoleCenské zabavé je z poslani fecnika na prvni misto vyzdvizeno ono ,delectat" —
bavi. BéZna inteligentni zabava, jak byla chapana ve starSich pramenech, spociva v uméni pfinaset
vtipnou formou podané informace z oblasti, které mohou komunikacni partnery zajimat. K tomuto
Ucelu byla vydavana obsirna dila — velké naucné slovniky jako Brockhaustv, Meyers(v ¢ Ottlv jsou
prezentovany jako ,konverzaéni slovniky". Slo o to, aby byl clovék schopen vést konverzaci o co
nejvétsSim rozsahu fakt. Kdyz budete nahodou sedét u stolu s ¢lovékem odkudkoliv, potési ho, kdyz o
tom misté budete néco veédét. KdyZ bude numismatik, potéSi ho, kdyZ mu polozite nékolik
zasvécenych otazek a projevite jisty vhled do tohoto oboru. Dobrou atmosféru navodite pfimérenou
anekdotou, kterou dokazete fici i v cizim jazyce. Nékdy to tak opravdu nevypadd, ale i ten
nejnepristupnéjsi odbornik je také Clovék. PFi spoleenské konverzaci v ném mdZze onoho Clovéka i k
jeho vlastnimu udivu objevit.

Poslani spolecenské zabavy je vsak jesté v néCem mnohem vétSim. Je-li timto cilem zdanlivé
zcela banalni ,,objevovani a sdélovani prijemnych, svétlych a radostnych stranek Zivota", pak pravé tim
mUze pro mnoho lidi znamenat totéZ, jako kdyby je nékdo vytahl tonouci z feky. Pravé tato funkce
zabavy je v zivoté takika nenahraditelna, nebudeme-li za nahradu povazovat psychiatra. V lidském
Zivoté se pravidelné dostavuji chvile, kdy se clovék potfebuje setkat s lidmi, ktefi ho ,rozptyli®,
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~privedou na jiné myslenky", ,,ukazi mu tu véc z jiné strany" a takto nebo jinym zplsobem mu vyjadfi
podporu, lidskou solidaritu a pomohou mu ziskat nadhled.

Spolecenska zabava je zalozena na schopnosti marace. Je to substantivum od latinského
narrd, vypravim. Schopnost vypravéni se v dobé neexistence zabavniho primyslu vyvijela a péstovala
v kazdém clovéku kaZzdodenné a prirozené. Lidé si pii setkanich vypravéli pribéhy. Vypravény pribéh
se obvykle opira o redlny zaklad, ktery je fabula¢né dotaZen do pointy. Ptali se kdysi mistra vypravéce
Vladimira Mensika, kam chodi na ty GzZasné pfibéhy, a on v odpovédi odhalil pravé tuto jednoduchost.
NeZije, fekl, v Zadném zvlastnim svété, ve kterém by se odehravalo vice zabavnych pribéhl nez jinde.
Jeho prednosti bylo pouze to, Ze mél smysl pro jejich izolovani a vypointovani. Je to jako se samorosty
v lese. Jsou lidé, ktefi maiji schopnost v kusu pokrouceného dreva vidét indickou tanecnici, a také tuto
podobnost malymi Upravami zdokonali natolik, Ze ,se ji stane". Narace je jednou z nejlepsich prliprav
pro fecnictvi. Sotva mlZe byt dobrym fecnikem, kdo neni dobrym vypravécem, kdo nedovede byt
tvorivym aktivnim elementem ve spolecenské konverzaci.

Dulezitou otazkou pro spoleCenskou zabavu je téma. Spolecenska zabava je jako prochazka, a
jit s nékym na prochdzku je mozno pouze tam, kde se mu libi. Nelze tedy prosazovat vlastni téma,
nybrz je tfeba hledat témata spole¢nd. Ve vSech vzdélavacich Citankach byva vyslovné upozornéni na
témata pro spoleCenskou konverzaci a zabavu nevhodna. Jsou jimi politika, naboZenstvi a
nevyzZadana zdravotni ci dietni osvéta. Mezi vhodnymi tématy, pfinejmensim k otevreni
konverzace, jednoznacné vede pocasi. Pocasi ma pro konverzaci tu nespornou vyhodu, Ze neni
zplsobeno jednanim nékteré ze zucastnénych stran (nebo jejich sympatizanty) a je celkem vzato
vSemi lidmi vnimano podobné. Rozdily ve vnimani zde mohou naopak zajimavost konverzace zvysit.
Delegat z Gronska miiZe zajimavé vypravet, jak u nich Celi tomu nebo onomu rozmaru a Ze toto, co je
zde proti tomu u nich, nic neni. Je zajimavé svédectvi o tom, Ze kdyz japonsky admiral Togo prijimal
od Nébogatova, zastupce zranéného velitele eskadry admirala RoZdéstvenského, po bitvé u Cusimy
kapitulaci, ,oromluvili nejprve nékolik vseobecnych slov o pocasi”. Od pocasi je mozno prejit kamkoliv,
a to cestou jakéhosi trpélivého ohledavani schlidné cesty a oboustranné zajimavého pole. PFilis
odbornym diskusim o uméni je vSak obvykle doporucovano se vyhybat, protoze byvaji ¢asto doménou
nékolika exhibicionistickych jednotlivcl, schopnych zabavu rozstépit a tim nékdy zabit. Jsou pry salony
kam nevstupuijte, nevite-li, s kym pry pravé ta ktera herecka Ci zpévacka Ceka dit€, a nechcete-li
spekulacemi o tom stravit veCer. Jinam nechod'te, nevite-li, jaky film pravé toci brazilsky reZisér
Orlando Fernandéz.

Pfi volbé vhodné latky k hovoru je hlavni podminkou to, aby se mluvilo o vécech pfijemnych a
zabavnych. To jiz samo o sobé znamenda, Ze Clovék s pochmurnou Zivotni filosofii je v takové
spoleCenské situaci znevyhodnén. Hovory o otazkach profese a zaméstnani jsou z hlediska
spolecenského povazlivé, jelikoz obvykle neni cela spolecnost do otazek zasvécena, a dochazi proto k
rozStépeni spolecnosti. Podobné je to s jednim z nejoblibenéjsich panskych témat, jakym je vojenska
sluzba a zazitky z ni. Jakmile takovy hovor zacne, vrhnou po sobé& damy vymluvny pohled a Ize-li to,
vzdali se.

Dobry spolecnik se snaZi pristoupit na téma, které zajima vétSinu spolecnosti, a nesnazi
zabavu brzdit tim, ze by vnucoval svoje. Dobré je povzbuzovat ty, ktefi si tfeba mluvit netroufaji —
dobry spolecnik natdhne zabavu sam, nybrZ rozviji ji nenasilnym zapojovanim dalSich. Hlubokym
tajemstvim dobrého spolecnika je nejen dobry pozorovaci talent, schopny postihnout mista spolecnych
zajml a zalib, ale i nehrany dobry vztah k lidem. Smysl pro humor, toto kofeni zabavy i jakékoliv
komunikace, by si mél ovsem clovék péstovat neustale.

Obratné volené a dobfe podané anekdoty byvaji Casto jedinym prostfedkem jak ozivit
zhasinajici zabavu a pfinést opét dobrou naladu. Vtipkovat a Zertovat se ovSem nesmi na Utraty
druhych. V neznamé spolecnosti mize byt nebezpecné vypravét anekdoty o policistech, blondynach a
dalsich profesich nebo skupinach, protoze nevite, zda k ni nékdo ve spolecnosti nepatfi. To samo o
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sobé by nemuselo byt na zavadu, jde vsak spiSe o to, zda by to dany clovék z oné skupiny povazoval

za vtipné.

Ucastnit se spolecenské zabavy mlze byt v nékterych pripadech t&7ka dfina. Je nutno si
uvédomit, Ze vSude v ciziné se pri jidle mluvi a fe€ ma mit v takovém pripadé (pokud nejde o tzv.
pracovni obéd nebo snidani) formu zabavnou. Clovék s jistou stile doplfiovanou a obméfovanou
zasobou zabavnych nebo zabavné-poucnych témat mize pravé zde vryt své jméno do paméti
spoluticastnikl skoro stejné dobre jako v maratonu fecnickych prispévka.

6.3 KONTROLNI OTAZKY A UKOLY

1.
2.

»

Vyjadrete slovy radostné uvitani s adekvatni a neadekvatni mimikou.

V nejblizs§i neformadlni komunikacni situaci zaznamenejte dodrzeni & nedodrzeni
prislusnych zon, a rovnéz pouzité regulatory.

Na videozaznamu vlastniho projevu posud'te a zhodnot'te svou gestikulaci.

Pripravte si a predneste vesely zazitek, kterym byste prispéli k zabavé ve spolecnosti.
Ktera témata jsou pro spolecenskou zabavu tabu a pro¢?
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7. JESTE TROCHU FILOSOFIE NA ZAVER

Jiz nékolikrat jsme se dotkli toho, Ze rétorika i vSechno co Clovék fika, jak komunikuje, je
praktickym dlsledkem jeho Zivotni filosofie. Jaka je filosofie, takova je nakonec i komunikace. Pokud
filosofie podrobuje svému zkoumani mnohé vznesené pojmy a hodnoty, a ¢lovék mdze mit pocit, Ze je
to zbyteCné mareni Casu, pak v mezilidské komunikaci se ukaze, Ze tomu tak neni. Jednim z Casto
pouzivanych pojml je zde ,pravda®. To slovo se pouziva v nespoCtu vazeb — ,fikam vam pravdu",
~nemluvite pravdu", ,chceme slySet pravdu", ,pravda je jind" atd. Pravda je jako znamka kvality,
kterou Clovék nétemu a nékomu pfiznava a néfemu a nékomu jinému upird. Co to vsSak je? lde
predevsim o to, aby Clovék nematl sam sebe (a poté rovnéz jiné) tim, zZe by si pod pojmem ,pravda"
predstavoval néco, co v dobrém a pravém slova smyslu mdZe mit k pravdé dosti daleko.

7.1 FILOSOFIE, PRAVDA A PRAVDIVOST V MEZILIDSKE KOMUNIKACI

Re¢ Clovéka neni tedy ve své podstaté ni¢im jinym neZ aktualizovanou formou jeho Zivotni
filosofie. AntiCti filosofové vidéli v rétorice pfimo praktickou filosofii. ' tom je obsaZzena jista hranice
moznosti ,naudit se komunikovat®". Clovék s nekomunikativni, egocentrickou & solipsistickou filosofii se
nema co naucit — jeho filosofie neni na komunikaci, predpokladajici respekt k druhému clovéku, v
podstaté zafizena. Plati to pochopitelné i naopak — jsou lidé s pfirozenymi komunikacnimi
schopnostmi, kterym staci si ujasnit pouze néktera zakladni pravidla a udélat si minimalni teoreticky
poradek ve svych intuitivné nabytych poznatcich a zkuSenostech. Vétsina lidi lezi svymi viohami i svou
Zivotni filosofii mezi témito krajnostmi. Sebepoznani i kultivace vlastniho filosofického stanoviska je
vZdy ku prospéchu a promitne se ve zdokonaleni komunikacnich schopnosti.

Ve vykladu se nékolikrat objevilo klicové slovo ,pravda". Ve vyhodnocovani toho, co k ¢lovéku
prichazi, je to jisté dllezita kategorie. Toto slovo vSak ma nékolik vyznaml a ty neleZi naprosto v
jedné roviné. Podivejme se kratce, co mlze toto slovo znamenat.

Pravda jako shoda vyroku (tvrzeni, argumentu) se skutecnosti

Tento vyznam mze hrat nékdy zasadni roli. V mnoha pfipadech jde pfimo a jednoznacné o
to, zda fakt, ktery je predkladan jako argument pro néco, skutecné existuje. Mnohé teorie a postoje
byly totiz zalozeny na mystifikaci. Stala se skutecné udalost, na jejimz zakladé se po vas néco 7ada?
Stala se tak, jak je prezentovano? Odpovidaji predkladana data skuteCnosti? Zkoumat tento aspekt

pravdivosti je povolana kritika. Poruchou je jak chorobna nedvéfivost, tak lehkovérnost. Nepravda
nemusi byt imyslna — velmi ¢asto zde jde o to, co vyjadiuje Uslovi ,Pfani otcem myslenky".

Pravda jako nerozpornost myslenkové operace

Pokud v Evropské kulture existuje nékolik rliznych ,soufadnicovych systém@", pak je o pravdé
a pravdivosti v tomto smyslu nutno avsak nesnadno mluvit. Pravdivost Ize chapat jako skutecnou
zasazenost dané myslenky nebo tvrzeni v soustavé, na kterou se odvolava. Z Bible je mozno
odvozovat a dokazovat pouze to, co je v ni skutetné obsazeno, je tedy nutno respektovat jeji
»Soufadnice®, byt ji prav. Obhajovatel demokracie by mél byt ve svém mysleni konsekventni a mlze
taedy sotva zaroven jednim dechem hldsat druhofadost né&jaké skupiny obyvatel. Védou lze
argumentovat tam, kde je skute¢né kompetentni, atd. Pravdivost v tomto smyslu znamena, ze se
urcita vypoveéd pohybuje v jedné ,souradnicové siti. Kazdé tvrzeni by se mélo hodnotit v deklarované
souradnicové roviné Z tohoto hlediska nejsou ovsem odliSna hodnoceni, pochazejici z pohledu z jiného
Uhlu, z jiné soustavy, ,Izi". Stoupenec jiného svétového nazoru vidi véci tak, jak je vidi. Obvifiovat ho
ze IZi je prinejmensim znakem vlastni Spatné filosofické prlipravy.
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Pravda jako neskrytost

Recky pojem pro pravdu je ,alétheia" a to dle jednoho vykladu znamend ,neskrytost". To
odpovida heraldickému znaku pravdy, kterym je ,ostrv", coz je kmen s osekanymi vétvemi. Pravda je
zde tim, co je vidét, kdyz jsou odstranény zahalujici zavoje klamu a zdani, emoci a vSeho, co pohled
na véc deformuje. Je to skoro ona ,védeckad pravda“, jdouci od hypotéz k potvrzenym teoriim. Tak
soucasné poznatky o stavbé hmoty jsou pravdivéjsi nez Daltonova atomova teorie, ta je pravdivéjsi
nez Demokritllv atomismus. Nalézat tuto pravdu je kompetentni véda a kritické mysleni. Je to konecny
vysledek intelektudlniho procesu poznani.

Pravda jako volbou prijaté vychodisko

V tomto smyslu se mluvi o pravdé v Bibli. Je to hebrejsky zplisob chapani tohoto pojmu.
Pravda je moje vychodisko, moje vychozi jistota, nadéje i nastaveni hodnot. Neni to vysledek
védeckého badani nebo intelektualniho procesu, nybrz skoro néco jako ,sazka na néco". V Bibli se
fika, ze jedni takto vsadili na koné, jini na vozy, treti tfeba na slavu nebo na penize a néktefi lidé na
Boha mluviciho v Bibli, jeho cesty a hodnoty. Takto pojatou pravdu nelze a netfeba védecky
verifikovat. Je to moje svobodna volba. Problém a tragické nedorozuméni ovSem nastava, kdyz se
fecké a hebrejské pojeti nenalezité smisi, a biblicky pojata pravda zacne byt védecky zkoumana a
pfipadné dokazovana. Déje se to takika notoricky.

Pravda jako shoda sdéleného nazoru s niternym presvédcenim

Toto uziti byva v komunikaci nejCastéjsi. Eticka cena takto pochopené pravdy je nesporna.
Mluvi-li ¢lovék, aniz jeho slovlim odpovida jeho skutecné vnitini pfesvédceni, je to prinejmensim fales
a neupfimnost. Zel viak, takto chapana pravdivost neni ani nejmensi zérukou pravdivosti ve smyslu
prvnim, druhém a tretim. To ma nékteré neprijemné komunikacni dlsledky. Lidé mnohdy prohlasuji za
pravdu stav své mysli a mohou se nalézt lehkovérni jedinci, ktefi to pochopi jako pravdu v nékterém z
onéch vyssich vyznam( tohoto slova. Jesté povazlivéjsi je, kdyz cloveék i méfi pravdivost soudd, které k
nému prichazeji, onim stavem své mysli. Neni zanedbatelny pocet lidi, jejichz devizou je "fikat za
vSech okolnosti pravdu". AZ na necetné vyjimky je za tim opét ona obrovska neskromnost, povysuijici
Casto pouhé vlastni zdani na Pravdu s velkym P. Za ,fikani pravdy" se pak leckdy vydava prosta
bezohlednost, neomalenost, at’ nefekneme pfimo hulvatstvi. Naopak, velmi cenna je pravda ve smyslu
Lupfimnosti® tam, kde je clovék schopen sdélit skutecné dlivody svého boje za néco nebo proti
nécemu. To se déje tam, kde se Clovék pfizna ke svym sympatiim ¢i antipatiim a nehali svij postoj
zastupnymi ddvody a vzneSenymi ideami.

Pravda jako proces, cesta, zacilenost

Sokratovo tazani bylo cestou ze sofistického relativismu, ktery je ovSem neodmyslitelnou
soucasti naseho mysleni. Filosofické tazani po Pravde je charakteristické tim, Ze Zadnou nespornou,
konecnou a definitivni pravdu ¢lovéku neopatfi. Pravdivost v tomto smyslu pochopena je obsazena v
otevienosti a neustalé pripravenosti k lepSimu poznani osvobozujicimu se z pout pozemskosti a jejich
osobnich, ekonomickych a jinych zajmd. Je to pravda hledajici Dobro a sblizujici jiz timto hledanim
vsechny, at’ je jejich vychodisko i pokroCilost jakakoliv.

Pravda a ucelova tvrzeni (mala ucelova provokace)

Polarni pojmy ,pravda“ a ,nepravda“, pripadné ,lez", se svou absolutnosti hodi spiSe do
jednoduché logiky nebo do katechismu. Je zndmo, ze tento nedostatek nahrazuji logiky
vicehodnotové. Je vSak jeSté jedna moznost zaloZzena na pojmu, ktery Ize celkem Casto zaslechnout u
soudu. Je to pojem ,Ucelové tvrzeni®. Tak oznacuje soudce verzi udalosti, kterou mu predklada

obzalovany a ktera je ve zjevném rozporu s nezpochybnitelnymi fakty. Soudce nefekne, ze obzalovany
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IZe, protoze pravo obzalovaného uvadét na svoji obranu cokoliv je jednim z pilitd pravni kultury.
Oznacdit tedy jakkoliv kuridzni tvrzeni za lez by bylo prohfeskem proti této kulture a obzalovany by se
mohl citit prdvem urazen. Ten ma na svoji obranu pravo uvadét cokoliv, co povazuje za vhodné.
Pravdivost je pouze povinnosti svédkl a znalcl. V podminkach ,boje o Zivot" (the struggle for life)
bojuje Clovék ve své individualistické osamélosti v§im, co ma, a tedy i Ucelovymi tvrzenimi. Podnikatel
musi Ucelové tvrdit, Ze je solventni a Ze je schopen vSem pohledavkam dostat, nezaméstnany je pti
prijimacim pohovoru nucen predstirat dovednosti a znalosti, kterych nemd, obchodnik je nucen
poukazovat na kvality svého zbozi, jaké to nikdy nemélo a mit nebude. Lidska spolecnost je propojena
Ucelovymi tvrzenimi. Neni to lez, vSichni ti si preji, aby jejich slova byla pravdiva, a v té mife jim i sami
véfi. Image Clovéka nebo firmy je GcCelovy obraz, ktery ma byt vniman jako skutecnost. Pravdou se
Ucelové tvrzeni stava tehdy, kdyz je jako Ucelové tvrzeni pochopeno. Pravdivost Ucelového tvrzeni neni
v jeho obsahu, nybrz v jeho celku: ,Je pravda, Ze firma XY se snazi nas presveédCit o své solventnosti".
Na to ma svaté pravo, stejné jako je nasSim svatym pravem zkoumat, jak sama solventnost vypada z
naseho hlediska, z hlediska naseho zajmu. Respektovani prava na Ucelova tvrzeni Ize nalézt i v nové
prijatém zakonu o zaméstnanosti. Otazky, tykajici se skutecnosti, které neni zaméstnavatel opravnén
zkoumat (napf. pocet déti, politicka prislusnost, sexualni orientace) ma uchazeC o zaméstnani pravo
nezodpovédét ¢i zodpovédét ,ucelové". Tim mdze obCan predejit pripadné diskriminaci, jak alespon
zadkonodarce predpoklada. Pojem ,Ucelové tvrzeni® nam i v téchto souvislostech umozruje hledét na
otdzku pravdivosti v kontextu socidlni a ekonomické podminénosti lidského Zivota. Myslim, Ze v
postmoderni dob€, charakterizujici se polycentricnosti pravdy je toto pojeti pravdivosti v mezilidské
komunikaci jediné realné.

Je pouze nutno pripomenout, 7Ze pozadavek pravdivosti kladeny na svédka, neni nijak
zmensSen a zpochybnén. Vyjadrovat se védomé nepravdivé o jiné nez vlastni osobé, firme, instituci je a
z0stava etickym prohfeskem, pfipadné trestnym cinem.

Pravda v mezilidské komunikaci

V mezilidské komunikaci se uplatiiuje pravda a pravdivost ve vSech vyznacenych smyslech,
ovSem pochopitelné v kazdé jednotlivé komunikacni ma néktery z nich vétsi ¢i mensi vahu. Eticky
pozadavek pravdivosti zavazuje ovSsem nejen tu stranu, ktera mluvi, ale stejné tak i onu, kterad
naslouchd, piipadné kterd je presvédcovana. Karel Capek pouZil jednou pojem ,noetické lajdactvi®,
oznacujici lehkovazny vztah k informacim a k materidlu, ze kterého Clovék vytvari svlj obraz svéta.
Kriticnost neni ovsem zalozena na neucté ke komunikacnim partnertim, nybrz na Ucté k Pravdé v jejim
sokratovském smyslu. Pravé zde dochazi k spojeni kriticnosti s nenarusenym vztahem sounaleZzitosti,
vytvarejicim funkéni komunikacni prostredi.

Garczynski, Stefan: Chyby a omyly. Praha 1982.
Vybiral, Zdenék: Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Praha 2003

Clovék v podminkach globalni manipulace

,Clovék se v okamZiku, kdy vstoupil na cestu civilizace, stal objektem manipulace. Moznd i
samotny akt tohoto vstupu byl vysledkem urcité manipulace. Podle Freuda je kaZzda civilizace nebo
kultura postavena na represi. A manijpulace je jednim z prostredkd této represe. Z toho napriklad
vyplyva, Ze komercni reklama, ktera ma jasny manipulacni charakter, neni tak nevinna, jak by si chtéli
namluvit nékteri jeji tvidrci, ale Ze jde u nich o kolaboraci s represi, kterd si v nicem nezadd s
kolaboraci ,,uméleckych" propagatord stalinismu. Represe a manijpulace neni vysadou jen totalitnich
systémd. Manipulace v ,,demokratickém" svéteé je o to nebezpecnéjsi, Ze se pred verejnosti maskuje za
hodného a zabavného strycka, kterému je jakakoliv ideologie na hony vzdalena. Ale pojmy ,trh", ,trzni

prostredi”, ,neviditeind ruka trhu', o které se opird a kterym slouZj, nejsou nic jiného neZ zase jen
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mocenskd ideologie." Téchto par slova Jana Svankmajera (Pravo, piiloha Salon. 8.2004) dobie
pfipomina to, co si mnohy cloveék vibec neuvédomuje, podobné jako si neuvédomujeme treba tlak
vzduchu. Konstatovani této skuteCnosti by vSak nemélo byt chapano jako néco jednoznacné
negativniho. Ona stala a vSudypfitomna manipulace je skute¢né rubem (a skoro by bylo mozno fici i
licem) civilizace. Pouze osamoceny divoch v pralese neni nikym manipulovan. Zda podfizeni se
kmenovym zvyklostem u néjakého prislusnika indianského kmene v povodi Amazonky je nebo neni
manipulace, to je otazka, kterou neni snadno odpovédét. Kazdé lidské spolecenstvi, nema-li upadnout
do sebeznicujicich sporli a bojli, musi dosahnout jisté miry konsenzu. Narocnost dosazeni tohoto
konsenzu i jeho kifehkost jsou tim vétsi, o ¢im vétsi a rliznorodéjsi celek se jedna. Patrné kazdy vi, jak
nesnadné je shodnout se mezi ¢leny jedné rodiny. Shoda a schopnost alespori minimalni kooperace v
celcich ,nadrodinnych® je jesté slozitéjSi a jejimu dosazeni slouzil nejprve spolecny mytus, pak
naboZenstvi a v evropském novovéku jiz ani zde neexistuje pouze jeden nazor a jedna cesta.
Konsenzus se ziskava i nadale nabozenstvim, které vSak oslovuje vzdycky pouze ¢ast spolecnosti, dale
politickou ideologii, ktera je vSak vedena stranami, navzajem se obvykle potirajicimi. Kazdy prostfedek
majici prinést integraci vytvari néjaké nové hranice, rozdéleni a fronty. V tom je tragicky osud
evropské kultury, kterd je takto tragicky ,rozporcovana". V USA je diky bezhlavému americkému
vlastenectvi obyvatelstvo relativné mnohem ,jednotné&jsi®, podobné jako v zemich islamskych a viibec
vychodnich, kde je naboZenstvi dosud jesté relativné celkem fungujicim pojivem. Manipulace je
nezbytnym prlivodcem civilizace, zajist'ujicim jeji preziti tim, Ze vytvari spolecnou vdli, svét spoleCnych
hodnot a ochotu k alespori minimalni obéti a kooperaci. Nebylo by tedy ani moudré ani mozné se této
jisté manipulaci kreCovité branit. Tim vSak, Zze ¢lovék o této manipulaci vi a pfipousti jistou nezbytnost
ji akceptovat, stava se ve skuteCnosti svobodnym. Svobodou je poznana nutnost pfijmout néjaka
spolecnd méfitka za vlastni. Clovék si pochopitelné méZe vytvofit své viastni délkové jednotky a doma
si méfit podle svych vlastnich originalnich pidi nebo sahll, ma to pouze tu nevyhodu, Ze se sotva
nékde domluvi o tom, co je jak velké a co je vibec jaké. I proto Clovék obvykle pfijme metrickou
soustavu jako dobré vychodisko, i kdyz je to vpad do jeho abstraktni svobody. Dobrodini této soustavy
nem(ze ubrat ani to, Ze to neni presné desetimilionty dil zemského kvadrantu. U ,pravd", které jsou
vychodiskem mezilidské komunikace, jde obvykle vic o jejich komunikacni funkci nez pravdivost v
néjakém védeckém smyslu. Na tuto souvislost narazela Casto védeckd osvéta nerespektujici to, ze
uréité tradicni ¢i nabozenské postoje a predstavy mély vyraznou komunikacni funkci ve vytvareni
spolecného znakového prostoru. To ovsem neznamena, Ze Clovék musi nabizené koncepce pfijimat
nekriticky. Clovék by mél mit kriticky postoj k tém zplisoblm vytvareni konsenzu, které jsou zalozeny
na vytvareni obrazu neptitele. Je znamo, Ze prave to je odedavna nejucinnéjsi propagandisticka cesta
k otupeni rozdild a rozpord. Patficné hrozivy nepritel narodni, politicky i tfidni dokaze sehnat lidi do
jednoho houfu. Nasledky vSak byvaiji, jak ukazuji evropské a svétové de&jiny, tragické. Nechce-li tedy
Clovék stravit kus Zivota v protileteckém krytu nebo na bojisti, mél by se pokustim o tento zpisob
konsenzu vzepfrit.

Téma globalni manipulace a manipulace viibec se tyka vzne$eného pojmu svoboda. Clovék,
ktery dobrovolné pfijme jisty obraz svéta, ktery ,manipuluje® jeho minénim, je z hlediska jinych
manipulatord clovékem nesvobodnym a manipulovanym. Clovék, ktery nedovede rozeznat, 7e v
dnesSnim svété proti sobé stoji na vSech stranach manipulatofi a manipulace, vidi véci velice zkreslené.
Kdo tvrdi, Ze manipuluji pouze ti ostatni, vidi véci velmi jednostranné. Svoboda neni absolutni statek,
nybrz v lidské kulture je jejim vrcholem to, Ze si mohu a mam pravo vybrat sv{j zplisob nesvobody.

Clovék je tedy civilizaci patrné jednou provzdy zasazen do silového pole globalni manipulace.
Tato skuteCnost je nezménitelnd, je vSak mozno ji kultivovat nebo naopak nechdvat jesté vice
pustnout a zaplevelovat. Na primérenych rozeznanich stavu v této globalni roviné je zaloZzena i kvalita
komunikace i mezi nejblizsimi lidmi. Na pfiméfeném vhledu do nezbytnosti i scesti globalni manipulace
je zalozeno kultivované komunikacni prostredi. K zakladnim zplsoblm manipulace patfi jiz vychova.
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Ta se vzdy déje, skryté Ci oteviené, v duchu urcitého svétového nazoru a z jeho hlediska jsou mnohé
hodnotici soudy predkladany jako definitivni, hotové a absolutné nezpochybnitelné. Tak napriklad je
od 2. svétové valky jako jednoznacné zlo predkladan faSismus. Je mozno se ptat, zda takto
»manipulativné" predand a prijata stanoviska plni svdj Gcel. Soudim, Ze ne, a Ze je ¢lovék povinen se
sam seznamit i s tim, co je mu takto sverepé predkladano jako hotova véc a udélat si viastni nazor.
Navic kazda panujici ideologie ma tendenci rozsifovat Skalu téch postojli, které by mély byt bez
seznameni se s nimi a bez vahani odmitany. V soucasné dobé je velmi obvykla nalepka ,totalitni®,
znamenajici, Ze vSe takto oznacené je zavrzenihodné a zlocinné. Zodpovédny a svépravny cClovék je
takrka povinen tvofit si na véci vlastni nazor. Ten nakonec nemusi byt nijak nutné v rozporu s tim, co
je predkladano, je vSak vysledkem vlastniho poznani a je tak vlastnim, nikoliv prejatym
papouskovanym stanoviskem. V této oblasti je odpor jedince proti indoktrinujici manipulaci takrka
etickou a noetickou povinnosti — je pfinejmensim posetilé a nezodpovédné prevzit hotovy nazor na
jakoukoliv svétonazorovou orientaci, byt by byla v dané dobé a na daném misté ocernéna di
posvécena sebevic.

Do kapitoly vénované globalni manipulaci patfi patrné i mala sociologicka vsuvka. Narody je
mozno zhruba rozdélit na ty, které oficialni propagandé svych vlad spiSe véfi, a na ty, které ji spiSe
nevéri. I kdyz dnes jsou jiz tyto rozdily ponékud setfeny, presto zcela nevymizely. Zatimco Némci Ci
Rusové své vIadé spise véfi, v Cesku je jiz od Rakouska-Uherska péstovana apriorni neddvéra ve
vrchnost, jeji propagandu a vSechno, co je od ni tiSténo. Je nesnadno fici, zda je Stastnéjsi a
blahodarnéjsi ona apriorni diivéra ¢i nedlivéra. Ovocem jednoho pristupu je v kone¢nych disledcich
Osvétim, ovocem druhého je nekondici chaos a nestabilita jakékoliv vliady. Brnénsky myslitel FrantiSek
Vymazal fika k tomu: ,Jeden blazen véri vsemu a jiny nicemu". Pokud tedy napfiklad jakakoliv viada
vyda oficialni vyklad né&jaké udalosti, pak, alespofi mné, je naprosto jasno, ze pravé tak to tedy urcité
nebylo. V tom jsem Cechem, resp. Moravanem. Zaroveri viak chapu, Ze to jinak délat nelze, a nebudu
to oznacovat za ,lez". To je neodstranitelna systémova vlastnost civilizace, ktera je nasi kolébkou.
Kazda organizace a fad je v jistém smyslu manipulaci, a naopak.

NejCastéjSim cilem ideologické a jiné manipulace byva ovsem mladez. Do jisté miry je jiz sama
vychova v prostfedi urcité kultury indoktrinaci a manipulaci, kterou se dana spoleCnost snazi
nastupujici generace pripodobnit ,k obrazu svému". Tato inkulturace je nezbytna pro udrzeni urcité
kulturni kontinuity. Mladez, zvlasté studujici, pfedstavuje sociologicky i psychologicky svébytnou a
zvlastni skupinu. Byva vice ochotna pfijmout urcity zidealizovany obraz nebo predstavu, a je ochotna
se pro né&j nadchnout. Tim predstavuje jedinecnou a nezastupitelnou hnaci silu, ktera se v dé&jinach
nesCetnékrat uplatnila. Je-li feCeno, Ze mladez je hnaci sila, znamena to také, Ze jeji schopnost
rozeznat, kterym smérem se napfit, je pomérmé méné vyrazna. I proto byva velmi Casto cilem a
predmétem dalekosahlych manipulacnich operaci. Obecné a z druhé strany fecCeno, ve vsech
spolecenskych prevratech mdze byt mladez snadno ziskatelnym nespokojenym a velmi radikalnim
materidlem. Casto je zde zapojeno pfirozené generacni napéti, i véechno, co mdze byt vyuZito. Tak je
proto ne nesnadno mladeZz kdykoliv obratit proti jakymkoliv poradk@m, panujicim ¢i nastupujicim.
Takika ve vSech prevratech a revolucich vystupuje mladeZ jako velmi radikalni sila, lhostejno zda
v organizované ¢i neorganizované podobé&. Komsomol, Hitlerjugend i Rudé gardy predstavuji extrémy
a ideologické protipdly, presto vSak maji néco spoletného, a maiji pfibuznost s podobnymi jevy
(organizovanymi i neorganizovanymi) v jinych zemich a dobach. Mladezi je mozno pomérné snadno
implantovat velmi kategorické, netolerantni, nekompromisni postoje, zaloZzené na zjednoduseném
Cernobilém vidéni. Neni tézké zde zasit zjednoduSené a povrchni predstavy o podstaté panujicich
spolecenskych problémd, o jejich vinicich a jejich feSeni. MladeZ je pfirozené vidy mnohem
nachylnéjsi vérit v feSeni jednoduchd, razna a pfimocara. Pocit, ze pravé ted’ ,tvofime dé&jiny" byva
natolik opojny a fascinujici, Ze se snadno prehlédnou nitky, kterymi to vSe nékdo odnékud fidi a
sméruje
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Myslenka, za kterou se mladi lidé takto zasazuji a pro kterou se angazuji, milze byt
pochopitelné i uslechtila, to dokonce skoro takrka predpokladame. I v tom pfipadé vSak pravé onen
zjednoduseny pristup, trhajici s plevelem i pSenici, dokaze nékdy oné dobré myslence citelné uskodit.
Radikalizace mysleni, usilujiciho o dobro, mizZe tak docela dobfe byt rafinovanou manipulaci, majici
dobrou myslenku zdiskreditovat. Mistfi globalni manipulace jsou skute¢ni mistfi, na to nelze
zapomenout, a na globalni manipulaci je dobré si dat i v ohni spravedlivého nadsSeni pozor.

Studium rétoriky privadi tedy Clovéka az k rozeznani téchto zakladnich napéti a rozpord, které
jsou neodstranitelnou systémovou vlastnosti lidské civilizace. Globalni manipulace je stalym pozadim
naseho Zivota. Zplsob, jakym spolu budou lidé v téchto podminkach komunikovat, je schopen odtud
pochazenici rozpory a konflikty bud’ mirnit nebo vyostrovat.

Komunikace v eticky problematickych situacich

Retti filosoficti teoretikové rétoriky a mezilidské komunikace védomé spojovali tuto zavaznou
stranku lidského byti s néjakou podobou idedlu ,dobra" ¢i ,spravedinosti®. Mravni kvality ¢lovéka se
nakonec nejdfive a nejviditeln&ji projevi jiz v jeho fedi. Zivot je ovéem slozit&jsi ne? jednoducha
schémata. Znacné procento populace v produktivnim véku je v namezdnim poméru, ktery nezfidka
spociva pravé v tom, Ze budou uréitym zplisobem komunikovat a nékoho o nécem presvédcovat, resp.
néco tzv. vyjednavat. Co ma délat Clovék, po kterém zaméstnavatel chce, aby prodaval zboZi, o jehoz
kvalité (¢i dokonce samotném smyslu) Ize mit opodstatnéné pochyby? Co kdyZz ma Clovék za plat hajit
myslenku, o jejiz obecné prospésnosti neni presvédcéen? RozSifené mravni citéni je celkem naklonéno
tomu, tyto myslenky si nepfipoustét, a pisen svého chlebodarce patfi zpivat, pochopitelné, pokud za to
dobre plati. Nejsem si jist, zda tudy vede cesta, a to nejen k né&jaké lepsi, ale zda vibec k jaké
budoucnosti. Budou-li lidé za penize ochotni délat a fikat cokoliv, je to prakticky konec civilizace.

Mluvil jsem o tom s Clovékem, jehoz cely Zivot byl zasvécen obchodu, a bylo mozno fici, Ze byl
ve svém oboru Uspésény. Dvé nasledujici pravdy sdélil déivérné aZ zcela na konci své kariéry. Rikal, Ze
nikdy nevahal upozornit na vady a chyby nabizeného zboZi, a nesniZzoval svou ddstojnost tim, ze by za
néj falesné ,daval ruku do ohné". ,Ztratu sebelcty by mné nikdo nezaplatil®, fikal. Je ponékud
paradoxni, Ze byl vétSinou Uspésnéjsi, nez zaniceni vemlouvavi horlivci. Také mi sdélil dalSi tajemstvi.
Pfi setkani se svym obchodnim partnerem mél vzdy pfed o¢ima svou i jeho bidu — existence obou
zavisi na tom, Ze svému zameéstnavateli ,,dokazi udélat dobry obchod a vydélat mu penize®. Misto
vzajemného ohlupovani se a snahy navzajem se ,oblafnout" se mezi sebou lidsky rozumné domluvili
tak, aby se oba vraceli ,,s velmi dobrym obchodem®. Bylo pry to nékdy riskantni, protoze tu a tam
narazil na blbce, ktery na tuto obrannou hru nepfistoupil, protoze svou realnou situaci nedovedl
pochopit a pfiméfené vyhodnotit. Takovi vSak pry v branzi brzo skondili. Zaporna hodnota onoho
tichého tajného srozuméni dava v eticky problematické situaci obchodu to, co dva zapory — tedy
hodnotu kladnou. (To, ze obchodni jednani dnes délaji ,tymy", ma sv{j smysl predevsim v tom, aby se
toto srozuméni znemoznilo. Vyjednavajici se maji hlidat navzajem, a nejméné jeden zcela spolehlivy
,blbec" je pro jistotu posazen v kazdém z jednajicich tym()

Ono srozumeéni pres hranice prikazaného zajmu mdze mit i jiné podoby. Ne nepodobno je to
jednani Ufednika, jemuz mdze role velet prosazovani nesmysiného pozadavku. Je-li tomu skute¢né tak
(a zkuSenost, Zel, svédci o tom, Ze to neni vylouceno), je dobré moudré a heroické, poradi-li strané,
jak dany nesmysl obejit. Neni to nepodobné hrdinstvi vojaka, ktery se vzepre rozkazu zavrazdit
zajatce. Nenechat se ucinit psem, rvoucim se bezohledné za néci egoistické, partikuldrni a nemoralni
zajmy, to je vzneSeny komunikacni heroismus v eticky nestandardnich komunikacnich situacich.
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Multikulturni dialog

Multikulturni dialog je jednim z nejvySSich pater uméni komunikace. Podle nékterych
kulturologli je kazdd kultura (ndbozenstvi, politicky ¢ vlbec svétovy nazor) hieroglyfem,
nesrozumitelnym pro vSechny, ktefi jsou ,vné". Pfitom pravé dialog mezi kulturami a civilizacemi je
jedinou alternativou ,konfliktu civilizac™ s jeho fatalnimi nasledky pro lidstvo jako celek. Problém
mezikulturni komunikace spociva v tom, Ze Clovék vidi, vnima a rozumi pouze tomu, co sam zna. Cizi
systém si Cloveék dilem zaradi do sobé znamych vlastnich kategorii a co nelze takto zaradit, to prosté
nevnima. Tim je jeho obraz cizi kultury vyrazné deformovan. Je to mozno znazornit touto drobnou
détskou hrickou: pfilozime transparentni napis ,Evropa" na slovo ,Asie". VSimnéme si co nastalo: ze
slova Asie jsou patrny pouze ty Casti, které ve zmatnélé barvé ,prosly" sitem ,Evropy".

Zda-li se snad nékteré ,pismeno" shodné, je to klam, protoZe ve spodnim slovu je to, jak
mizete vidét, plocha Casti Uplné jiného znaku. Celkem rozeznatelné evropské “E" je ve skuteCnosti
torzem asijského “A". Pravé tak Clovék rozumi/nerozumi jiné kultufe, a jevi se mu jako néco
nedokonalého a deformovaného vzhledem k tomu, ,,co zna“. To, ,co Clovék znad", je jakysi kulturni filtr,
kterym projde pouze torzo pozorované skutecnosti. Tohoto filtru si Clovék neni obvykle védom, a
v nasem pfipadé by mél po barevném zvyraznéni tuto podobu:

Tento filtr vymezuje, co bude clovék vidét. Objektem, ktery leZi v tomto pfipadé za filtrem, je
napis ASIE, ze kterého, kdybychom je prekryli, uvidite pravé pouze ony nesrozumitelné fragmeny.
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ASIE

Jak vidite, filtr zménil pozorovany jev k nepoznani. Navic si kazdy onen svlj kulturni filtr*
polozi ponékud jinak, takze mu také vyjde néco UpIné jiného. Pro dokresleni jevu uvedu jednu
vzpominku a jeden zazitek. Asi pred 40 lety se k ndm na kopytech dé&jin dostal jeden Clovék ze Stredni
Asie, tehdy obyvatel SSSR. Ten pry (jak se tradovalo) projevil Udiv nad nasi nekulturnosti, protoze u
nas, na rozdil od jeho domoviny, vlbec neexistuji odvsivovaci stanice. Druhy podobny pochazi ze
Svycarska, asi zr. 1985, z mezinarodni konference vénované socialni roli cirkvi. Rozsahla rozprava
byla vénovéana tomu, co délaji staty a cirkve pro bezdomovce. Musel jsem po pravdé fid, ze v CSSR
neni zadny program ani instituce, které by se témto lidem vénovaly. To bylo vSeobecné vyhodnoceno
jako nesmirny nedostatek, ba pfimo do nebe volajici bezcitnost a zaostalost. Neexistenci této
kategorie obcan(, kterou jsem se snazil tento deficit vysvétlit, nebyl naprosto bran v Gvahu. Oba tyto
pfipady maji spoleCnou podstatu. K témuz dochazi, kdykoliv se divame na svét islamu, na jakoukoliv
cizi politickou ¢ nabozenskou usporadanost, nez jaka je nam vlastni. VSe se bude jevit jako vice i
méné absurdni nelad.

Je nutno dodat, Ze jisté rysy interkulturniho rozhovoru v sobé nese kazda mezilidska
komunikace. Odstranit tento nedostatek je mozno pouze dobrou vili po pochopeni toho druhého a
jeho respektovanim v jeho svébytnosti. Kazdému pozorovanému jevu je v interkulturnim dialogu
nutno ,,byt prav", to znamena pfinegjmensim uvédomit si sv{j vlastni filtr a snazit se zprdhlednit i to, co
jinak zakryva.

A to je to, o co jde v celé mezilidské komunikaci od zacatku az do konce.
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Zcela na zavér prejeme vSem studentiim, aby v nich tato latka roznitila Zivy zajem o
rétoriku, toto pole jednoho z nejvétSich umeéni. Piejeme jim, aby sila jejich slova dosahla
takové kvality, o jaké mluvi jeden aforismus Georga Christopha Lichtenberga:

Kdyz promluvil, sklaply v celém okoli pasti na mysi.
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7.2 HRST MYSLENEK, PRISLOVI A AFORISMU O RECI A MLUVENI

e Myslenka, kterou neni mozno vyjadrit strucné, si nezaslouzi aby byla vyslovena

e Myslenka ztraci na sile, je-li natahovana do délky

e Slovo neni ostép (Ceské prislovi)

e Slovo neni poleno (moravské prislovi)

o Ret je obrazem duse (latinské prislovi)

e Retje tim lepsi, &im je kratsi (latinské prislovi)

e Ret se mluvi a pivo pije (¢eské prislovi)

e Slova se vaZi, ne pocitaji (srbské prislovi)

e Myslenkové vakuum: jaké Stésti, ze prazdné hlavy nesplasknou. Je-li myslenkova
prazdnota i kolem nich, neni to mozné (G.Ch.Lichtenberg)

e Chces-lio posluchace Sokovat, fekni z nieho nic uprostfed feci jasnou a
srozumitelnou vétu. (G.Ch.Lichtenberg)

e Myslenky jsou jako stin, ¢im vice se pripozdiva, tim jsou delsi (FrantiSek Vymazal)

e Retniky je mozno rozdélit do dvou skupin. Jedni nevédi jak zadit, druzi nevédi jak
skoncit.

e Myslenky nepodléhaji zkaze, ale mohou ji Sifit (I.Fontana)

e Dlouha fe¢, mnoho slov (FrantiSek Vymazal)

e Byl to krasny vecer. Ani jedna feC nebyla pronesena (G.Ch.Lichtenberg)

o Kratka feC je vzdycky jesté alespon Uderna, jadrna nebo promyslena (FrantiSek
Vymazal)

¢ MiCiciho neprehadas (Frantisek Vymazal)

o  Priteli, mluvil bys jinak, kdybys mél vic v kapse nebo v hlavé (FrantiSek Vymazal)

e  Prvni véc fecnika je, aby mél co fici (FrantiSek Vymazal)

e Jako lidé, tak i slova pozbyvaji své ceny, nejsou-li na svém misté (FrantiSek
Vymazal)

e Rednik ma vylerpat téma, nikoliv posluchace (W.Churchil)

e Basnikem se cClovék rodi, feCnikem se stava (latinské pfislovi)

e Slovo ma lehkost vétru a silu hromu (V.Hugo)

¢ Slovo je klicem k srdci (Cinské prislovi)

¢ Slovo je odévem myslenky (Demokritos)

e Slova, ktera nuti k odporu, nejsou k nicemu (J.J.Rousseau)

¢ Slova maji moc naprogramovat védomi (D. Chopra)
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8. MALY SLOVNICEK POIJMU Z OBLASTI RETORIKY
A MEZILIDSKE KOMUNIKACE

Tento slovnicek byl plvodné jakymsi ,vedlejSim produktem" zakladniho textu. Posléze se
rozrostl tak, Ze ho rozsahové presahl. Vybér i obsah i hesel je zalozen jednak na védomostech a
pravidlech, ktera jsou v evropské rétorické kultufe shromazd'ovana a predavana po tisicileti, a mimo to
i na hrstce zkuSenosti a poznatk{ vlastnich. Ani tato soucast studijnich textd neni predkladana "k
véfeni", nybrz k samostatnému domysleni, kritice a adaptaci na vase vlastni nazory, zkusenosti a
podminky. I tehdy, kdy zde néco vyvola vas nesouhlas a vzbudi potfebu formulace vlastniho nazoru a
stanoviska, splnil text svij ucel. Protoze:

NezZijje clovék tim co sni, nybrz jen tim, co stravi. Plati to o duchu i o téle.
Benjamin Franklin

Hesla, ktera zasahuji svym obsahem do vice obor{ jsou zde vylozena predevsim v tom, co
mohou znamenat v oblasti rétoriky a mezilidské komunikace. Ostatni vyznamy jsou ponechany stranou
¢i pouze naznaceny.



Prehled hesel

Abstrakce
Absurdita
Adjustace
Afekt
Aforismus
Agitace
Akademické
uvazovani
Altruismus
Anekdota
Apologie
Argument
Argumentace
Asertivita
Autorita
Averze
Barbar, barbarstvi
Bombardovani
Bonmot
Brouk v hlavé
BGh

Bulvar
Bremeno dlkazu
Celek

Citat
Civilizace

Cizi myslenky
Dav

Definice
Demagog,
demagogie
Demokracie
Dialektika
Dialog
Dilema
Diplomacie
Diskurs
Diskuse
Disputace
Dixi

Dobra vile
Dobro

Dobry amysl
Dogma
Dojem a zdani

Doktrina
Dualismus

Dikaz

Dvoji metr
Egocentrismus
Egoismus
Elenchus
Emotivita, emoce
Empatie

Empirie
Enthymema
Eristika
Expresivni vyrazy
Fabulace

Fama
Fanatismus
Fantasie

Faux pas
Filosofie

Fraze
Fundamentalismus
Generacni konflikt
Generator relativné
relevantnich textd
Hadka

Heslo

Hierarchie

Hlas volajiciho na
pousti

Hnév

Hodnoty

Humor

Hypotéza
Chapani
Charakter

Chrie

Chytani za slovo
Idea

Idealizace
Ideologie
Imperialismus
Imponderabilia
Individualismus
Informace
Inspirace
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Inteligence
Interpretace
Interview
Ironie

Jazyk

Jev a podstata
Jeviti se

Jistota

Knizedi rada
Kompromis
Konciliantni naladéni
Konfrontacni
naladéni
Konsenzus
Kontext
Konverzace
Konverze, konvertita
Konzistentnost
Kritika

Kuloar

Kultura
Kvantifikace
Kvétomluva
Legenda
Lehkovérnost
Lez

List obratiti
Loajalita

Loci communes
Manicheismus
Manipulace
Metafora, parabola,
podobenstvi, pfimér
Metafyzika
Minéni

Mirnice a
relativizatory
Mlaceni prazdné
slamy

Miceni

Mluvci

Mlzeni
Monismus
Moudrost

Mysl



Mystifikace
Mytus
Nabozenstvi
Nahradni agrese
Naslouchani
Nastaveni
Nazev

Nazor
Nedorozuméni
Neomylnost
Nesouhlas
Nevédomost
Neverbalni
komunikace
Nova slova
Nuance
Obalamutit
Obchodni jednani
Objektivita
Objektivizace
Obstrukce
Odbornost
Odpusténi
Omluva

Omyl
Optimismus
Osnova fedi
Otazka
Paradox

Perly svinim
(ne)hazeti
Perseverace
Pesimismus
Petitio principii
Playdoyer
Pluralismus
Pochybovani
Pojem
Polemika
Politika
Polopravda
Pomysl
Popularizace
Porozumeéni
Postmodernismus
Pozornost
Pragmatismus
Prav né¢emu byti

Pravda
Pravdivost
Praxe
Prezentace
Predstava
Predsudek
Preklad
Presvédceni
Presvédcivost
Presvédcovani
Pretvarka
Prezentace
Projekce
Propaganda
Proporce
Proton pseudos
Quodlibet
Racionalita
Rada
Radikalismus
Rebarbora
Redukcionismus
Reklama
Relativita a relacnost
Resentiment
Respekt
Rétorika
Revoluce

Role

Rozcileni
Rozum
Rozumét nékomu,
nécemu
Rytitstvi
Samozvanost
Sarkasmus
Smireni
Souradnice
Souvislost
Spor

Sarm
Sebekritika,
sebekritiCnost
Sebevédomi
Sepot

Skakani do fedi
Skepse

Slovnik
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Slovo

Sofisma
Sofistika
Soucit

Soud
Spolecenska zabava
Sprostota
Srovnani
Stanovisko
Statistika
Stranictvi
Stranku obratiti
Strucnost

Styl

Subjekt
Svédectvi
Svédomi
Svétovy nazor
Svoboda
Svoboda projevu
Sylabus
Sylogismus
Sympatie
Systém

Sarm

Sepot

Tabu

Teorie
Tolerance
Ucta

Urad

Usmév
Uspéch
Urdzka
Vaznost
Verbalismus
Vérohodnost
Vétsina

Vira

Vmetky slovni
Vitip
Vulgarismus
Vymazal FrantiSek
Vypravéni
Vyslech
Vyslovnost
Vysvétleni
Vyvraceni
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Zakony logické Zdvorilost Zorny Uhel
Zd@vodnéni Zert Zurnalistika
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Abstrakce - je vysledek zvlastni a ddlezité myslenkové Cinnosti. Je to cinnost, ktera je jednim
z podstatnych rys@ lidského intelektu. Clovék pii ni odezird od nahodilych a vedlejsich znak( néjaké
véci nebo jevu a snazi se dobrat znaku podstatného, ktery pak obdafi nazvem. Tento nazev pak sluje
"abstraktum", "abstrakce", pfipadné mluvime o "abstraktnich pojmech" na rozdil od pojmd
konkrétnich. Konkrétni pojmy, jak znamo, oznacujici realné evidentné vnimatelné véci jako je traverza,
vepr, soused Vavra. Pojem abstrakce (ktery je sam o sobé pojme abstraktnim) pochazi z latinského
slovesa abstraho, znamenajiciho "oddélovat, odtahovat, odviékat, vzdalovat". To je mozZzno chapat
stejné tak, jako Ze oddélujeme nepodstatné, az zlistane podstatné, jako tak, Ze vytrhujeme a
oddélujeme a vytahujeme podstatné od nepodstatného. Tomu odpovida i Cesky ekvivalent pro
abstraktni - "odtazity".

Bez abstrakt se Clovék neobejde. Pojmy spravedinost, svoboda, verejné blaho, narodni Cest,
nabozZenstvi, mravnost, dobry vkus, lidska prava, véda, rozum, blud, atd. atd. jsou pojmy abstraktni,
vzniklé procesem vylouhovani onoho "néceho" z urcitého kvanta konkrétniho materidlu. Analyzou
konkrétnich lidskych vztahl mize napriklad Clovék dojit k vytvoreni abstrakt "pratelstvi" Ci
nemozna. Problém vsak hrozi z druhé strany. Abstraktdm je mozno davat vice vahy, vyznamu a moci,
neZz mohou mit. Abstraktdm m(ze byt velmi snadno pfiznan statut realnych jsoucen, ano, mohou byt
chapana jako jevy zcela redlné. Ani zde se neni nutno zastavit — abstrakta mohou mit pfisouzen statut
vyssiho stupné ontologické jsoucnosti nez jevlim takfikajic redlny. AZ tam dosSel Platon a stfedovéci
realisté ve svém ,Universalia ante rem". Odtud uZ je velmi blizko k tomu, aby je clovék zacal
povazovat za sily, pfisuzovat jim inteligenci a moc. Tomuto procesu se rovnéz fika personifikace,
pripadné hypostaze, tedy zvécnéni pojmu. Rovnéz Ize mluvit o objektivizaci, kdy je subjektivni vnimani
chapano a predkladano jako objektivni realita. Pak mluvime o Trpélivosti (ktera si rve vlasy), o Smutku
(ktery obklicuje lidské duse) atp. takovou Trpélivost je mozno namalovat, nechat ji mluvit, jednat,
rozhodovat. Tak se v lidskych myslich rodili bohové jako zosobnéni vlastnosti, sil, jevl. Stredovéky
spor o univerzalie se tedy bezprostfedné tykal i tohoto.

Abstrakta takika ze samé své podstaty postradaji jasné, jednoznacné a pevné vymezeni. Co je
to napiiklad "spravedinost" zaleZi vZzdy pouze na tom, z jakého materidlu abstrahujici mysl vychazi a z
jakého hlediska, stanoviska ¢i zorného Uhlu k procesu abstrakce pfistupuje. Tak je mozno stejné dobie
dojit naptiklad k tomu, Ze spravedinost je dat vSem stejn€, jako k tomu, Ze spravedinost je dat
kazdému podle jeho zasluh, pfipadné podle jeho kapitalového podilu. Dllezita abstrakta byvaiji proto
vymezovana zakonem, ktery je ovsem vysledkem diskuse, mocenskych pomérd, kulturnich vlivd atp.
Ani takto vSak neni uzakonéna definice abstrakta ni¢im nepopiratelnym. Slusi se vSak pfiznat ji jistou
vaznost jako dobré pomlcky k orientaci - stav bez urcitého konsenzu v chapani dllezitych abstrakt
vede k anarchii a rozvratu.

Spory o obsah abstrakt ¢ini napli asi 95 % hadek a vad. Jejich ostrost je pfimo zavisla na
tom, do jaké miry maji obé strany sva abstrakta hypostazovana a objektivizovana. Vzhledem k tomu,
Ze obvykle velmi, jsou to spory kruté a nesnadno FeSitelné. Jedina cesta k feSeni vede Uzkou brankou
- obé strany sporu by musely uznat, Ze predkladaiji k diskusi svou vlastni (a do znacné miry svévolnou)
definici daného klicového abstrakta. Abstrakta maji mnoho spolecného s pomysly, (viz heslo), pomysly
jsou snad pouze jesté abstraktnéjsi.

O lidech, citicich se povolana nékterd abstrakta pfimo bytostné zastupovat vice v hesle
"Samozvanost".

Absurdita - to, co je absurdni je podle slovniku ,nesrovnalé, nevhodné, zvracené, nemistné,
nesmysiné, nejapné". Pro komunikaci, a to zvlasteé ,mezikulturni* je dobré si pfipomenout a uvédomit
jednu zasadni véc. VSechno, co je srovnanao podle jednoho urcitého fadu, je absurdni z hlediska
kazdého jiného radu. Aby clovék vidél pravouhly Fad stromd v kultivovaném lese, musi se postavit do
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uréitého mista, jinak vidi pouze chaos a nesrovnalost. Ano, co se jevi z jednoho hlediska jako
LAbsurdistan" je z jiného hlediska v fadu a v poradku. Proto je pojem ,absurdita" pojmem z kuchyné
kulturniho ¢i jiného imperialismu, ktery se Zadnymi pokusy o hledani jiného neZ sebou uznavaného a
Sifeného fadu nezanasi a neznepokojuje. I ta zdanlivé sebeabsurdnéjSi absurdita né&jakou vlastni
vnitini logiku ma a z néjakého zplsobu predpokladaného Radu vyvéra.

Adjustace - velmi stary vyraz pro “opatfeni né¢eho vSim potfebnym pro dany ucel nebo
situaci”. Jde o vice nez o oblek, jde o vSe od Ucesu a vyrazu tvare aZz po zavazadlo. Takto Siroce pojaté
Lustrojeni® je velmi vyraznym neverbalnim signalem, kterym dava clovék najevo jednak svij vztah k
dané udalosti i prilezitosti, a stejné tak i ke komunikacnim partner@m ¢i posluchaclim. V zasadé se
takto adjustaci vyjadfuje Ucta Ci nelcta, nejen vSak to. Adjustaci clovék manifestuje urcity hodnotovy
fad, a pokud dava takto najevo nelctu k hodnotam svych komunikacnich protéjskd, je to obvykle
velmi citlivé zachyceny signal, ovliviujici negativné celou komunikaci. Kdyz ¢lovék piijde k maturité, ke
zkousce & k piijimacimu pohovoru ocividné neupraven, sam sobé mydli schody. Naopak vsak,
odborovy predak, vyzyvaijici v tovarné délniky ke stavce by nemél byt ani ve fraku, ani ve smokingu.
Nékde je urcitd salonni adjustace pfimo predepsana, jinde je naopak pfiméfenou jista nedbald
elegance. Je vSak Iépe byt vzdy spiSe ponékud "overdressed" nez "underdressed", a to zvlasté plati u
fecnikl. Pokud se tfeba posluchali pekou v oblecich a vazankach, vzbuzuje fecnik v pohodiné
rozepjaté kosili emoce spiSe zaporné.

Pokud by se vsak clovék chtél priblizit k prislusnikdm nékteré subkultury, konvencnimi
hodnotami pohrdajici, pak bude salonni adjustace rovnéz provokujici. Kdybych mél napriklad promluvit
k pfislusnikdm hnuti “punk”, a zaleZelo by mné na tom, aby byli ochotni mé poslouchat, asi bych si do
klopy saka obleku vetknul velky spinaci Spendlik. To neni “previek”, nybrZz symbol ¢ gesto jistého
sblizeni Ci respektu k jejich estetickému citéni.

Afekt — cit, emoce. Afektovany projev je ten, ve kterém je néjaké emoce v feCi pfimiseno
vice, nez je Unosno a zdravo. Slavnostni Zanry sice ze samé své povahy ponékud vice afektu snesou,
avsak i zde se i pohrebni feC prekrocenim miry Unosné afektovanosti mize stat komickou. V myslich
soudnych lidi také afektovanost projevu nemize nahradit solidni argumentaci. Lidé s prehnané
afektovanym projevem pdsobi ponékud nevérohodné a byvaji vyhodnocovani jako hysterky i
neurotici.

Aforismus - kratky slovesny Utvar, kterym je nékdy mozno fec velmi dobre zadit i zpestfit. U
aforismd se udava autor, pokud je znam - mnoho aforism& svého znamého autora nema. Aforismus
obvykle neni zcela "pravdivy", je spiSe provokuiici, je to ostrohranny Glomek, ktery musi mys| "obalit"
vlastni Uvahou, tak jako perlorodka obaluje perlovinou zrnko pisku pod svou skorapkou.

Agitace - cilena rétoricka presvédcovaci Cinnost, jejiz nazev napovida jeji cil i obsah. Je
odvozeno od latinského slovesa ago, agis, agere, coz znamena jednat, Cinit. Cilem agitace je tedy
nejcastéji urcité jednani, kterému vsak u adresatll tohoto plsobeni musi predchazet zména mysleni,
zZména nazoru na néco, zména stanoviska k nétemu. Toho hodla obvykle agitace dosahnout pomérné
jednostrannym vybérem tvrzeni, majicich slouzit jako argumenty. Agitatofi byvaji velmi Casto svaté
presvédceni o pravdivosti a spravnosti svého plisobeni, a pouze zfidka je s nimi mozna diskuse. Vyraz
"agitace" se pouzivd obvykle ve spojeni "politickd agitace", "predvolebni agitace" ¢i "nabozenska
agitace". Jiz to samo o sobé o hodnoté tohoto druhu verbalniho pdsobeni mnohé naznacuje. Vysledky
agitace jsou zavislé na mnoha Cinitelich, mimo jiné i na povaze mysli, které jsou jejimi objekty.
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Akademické uvazovani - v kterési jihoamerické zemi se jedna divka rozhodla ziskat penize
na studium tim, Ze proda své panenstvi. Rozpoutala tim Sirokou diskusi, jejimz vysledkem bylo mimo
jiné i to, Ze ji jedna Slechetnd movitd dama potifebny obnos vénovala a nebylo nutno nic prodavat.
Tato udalost vedla i k tomu, ¢eho jsem byl svédkem, totiz Ze dvé zralé Zeny bohatych a vSestrannych
Zivotnich zkusenosti diskutovaly o tom, zda by v podobné situaci byly ¢i nebyly ochotny ziskat penize
pravé takovym zplisobem. To je mozny priklad akademického uvaZovani - uvazovaly o nécem, co je
pro né v jejich realité naprosto neredlné. Akademicky zplisob mysleni postupuje v duchu tradice
Platonovy Akademie. Mysleni Ci fe¢ se pohybuje v roviné ideji, a celkem nebere mnoho ohledd na
néjakou konkrétni materialni realitu.

Neni to vSak tak neuziteCny zplsob mysleni, jak by se snad z hlediska pragmatismu zdalo.
Akademicky nezaujaty zplsob rozebirani myslenkovych, nabozenskych a politickych uceni poskytuje
moznost poznat tyto soustavy s odhlédnutim od toho, co podstatu myslenek zamlzuje - at’ uz je to na
jedné strané velice proménliva a nejednoznacna empirie, ¢i na strané druhé emoce. Proto je tento
zplsob vlastni i akademickému prostredi, které je apolitické a ma byt prosto ideologickych vychodisek.
Lze s dobrym svédomim vyslovit takovou radu - kazdy problém, i velmi konkrétni, je dobré rozebrat
nejprve akademicky - abstraktné, odtazit&, v idealni, akademické roviné. Redeni je pak ovéem nutno
hledat v roviné konkrétni reality.

Altruismus - mysleni a jednani, sméfujici i k blahu a prospéchu druhych lidi, nejen daného
Clovéka samotného. Maximem je pak obétovani se za druhé. Stoupenci egoismu celkem pravem fikaji,
Ze radost z prospéchu Cinéného druhym je nakonec také egoisticka. Extrémni altruismus neni jako
obecna norma ani mozny, snad ani Zadouci. Viz problém s vnucovanim dobra. Jde o nalezeni rozumné
vyvazené rovnovahy mezi zajmem o vlastni dobro a dobro ostatnich bytosti, resp. ostatniho jsoucna.
Vyrazem tohoto postoje je Kristovo: "Miluj svého blizniho jako sebe samého". Tento modus se rovnéz
nazyva "proexistence", tedy existence, spatiujici své poslani mimo sebe, ve prospéch néceho vnéjsiho.

Altruismus je uSlechtily tehdy, je-li spontanni a dobrovolny. Pokusy altruismus
institucionalizovat a nafidit byvaji chapany jako bezpravi, a to ne vzdy bezdlvodné. Zda se, ze
altruismus i egoismus jsou dvé polarni protivy, které k sobé patii a navzajem se doplfiuji a vymezuii.
Rétorika, doktrinarné stavéjici na jednom ¢i druhém je vzdy defektni, tedy nelplng, a tim v podstaté
scestna.

Anekdota - plvodné nezapsana, tedy pouze tradovand zpravicka o né&jaké osobnosti.
Postupné se vyznam posunul na kratky slovesny Gtvar s humornou pointou. V tomto smyslu tvofi
anekdoty jisty doprovod kazdé kultury, doby i epochy. Jinak fe¢eno, anekdoty prodélavaji vyvoj a
proto se po jisté dobé stavaji nesrozumitelnymi. O to vzacnéjsi a cennéjsi jsou anekdoty nestarnouci.
Zvlastni kapitolou jsou anekdoty Zidovské, vyjadfujici zcela zvlastni miru moudrosti i sebeironie v
jednom. Vzhledem k tomu, Ze kazdy narod ma své pojeti humoru a komicna, nemusi ¢lovék se svymi
"dobrymi" anekdotami vSude uspét.

Apologie - obrana. "Obrana" jako rétoricky Zanr byva obvykle zaméfena na obhajobu né&jaké
myslenky, osoby ¢i skuteCnosti proti neopravnénym (& opravnénym) utoklm. Je obvykle zaloZena na
zvySeném akcentovani téch stranek, které svéd¢i ve prospéch hajené véci. Pokud je tato jista
jednostrannost uméfena a vkusna, mize véci prospét. Pokud se vSak stane pouhym nekritickym
chvalozpévem, miji se obvykle cilem.

Argument - tvrzeni, podpirajici hldsanou tezi. Strany prichdzeji k jednani vyzbrojeny
argumenty, které se jim samym zdaji byt naprosto presvédcivé a nevyvratné. Kdyby tomu tak bylo,
byla by kazda pre rychle hotova. Nanestésti nebo nastésti tomu tak neni. Strany nepfichazeji k jednani
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s argumenty, nybrZ pouze s tvrzenimi (rliznym zplsobem doloZzenymi), a argumentem se tvrzeni stava
teprve tehdy, je-li druhou stranou jako argument uznano. Je to podobné jako u soudu, kde o tom, co
z predloZenych tvrzeni a dokladli bude uznano jako dlkaz rozhoduje soud, nikoliv predkladaijici strany.
Kdyz si to obé strany uvédomi, usetfi si velka roz€arovani. Tvrzeni je mozno zpochybnit, vyvratit,
prohlasit za nevécna a uUcelova, ¢i jinak je asi tisici zplisoby smést ze stolu. Kdyby byla zemékoule
kulata, nebylo by pfece mozno, aby existovali lidé s plochyma nohama.

Nékteré zplsoby argumentace byly jiz v antice popsany a jejich nazvy se pouzivaji dodnes.

7 vr

Vice je v prvni Casti téchto textl, zde alespon nékolik zakladnich:

Ad hominem - dikaz pfizplsobeni chapavosti a pomérim daného clovéka, nikoliv obecné
platny dlikaz, nybrz presvédcuijici pravé pouze urcitého clovéka nebo skupinu lidi.

Ad rem - vécna argumentace, vécny, obecné platny dlkaz

Argumentum e consensu gentium - dlikaz z vSeobecného souhlasu vsech lidi

Argumentum a priori - diikaz z Cisté logické Gvahy

Argumentum a posteriori - dlikaz vyvozeny ze zkuSenosti

Argumentum baculinum - argumentace holi, hrozbou

Argumentum ad misericordiam - argumentace odvolavanim se na soucit

Argumentum ad populum - argumentace ,lidova", primitivni, apelujici na to horsi v ¢lovéku

Argumentatio ad ignorantiam — argumentace, zaloZena na predpokladané nevédomosti

Rozdélovani a tfidéni argumentlpodle rlznych hledisek je uslechtilou intelektualni zabavou.
Casté je rozliSovani podle logické korektnosti, ze kterého vychazi mnoho druhl argumentd a
argumentace jako "chybné" ¢i "vadné". Tato rozliSeni obvykle nefeSi otazku, vyvstavajici v podobé
Clovéka, ktery na vasi "spravnou" argumentaci neslysi. PresvédCit (jakymikoliv argumenty) je totiz
mozno pouze Clovéka, ktery je ochoten se nechat presvédcit.

Argumentace - proces predkladani tvrzeni a informaci, jehoz cilem je dosahnout u
presvédCované strany zmény nazoru na urcitou skutecnost i otazku. ROzné zplsoby argumentace
definuji a predkladaiji jiz anticti klasikové logiky a rétoriky. Po nich je tato latka jiz bezmala dva a pdl
tisice let tradovana, doplfiovana a rozméliovana. Aristotelova nauka o argumentaci ma néco
spolecného s Euklidovou geometrii ¢i Newtonovou fyzikou. Argumentace se zde predstavuje a
odehrava v jakémsi laboratornim prostredi, kde se pochopitelné predpoklada, ze spravny a logicky
argument v cili zaplsobi, mylici se uzna svij logicky omyl i jiny vécny nebo formalni nedostatek
svého presvédceni a uvede si v hlavé vSe na pravou miru. Tato laboratof ma vSak malo spolecného se
Zivotem, ve kterém mnohem vice ne? logika a dialektika vazi vasné, emoce a zajmy. Zivot je blizsi
neeuklidovskym geometriim zakfivenych prostor( a relativistického scitani rychlosti. Tradicni klasické
nauky, vcetné vyrokové logiky, hraji v argumentaci pouze roli orientacni, a nelze od nich oCekavat
zazraky. I tak jsou vsSak tyto idealizované obrazy argumentace nutné proto, aby si Clovék dokazal
udélat jasnéji v méné prehlednych pomérech praxe. Bez Newtona nelze pochopit Einsteina.

Argumentace se zasadné déli na vécnou a nevécnou. Vécna argumentace je uplatnitelna tam,
kde presvédcovany i presvédcujici maji stejny cil i zajem, a jde pouze o nalezeni optimalni cesty k
nému. V idedlnim pripadé zde nejsou pritomny ani zZadné postranni zajmy, takze je mozno jednat
vécné, k véci a o véci. Zde celkem plati vSechny tradi¢ni nauky a poucky. Nevécna argumentace
prichazi ke slovu vSude tam, kde je ona idedlni situace porusena tim, Ze se nekryji zajmy obou stran, a
rovnéz neplati v podminkach pfitomnosti odliSnych hodnotovych kriterii. Takovou je naprosto drtiva
vétSina komunikacnich a argumentacnich situaci, které nastavaji v multikulturnim prostiedi,
protkaném protichddnymi konkurenénimi ekonomickymi a politickymi zajmy. V nevécné argumentaci,
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zvané téz "ad hominem" se pouzivaji takova tvrzeni, informace a postupy, které maji platnost a
Ucinkuji predevsim ¢i pouze ve svébytné mysli daného presvédcovaného clovéka.

Kdyz se dobry vojak Svejk brani narceni, 7e zatahl za zachrannou brzdu, argumentuje tim, Ze
jede na frontu, a proto nema zadny zajem na zpozdéni vlaku. To je pékny priklad argumentace na jiz
prvni pohled zcela nevérohodné, avSak v danych podminkach naprosto Ufedné nezpochybnitelné. Je to
priklad argumentace ad hominem par excellence.

Rdzné zplisoby argumentace jsou popsany v prislusné kapitole téchto textd.

Asertivita - moderni frekventované slovo, vneSené k nam z odliSnych kulturnich prostredi.
Asertivita jako styl mysleni, jednani a komunikace se vyvinula ze stylu komunikace obchodni. Jde v
podstaté o vyusténi a aplikaci filosofického individualismu (patficiho k obchodu jak blechy k psovi) do
oblasti mezilidskych vztahl. Asertivita obsahuje néktera dobra pfipomenuti, ktera Ize s prospéchem
uplatnit zejména proti asertivné a manipulativné komunikujicim jedinclim. Kdo po nas néco asertivné
zada, mize byt plnym pravem asertivné odmitnut. Na asertivni pytel asertivni zaplata. Asertivita se
vyskytuje v nékolika rovinach - jak je teoreticky myslena, jak je chapana a jak je aplikovana. Zatimco
ve své prvé roviné ma své nepopiratelné opodstatnéni, to posledni byva horSi a nema daleko ke
sprostoté (viz heslo). Nesnaz je v tom, Ze nejvétsi zajem o asertivitu maji jedinci, ktefi jsou nadmérné
asertivni jiz od prirody, aniz o tom vesmés védi. Naopak, lidé plasi a submisivni, kterym by jista davka
asertivity jenom prospéla, si ji pouze velmi nesnadno osvoji. Nejde totiz zdaleka pouze o né&jakou
praktiku, kterou je moZno se naucit - asertivita musi byt podlozena pravé onim egocentrickym
individualismem, & alespori zdravym sebevédomim. Clovéku s jinou Zivotni filosofii nejde nic
asertivniho dost dobfe pres rty. Asertivita tedy vyjadiuje individualisticky pojaté pravo ¢lovéka, nebrat
veétSi neZ nutny (tedy maximalné minimalni) ohled na ostatni lidi, jejich nazory, stanoviska a zajmy.
Otazku, co si budou "ostatni" myslet o asertivné se prosazujicim jedinci asertivita zasadné neresi.
DUsledné asertivni jedinec je presvédcen, Ze co si 0 ném kdo mysli je pouze a pouze jeho vlastni
problém.

Autorita - slovo pochazejici ze starého Rima. Rimané méli zvlaétni zalibu v zakladani spolkd,
instituci, nadaci a kde ¢eho. Clovék, ktery néco zaloZil, byl Auctor a mél Auctoritas, tedy autoritu.
To znamenalo, Ze jeho hlas a nazor mél v dané véci vétsi vahu nez hlas a nazor téch, ktefi to
nezalozili, nybrz pouze se pripoijili ¢i pfisli uz k hotovému. To je naprosto logické a pochopitelné -
autor myslenky nejlépe védél, jak to myslel a jak to ma byt. Pojem autorita dostal ovSem postupné
SirSi vyznam. Je to Clovék, jehoz nazor, hlas, minéni je néjakym okruhem osob vniman jako urcujici a
smérodatny. Pythagoreici fikali “Autos efa’ - "on sém to fek/” a vlastnimi slovy Pythagorovymi (ktera
nékdo vynesl na svétlo) byla otazka vyiesena. V Fimskokatolické cirkvi se podobné fika "Roma
locuta, causa finita” - "Rim promluvil, spor je rozhodnut". Obdobné to funguje u soucasnych
autorit.

Nastavaji zde ovSem priblizné tyto problémy, navzajem spolu souvisejici.

Na jedné strané je v kazdé populaci a v kazdé spoleCnosti jista mnozina lidi, ktera si autoritu
pfisvojuje, vynucuje, vyZaduje. To ovSem tézko Ize - uznani nékoho jako autority je spontanni,
nevynutitelné. Sifit kolem sebe dés a mit autoritu neni také naprosto totéz.

Druhy problém spoCiva v celé postmoderni situaci odporu k autoritim. U nas vsak patrné
nejde pouze o postmodernu, nybrz o narodni rys. V kronice méstecka OleSnice je mozno se dodist
zapis 0 méstské gardé, zaloZzené v roce 1848. Olesnicti méststi gardisté si zvolili velitele, ale
neposlouchali ho. Nedokazali v ném vidét tu autoritu, kterou by na zakladé volby jako velitel mél mit.
ZUstal pro né sousedem Frantou, ktery jim pfece nebude poroucet. Spravovat pospolitost, ktera
takovym zplisobem necti autority je velmi nesnadné. Mozna i proto se jiz kdysi davno o Slovanech
prohlasilo, Ze si nedokdzi sami vladnout. Ani demokracie neni mozna bez autorit, musi to vSak byt
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pochopitelné autority demokratické. To je zcela jednoduché, asi jako kvadratura kruhu. Za socialné
patologické je tedy mozno povazovat jak nadmérné a nekritické uctivani autorit, tak jejich naprosté
neuznavani. Zajimavou myslenku mél kdysi fici c.k. mistodrzici, knize Frantisek Thun: "Cech je bud’
hulvat nebo liba ruku". Stfedni vyvazena poloha se tedy u nas asi hleda velmi tézko.

Autorit a jejich vyrokl i stanovisek byva hojné vyuzZivano v argumentaci. Jsou vdécné
velkolomy, ze kterych si lidé jiz po tisicileti vytrhavaji a nosi doml to, co se jim hodi do kramu.
Nejvétsim velkolomem autoritativnich citatd je Bible. VSechny autority se vSak patrné obraceji v hrobé,
slysi-li, k jakym myslenkam a predstavam jsou privazovany jak zajatec ke kélu. Tak to chodi.

Jesté jedna poznamka. Autorita ma to privilegium, Ze své vyroky nemusi dokazovat.
To ovSem plati pouze v okruhu vyznavacli dané autority. Kdyz tedy zboZzny Clovék presvédcuje svého
ateistického souseda tim, co fikal pan faraf, nemusi to na néj udélat viibec zadny dojem.

Averze, antipatie, neuvédoméla nechut/, nehledajici dlivody, odpor, nenavist. Tento vztah k
néCemu (osoba, myslenka, etnikum, politickd nebo jind orientace) mdze byt jak védomy, tak
nevédomy, skryvany nebo neskryvany. Skryvana averze byva zahalena do zastupnych argumentd,
hyperkritiky, ironie, neskryvana se projevuje podobné, je vSak alespon oteviené manifestovana a
deklarovana. Jako vychodisko pro rozumnou diskusi je averze i antipatie k predmétu jednani nebo ke
komunikujicimu proté&jsku velmi nevhodna, a kultivovany fecnik (a ¢lovék) by mél i své zaporné emoce
ovladat a pokud mozno jim nedavat vyrlst. Averze Casto vyrlsta z urcitych racionalnich podkladd
(kfivda apod.), v podstaté vsak jiz dale Zije svym nezavislym zivotem. StarSi vyraz pro silnou zapornou
emoci, spojenou s touhou po pomsté je resentiment. Clovék by si mél uvédomit, Ze kazdym svym
Cinem, ktery je nékym vniman jako kfivda & nespravedinost za sebou zanechava cClovéka s
resentimentem vici sobé. A pochopitelné i zde plati, Ze je dobré védét i o svych resentimentech vici
¢emukoliv a mit je pod racionalni kontrolou. Stoikové pravé proto nabadali k apatii, coz znamena
prave ovladani emoci, a to jak zapornych, tak kladnych. Krestanské instituce ,,odpusténi* i ,smireni®,
které jsou takrka podstatou kiestanské viry, maji v tomto smyslu velky vyznam , psychohygienicky".
Maji totiz tyto resentimenty odstranovat jiz v zarodku, nebo alespon tlumit, a nenechat je vyrdst a
prorlst celou mysli. Viz také heslo Sympatie.

Averze a antipatie byvaji velmi ¢asto oboustranné a vzajemné. To je lidské a ptirozené. Je
vsak mozno s touto skutecCnosti rlizné zachazet - bud’ ji posilovat ¢i nenahle odstranovat. Jednu z
moznych cest, jak zmirnit néci averzi vi¢i vam naznacuje aforismus, ktery jsem Cetl asi pred 40 lety v
literarnim mésicniku "Plamen": Autora neznam. Tato rada zni: "Blbec ktery té pochvali se ti jiz nezda
byt takovy blbec". Na kazdém clovéku je mozno nalézt néco, co je mozno s dobrym svédomim
pochvalit. Zkuste to, plsobi to nejen na néj, ale i na vas.

Barbar, barbarstvi — nazev, kterym stafi Rekové oznacovali své nefecké sousedy a vibec
véechny ne-Reky. Je vtom kus etnocentrismu a elitafstvi, které bychom ovéem nalezli ve vétsi ¢
mensi mife u kazdého naroda. Rekové viak predstavuji jistou vyjimku v tom, Ze tento mirné hanlivy
nazev pouzivaji s jistym opodstatnénim, alespon néktefi. Barbary jsou jim lidé, neschopni filosofické
reflexe, neschopni kriticky zkoumat a hodnotit své viastni mysleni. ,Spatnymi svédky jsou smysly
lidem, majicim barbarskou dusi" fika Herakleitos z Efesu. OvSemZe i barbafi jsou lidé a jejich
filosoficky primitivismus Casto prameni z toho, ze jim zapas o existenci nedaval moznost myslet na
véci nepraktické. I barbarlim se ovéem postupné dostalo myslenek z GrodnéjSich krajd a tim i moznost
svého barbarstvi se zbavit. Nékdy se ,odbarbarizovani™ zdafilo, avSak ne vzdy. Nékdy nastane situace
jesté horsi nez predtim. Vzdélany barbar se totiz mlZe stat a stava barbarem dvoj- i trojnasobnym.

Bombardovani — nemame zde na mysli celkem zavedeny a bézny novovéky zplsob
presvédcovani civilniho obyvatelstva nepratelské ¢i nesympatické zemé o nevhodnosti jejich statniho
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rezimu a jeho politiky. Zde ndm jde o tzv. ,love bombing" neboli bombardovani laskou. Tato
presvédcovaci metoda je pouzivana obchodnimi organizacemi a nabozenskymi sektami, a jeji Ucinky
na naivniho a nezkuseného Clovéka se s bombardovanim mohou srovnavat. Jde o to, Ze je Clovék ze
strany dané instituce zahrnut pozornosti, dary a predstiranou péci a laskou. Tento v trzni spolecnosti
zcela nezvykly pristup je pro daného clovéka natolik prekvapivy a nezvykly, Ze nezpozoruje hak, ktery
v této ndvnadé vézi. Pozdé pak zjisi, ze ,exkluzivni nabidka®, kterou pfijal tim, Ze nabizeny kram koupil
je naprosto zbytnou véci. Navic v cené, kterou za to zaplatil jsou bohaté zahrnuty i vSechny cetky,
kterymi byl predtim ,bombardovan®. U sekt mohou byt nasledky jesté horsi — obét’ procitne nezfidka
teprve tehdy, az je omotana paucinami, ze kterych neni snadno se vymanit.

Bonmot - vtipné Uslovi, porekadlo, aforismus, fecené v pravou chvili. Dobry a podareny
priléhavy bonmot je jako perla. PFilis mnoho bonmotd v feci vsak plsobi exhibicionisticky. KreCovitou
snahou fici ke vSéemu néco vtipného se mlize Clovek stat az nesympatickym.

Brouk v hlavé - vzity vyraz pro myslenku, ktera je zatim v jakémsi latentnim stavu usazena v
né& mysli, kam byla zasazena z jiné. Je to skoro totéZ, jako u oplodnéni. Casem tato cizi ¢astice bud’
doroste a stane se vlastni mySlenkou nositelovou, nebo bude potracena. Mnohé zmény nazord a
stanovisek u lidi nejsou zdaleka tak nahla jak se mohou zdat - brouk v hlavé o sobé Casto navenek
nedava védét. Soudim, Ze nasazovani brouka do hlavy je lidsky nejdlstojnéjsi, nejspolehlivéjsi a
nejtrvanlivéjsi zplisob prenosu a Sifeni myslenek. To plati zvlasté ve srovnani s propagandou a agitaci.
I ty pochopitelné mohou nasadit brouka do hlavy, avsak jedovaté a nasilné prostredi téchto zplsobd
presvédcovani obvykle takové myslenkové poceti nezplsobuii.

Bfemeno dilikazu - pojem & spojeni, pouzivané v pravni nauce, avsak uplatnitelné i v
béZnych rozhovorech a diskusich. Bfemeno diikazu neboli diikazni bremeno nese pfi soudnim jednani
Zalujici strana. Ta nese bfemeno dikazu, Zze byl porusen zakon, nastala Skoda ¢i jinak byl porusen
pravni stav. Neni tedy povinnosti obvinéného nebo obZalovaného nejprve dokazovat svou nevinu -
dokazana musi byt vina, a to stranou zalujici. V diskusi je bremeno dikazu na té strané, ktera prichazi
s né¢im novym, neznamym, nezvyklym, ktera chce prosadit zménu. Soucasny stav se tedy nemusi
obhajovat a dokazovat svou opravnénost - diikazni bfemeno je na strané toho kdo chce néco zménit,
a ten musi opravnénost svého naroku prokazat. Je to celkem rozumné pravidlo, branici status quo
pred lehkovaznymi a dobrodruznymi zménami. Tu a tam mdZe zplsobit, Ze se neprosadi nebo téZzce
prosazuje i zména dobra a opodstatnéna, skody odtud nastalé jsou vSak, jak se soudi, mensi, nez
kdyby platilo pravidlo opacné. Kdo tvrdi, Ze se musime stéhovat to musi dokazat a zainteresované o
tom presvédcit, neni tedy nutno aby oni dokazovali, Ze stéhovat se nutno neni. Kdo by chtél toto
pravidlo zménit, padlo by na né&j bremeno dlikazu.

Biih — ze samé své podstaty védecky a racionalné neuchopitelny fenomén, promitajici se do
teologie, filosofie, sociologie i psychologie, a skrze né nesmirné relevantni pro jakoukoliv komunikadi.
V evropské kultufe dosSlo patrné k jedinetnému zplsobu ,zmutovani® hebrejského monoteismu
v setkani s feckym a zejména pak barbarskym pojetim boha ¢ bohl. Vysledkem je zprvu netinosna
objektivizace, neposkytujici prostor pro viru, a v reakci na to pak sekularizace a atheismus. Jednou
z funkci boh{ je garance hodnot, smyslu byti a vymezeni role ¢lovéka v kosmu. V evropské kulture
jsou vSechny tyto aspekty v nekontrolovatelné krizi, projevujici se i jako krize smys/u a komunikace.
Dobry konec tohoto stavu Ize spatfovat pouze v nadeji a milosti, coz jsou ovsem rovnéz pojmy,
vymykajici se racionalnimu rozboru a definidi.
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Bulvar — spravné by se mélo psat ,boulevard”, coz je francouzsky Siroka vystavna méstska
tfida, kypici spoleCenskym Zivotem, korzo. Slovo ,bulvar je ovSem vyrazem pro tiskoviny, ve kterych
se naplno projevuji plody necenzurované svobody tisku. Jeden némecky bulvarni Casopis se jmenuje
.Bild", coz v némciné umoziuje vystiznou slovni hricku — vzdélani je némecky die Bildung, a pro
mnoho lidi ,vzdélani* doslova znamena obzor, dany obzorem bulvarniho Bildu. Bulvarni tisk je dobrou
vychovou ke zdravému konzumentstvi, stadnosti a povrchnosti. Nékdo si tim ovSem mozna dopliiuje
nejen zakladni, ale jakékoliv vzdélani. ,AHA" je v takovém ptipadé rozhodné lepsi.

Celek — pomysl véech pomysld. Clovék ma na rozdil od ostatnich tvord, jak je zndmo, védomi
své konecnosti, tedy smrti. Méné jiz je znamo, Ze jednim ze specifickych rysl spolecensky Zijicich
tvorl je smysl pro vnimani ,celku" jejich Ulu, mravenisté, smecky, kmene ¢i rodu. Na ZivociSné urovni
je ona az sebeobétujici se védoma solidarita s celkem zajiSténa instinktivné, a bylo tomu tak i
v rodovych pomérech lidského davnovéku. Se vznikem nadrodovych celkd a tedy ,civilizace" je ona
rodova identita jako zdroj vnitfnich i vnéjSich konfliktd (viz pribéh fecké Antigoné) vSemozné
potlatovana a ma byt prevedena do nové identity ,statni*. K tomu Gcelu jsou vytvarena nova statni
nabozenstvi, a nejdale na této cesté jdou naboZenstvi univerzalisticka, ve kterych je novym ,celkem"
skutecné neohraniceny celek lidského pokoleni a svéta. Je ovSem nutno Fici, Ze vazba na tyto vétsi
neprehledné a z hlediska jedince neptirozené celky je pomérné slaba, a musi byt doplfiovana a
vynucovana zakony. Individualismus, jak je dnes bézné chapan, tuto kategorii zcela zavrhuje a hlasa
nominalisticky vylu¢nou ontologickou existenci individua a jednotlivin. Problém je jisté i v tom, Ze za
hlasanymi zajmy celku se nezfidka tak jako tak skryvaji zajmy partikulari. Je-li vsak lidské
spolecenstvi urcitym organismem (coZ je ovSem ze strany individualistickych uceni pochopitelné a
UCelové zcela zavrZzenou koncepci), pak se jedinec, nemajici ve svém mysleni a jednani obraz a
védomi celku chova jako rakovinna burnka. Ta, jak znamo, zahubi ,celek" svého nositele a hostitele
tim, Ze se rozmnozuje bez ohledu na schéma onoho celku. Ztrata informace o celku, ktera je
podstatou rakovinné bunky, je tedy pficinou destrukce, a ona destrukce je tim nemilosrdnéjsi, ¢im
vétsSi ona miry ztraty informace je.

Védomi ¢i alespon poveédomi urcitého celku, kterému je Clovék néjak zodpovéden a v jehoz
prosperité je zaloZena i prosperita jednotlivce je jedinym zakladem pro vytvareni etickych postoj. Kde
ovSem toto védomi neni, tam je veSkery ethos jen prazdnymi moralistickymi proklamacemi, ¢i hlasem
volajiciho na pousti.

Cil — lidské jednani neni vétsinou ,bezhlave" fizeno pudy &i instinkty, nybrz védomé sméfuje
k néjakému vytcenému cili. V komunikaci to plati dvojnasob — fec, pfi které clovék nema jasno v tom,
»,0 CO mu jde“, je vétSinou zmatena a zmatec¢ni. Informovat nékoho o nécem, presvédCit nékoho o
tom a o onom, nestastného Clovéka potésit a ,pfivést na jiné myslenky", - tak mohou vypadat
sledované cile komunikacnich akci. Nékteré cile je mozno spojovat — napfiklad Ize chtit nékoho pobavit
a zaroven poucit. Jsou vSak i cile, které kombinovat nelze, i kdyZ se o to lidé Casto pokouseji. Tak
napriklad nelze spojit ventilaci vlastniho vzteku a rozcileni s pohnutim nékoho k tomu, aby vam
prokazal laskavost. Nelze nékoho ,sefvanim" pfimét k tomu, aby k vam byl milejsi a vstricnéjsi.

Do toho co urcity clovék fika a jak to fika se ovsem promita i zakladni a hlavni cil celého jeho
snazeni, celého jeho zivota. Erich Fromm ve své knize ,Mit nebo byt" (Praha 1992) ukazuje, jak
vSéemu ostatnimu nadfazena touha ,vlastnit" formuje a deformuje lidské mysleni i fec. Novy zakon v 1.
listu Timoteovi 6,10 pak fikda, ze ,Koren vSeho zla je milovani penéz". Pravé na tento cil je ovsem,
bohuzel, zaméren ekonomicky liberalismus. Nejen na soucasné komunikacni kultufe, nybrz i na
podobé vétSiny vychazejicich ucebnic rétoriky a komunikace je to citelné patrno.
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Citat - velmi Casto je na protivnika v diskusi a polemice stfileno citaty, s predpokladem, ze
budou v cili plsobit jako argumenty tézkého kalibru. Citat z autority, at’ je ji svaty Augustin, Bible,
Lenin ¢i von Hayek, to je skutecné bomba. Stfilejici nas chce postavit pred bolestné dilema - bud’ citat
jako argument pfijmout a v dlsledku toho pfijmout i jeho tezi, nebo zapochybovat o samotné
Autorité. Toho druhého se slabsi povahy zaleknou a pokorné sklopi usi. Neni-li vSak clovék zajic, ktery
je schopen prchat pred dutym zvukem bubnu, ma vzdy jesté moznost treti cesty. Ano v Bibli to
skutecné je, jenomze se to vztahuje k tomu a onomu, a s nasi véci to ma pramalo spole¢ného.
Pochopitelné je zde nesmirnou vyhodou, zna-li ¢clovék danou Autoritu, a vi-li, co ona Autorita fika a co
nikoliv. Pouzivani citdtl ma néco spolecného s omitanim zdi. At je zed z Cehokoliv, je mozno ji
krasnou omitkou Ci obkladem dodat zdani nevSedni uslechtilosti. I d'abel pry dovede citovat Bibli k
svému prospéchu.

Civilizace - do jisté miry synonymum pojmu kultura. Civilizované poméry je mozno na zemi
sledovat od 4. tisicileti pred nasim letopoctem. Civilizace tedy trva o néco vice nez 5000 let. To je
naprosto zanedbatelna doba proti pfedchazejicim miliondm let pfirodni divosské existence Clovéka.
Clovék je vsak asi el ve svych rozhodujicich parametrech a svou podstatou stale onim pfirodnim
tvorem, zmitanym pudy, vasnémi, atavismy a podvédomymi instinkty. Civilizace je pouze tenkym, ne
dost dobre prilnavym natérem, kterym onen necivilizovany tvor stale vice ¢i méné prosvita. Rétorika je
jednou z vyznamnych soucasti onoho kulturniho, civilizacniho natéru. Rétorické a komunikacni chyby
spocCivaji v jistém smyslu pravé v tom, Ze odpadne ona civilizacni slupka a promluvi divoch. Existuje
ovSem i opacny nazor, totiz Ze to pod onim civilizatnim natérem je lepsi neZz onen natér. Nevim, jak
bych tento nazor vyvratil. Néktefi tedy prosté tvrdi, Zze horsi je natér, jini Ze horsi je to pod nim. Pro
jistotu véfme spravedlivé obéma.

Cizi myslenky - rozliSovat myslenky "vlastni" od "cizich" zda se byt pfirozené, avsak v praxi
je to vesmés neproveditelné. Myslenky "zakladateld mysleni" jsou jako obé&Zné mince, prechazeji od
jednoho k druhému, patfi jednomu i vSem. Dilezité vSak toto rozliseni mize byt pravé u myslenek "se
znackou". Nejen na vietnamské trznici, nybrz i v Zivoté se cClovek setka s padélky svétoznamych
znacek. Myslenky nékterych velikanl se totiz staly tak "Zivotné", ze daly formu i obsah i jinym myslim,
nez byla ta, ve které byly jakymkoliv zplsobem zrozeny. I poté je vsak novy nositel prezentuje pod
jménem jejich "stvorfitele". A zde nastava problém: mdze byt myslenka v jiné mysli zachovana v jeji
plvodni podob&? Naprosto ne. S myslenkami v cizich hlavach je to skoro jako s kraliky, presazenymi
do Austrdlie. Stali se tam pohromou, protoZze tam neméli pfirozené nepratele. Tak je tomu asi i
v myslich, do kterych se néktera myslenka presadi — je v ni Uplné jiné prostiedi, jind krajina, jini
sousedé. Vysledek mize byt k nepoznani. Je ovSem jisté jakasi praktickd mira tolerovatelného
zkresleni, upraveni, dotvofeni. Dokonce to mize byt a nékdy i byva myslence ku prospéchu, kdyz ji
nékdo domysli a spravné dotahne. Je ovsem také hranice, za kterou ona myslenka jiz zcela prestava
byt tim, za co je znactkou vydavana. Svojské, svérazné pochopeni UzZasnych myslenek, to je cela
evropska historie. Viking pochopil po svém Krista, a po svém pak pochopili mnozi Luthera, Hegela,
Marxe atd. atd. Jednu a tutéz myslenku "donosi" v hlavé Uplné jinak rvac, snilek, kozacky ataman,
malomést’ak, kupec, a mohli bychom dale vypocitavat az do rana. Kazda mysl lame paprsek myslenky
jako sklenény hranol, a kazda jinak. Lze s tim sotva néco délat. Inkvizice, jeden ne zcela slavny pokus
o feseni, vznikla rovnéz tim, Ze nékdo néco pochopil "po svém". Myslenka, Ze by policie stihala i
padélani znackovych myslenek a jejich vydavani za pravé je krasna, ale bohuzel neuskutecnitelna.
Nezbyva, neZ si jako spotfebitel davat na padélky pozor sam a nakupovat pfimo u pramene. I kdyz
pak onu myslenky se vsi péci ddvame dal, neni to nic jiného, nez nas vlastni pribéh, pouze inspirovany
nékterymi motivy myslenek Velkého Mistra. Myslenky velkého vzoru tam mohou byt i poznat, asi jako
ma jakousi vinnou chut’ i voda, kterou nalijete do nevyplachnuté lahve od vina...
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Dav - typickou vlastnosti davu je snizeni inteligence nasledkem vétsi sugestibility kazdého
jeho jednotlivého pfislusnika. Dale je v davu mozno pozorovat ztratu smyslu pro odpovédnost
nasledkem celkového snizeni dusevni i etické urovné. To je zplisobeno pocitem moci, atavistickym
pocitem soundleZitosti se smeckou a anonymitou. Jsou rozeznavany davy, shromazdivsi se za véc
"spravnou” a jiné, které se shromazdily pro véc "Spatnou”. I lidé hluboce pohrdajici davem nemaiji
obvykle nic proti tomu, aby je dav oslavoval. Toto rozdéleni davd na dobré a Spatné je vSak rovnéz
vzdy doktrindrni a subjektivni.

Dav je ve zvySené mife schopen vnimat emotivni argumentaci, souznéjici s jeho naladénim,
racionalni argumentace se obvykle miji Uc¢inkem. Dav je vyznamnym prostfedkem manipulace, ktera
probiha jak v davu samotném, tak i manipulace, kterou dav jako natlakovy prostfedek plsobi na
verejné minéni, instituce a podobné. PFi davovych scénach, pardon, demonstracich se v jedné tzv.
postkomunistické zemi demonstrujicim za Ucast platilo. To je od politika, na jehoZ podporu se
demonstrace konaji, Cestné a spravedlivé. Je hodny, Ze se o obdrzené dolary je ochoten rozdélit s
témi, ktefi mu maji pomoci dostat se na koné a k dalSim. Nesnaz byla pouze v tom, Ze si jeden
demonstrant, tazany novinarem, nemohl ,zaboha" vzpomenout na jméno toho politika, za kterého
demonstruje a za kterého by byl ochoten okamzité zemfit. Takové zakladni informace je dobré davat
demonstrujicim ve strucné podobé na malé karticce, pokud ovSem umi Cist.

Definice je postup, kterym se pripravuji zakladni kameny ¢i munice jakékoliv rétorické Ci
argumenta¢ni operace. Clovék by mél vidy védét "o ¢em miuvi". Casu, vénovaného na definici
uzivanych pojmd, neni nikdy Skoda. Klasicky postup je ten, Ze je nejprve nalezen nejblize nadfazeny
pojem (genus proximum) a pak rozliSujici znak (differentia specifica). Krom toho je mozno se setkat s
definicemi genetickymi, popisujicimi vznik definovaného jevu, definice slovni, podavaijici vlastné slovni
vyklad urcitého pojmu, definice synteticka, analytickd a dalSi. Na presnych definicich zavisi zdar
jakékoliv domluvy, smlouvy ¢i akce. Nachytat fecnika pri tom, Ze nedokaze presné definovat néktery z
pojm(, ktery pouziva, je osvédCeny zplsob, jak ho dokonale znemoznit. Slibné a vérohodné jsou
zejména definice tohoto znamého typu ,, ...Je, kayz.."

Demagog, demagogie. V antickém Recku, a pochopitelné predeviim v Athénach, se objevil
typ Clovéka, ktery ma své nasledovatele v celych dé&jinach. Demagog byl plivodné "viidce a radce
lidu". Byl to clovék, schopny postihnout to, co chce lid slyset a fici mu to neodolatelnou formou. Vidce
ovsem déli pouze jedno pismenko od svidce. Demagogie je jednak celkem nezalovatelné hanlivé
oznaceni feci nebo fecnika, kdy obvykle velkou ¢ast argumentl tvofi argumenty "ad ignorantiam" a
"ad populum”. Jsou to tedy argumenty "lidové", zalozené na tom, Ze posluchadi téchto recnikl se
velmi Casto pramalo snaZi vécem porozumét. Staci jim, slysSi-li, co chtéji slySet.

Demokracie - autor malem upadl sam do pasti, o které na mnoha mistech mluvi. A¢ k tomu
nikym nepovolan, zacak snovat definici tohoto navysost abstraktniho pojmu, resp. pomyslu. Zavcas se
vSak vzpamatoval a zarazil. Demokracie jako forma spravy obce ma nespocet historickych podob,
které se od sebe liSi v podstatnych rysech i v detailech, navic jsou natolik spjaty se svym mistem, ze
jsou "nepresaditelné" do jinych podminek. Podobné se od sebe vyrazné liSi i predstavy jednotlivych
jednotlived o tom, co Ze to demokracie vlastné je, resp. jak kde vlibec vypadala a vypada. Nase
predstavy o fungovani demokracie v Athénach jsou vibec mlhavé a vesmés nepostihuiji roli statniho
nabozenstvi, kterym byla prodchnuta. Verbalni definice, zalozena na prekladu pojmu Fika, ze je to
"vlada lidu". Neni vSak jednoznacné a definitivné urceno, kdo je to "lid", jakou formou se jeho vlada
déje, a jak se vlbec vile lidu zjistuje a prosazuje. Proto je demokracie nejspiSe ve své podstaté ona
diskuse (TGM), ktera stdle znovu hleda konkrétni napinéni tohoto pojmu na konkrétnim misté v
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konkrétnim case a pro konkrétni otdzku. Pokud tato vnéjSi forma neni naplnéna pomérné vysokym
altruistickym ethosem, zvrha se snadno v oligarchii, tedy vladu nevelké skupiny osob, ovladajici
propagandou a manipulaci zbytek populace, pfipadné ochlokracii, coz je dle starSiho prekladu
"luzovldda". Je asi mozno Fici, ze demokracie je nejvhodnéjSim previekem oligarchické vlady.
T.G.Masaryk jesté poznamenava, zZe "i demokracie je z bozi milosti" - neni to tedy systém, ktery by
fungoval sam od sebe, bez vile, obéti a angaZovanosti kazdého jedince. To, Zel, malo kdo vi.

Dialektika - plvodné u Platona schopnost a uméni dojit otazkami a odpovéd'mi k nejvyssim
pojmlm, z naSeho hlediska je to tedy uméni dokazovani. U Sokrata je to metoda védeckého
rozhovoru, jehoZz UCelem je objasnéni néjakého problému. V oblasti slovni komunikace je zachovan
priblizné tento vyznam - je to schopnost vést rozhovor tak, aby sporna otazka byla, diky pfitomnosti
vice stanovisek, objasnéna ve vice svych rozmérech. Dialektiku Ize povazovat za soucast rétoriky, ve
které vystupuje do popredi rozhovor, tedy stfidani replik, stanovisek, namitek jednotlivych stran s
cilem dosahnou shody na urovni vyssi, nez na jaké jsou vychozi stanoviska. Pfredpokladem dialektiky
je znalost véci, reCnicka pohotovost, ale i vzajemna Ucta a kazen. Argumentace je pfirozenym
nastrojem dialektiky, "presvédcovani" je pak jiz spiSe jednostranné a Ucelové zvrhlou Ci zplanélou
formou.

Dialog - pojem pochazi z feCtiny a znamena komunikaci "skrze slova", resp. "slovy". Lidé
mohou totiz komunikovat i jinak neZ slovy. Pfedpona dia- zde pry nema Zadnou souvislost s Cislovkou
2, tim méné s dietou. Proto také nezalezi na tom, kolik lidi dialog vede, a neni tfeba mluvit o
"trialogu”, "tetralogu”, heptalogu" atd., je to stale a stale pouze dialog. Pokud se pochopitelné jesté
mluvi slovy. (Je ovSem pravda, Ze mono- v monologu oznacuje pocet)

Dilema - nizky plot ti zbofi kozy, vysoky ti skaci vitr. Toto indické ptislovi vyjadfuje podstatu
dilematu, pfirovnavaného ke dvéma roh@m rohatého skotu. Clovék si mize (nékdy) vybrat, na ktery z
nich chce byt nabran. Mohou byt pochopitelné i dilemata pfijemna, volite-li mezi dvéma dobry. S tim si
vSak Clovék snadno poradi, nebo si hodi korunou. Obvykle jde pravé o onu volbu jednoho ze dvou zel.
E duobus malis minus est eligendum, radi stafi Rimané, tedy ze dvou zel ma ¢lovék vybrat to
mensi. To je ovsem kniZeci rada, to by Cloveék vzdy rad udélal, kdyby mohl rozpoznat, které z téch
dvou zel to je.

V logice se oznacuje jako dilemma zaporny tvar sylogismu podminecné rozlucivého.

Diplomacie - tisiciletimi takika k dokonalosti dovedeny zplisob komunikace za
nejnarocnéjSich  komunikacnich podminek. Prostfednictvim diplomacie jsou spolu schopny
komunikovat i staty, které spolu pravé vedou valku. To je umoznéno velkou davkou jisté stanovené
obradnosti, které se fika diplomaticky protokol, a s tim souvisejicim maximalnim ,odosobnénim® a
potlacenim emoci. Jistou obdobou diplomatického protokolu jsou spolecenské konvence, ,havlékajici*
Clovéka do urcitého odosobnéného zplsobu jednani a tim umoznujici jednani i s prot&jskem, se
kterym je Clovek treba i ,ve valce". Diplomacie nahrazuje chybéjici osobni Uctu predepsanou ,formou®,
co? jiz po staleti celkem funguje. Mistry spoledenskych konvenci a obfad jsou Citiané, v tradi¢nim
konfucianském pojeti je forma i obsah kazdé komunikace predem vymezen vzajemnym postavenim
komunikujicich. Je to jakasi diplomacie vSedniho Zivota. Dnesni tzv. moderni clovék ma pocit, ze formy
a konvence komunikaci komplikuji. Opak je pravdou. Diplomacie mdze byt toho dlikazem.
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Diskurs - zplsob feci ¢i mysleni, zalozeny na argumentech - na rozdil od mysleni a fedi,
zaloZenych na intuici. Nanestésti ¢i nasStésti existuje nespocet "diskursd", podle toho, jaka racionalita
je vzata jako zaklad. Mize tedy byt diskurs pravni, ekonomicky, politicky, a ty, a¢ vSechny rozumné,
pro sebe navzajem jsou asi tak srozumitelné, jako je nam srozumitelny hieroglyf. Vice viz v hesle

"racionalita".

Diskuse - nedocenitelny vyznam diskuse vyjadfuje i Masarykova myslenka “Demokracie je
diskuse”. Diskuse je akt, pfi kterém urcity pocet lidi predklada sva stanoviska a podrobuje se zakondm
jejich vzajemného srovnani a zhodnoceni. Jit se svym nazorem do diskuse znamena nést svou kizi na
trh. Kultivovana diskuse vyzaduje kazen a logiku. Diskuse prestava byt diskusi, pokud kterykoliv jeji
Ucastnik jiz predem vi nebo dokonce deklaruje, Ze “nehodla ustoupit”. Pak je to pouha agitace s
pripusténymi (zbyteCnymi a marnymi) namitkami. USlechtild diskuse je nejdokonalejSim zplsobem
tfibeni myslenek. Teprve v diskusi si ¢lovék sam Casto uvédomi, co vlastné zastava. V pomérné davné
minulosti travili vzdélani lidé Cast svého volného Casu v diskusnich klubech, a takové byly i na
vysokych Skolach. Je Zeleti, ze tomu tak jiz neni. Mlze to byt i tim, Ze je kazdému vSe jasné a nikdo si
nic tribit nepotiebuje. Pak ovSem bere s uménim a praxi diskuse za své i demokracie, a nastava vliada
manipulace a samozvanych autorit.

Disputace - nékdy se uZivalo eského vyrazu "hadani”, pfipadné "ucené hadani". Slo o
stfedovéky védecky a logicky uspofadany spor o pravdu urcité predlozené téze. Jeji obrance slul
"defendent", jeji odplrce "oponent". Tyto role byly nékdy pridélovany a nemusely tedy souhlasit s
vlastnim stanoviskem daného disputanda. To ovsem uci, podobné jako sofisticka FeCnicka vychova,
schopnosti vidét véci i jinyma neZ svyma o¢ima.

Dixi - latinské perfektum od slovesa mluvit, dico, dicas, dicere. Znamena tedy “fekl jsem” ve
vyznamu “domluvil jsem”, tedy “skondil jsem”. Indiani fikali totéZ vyrazem “Howgh”, Cti Aauk. Velmi
dobry zvyk pro kultivovanou diskusi. Ma-li mit dialog smysl a byt dialogem, musi se slovo predavat, a
dixi je onim vojenskym spojafskym “konec, prepinam”. Nerespektovanim téhoz si diskutujici skaci do
fe¢i a mluvi jeden pres druhého. Diskuse se tak stava bramborovou polévkou nebo nedélnim
televiznim diskusnim pofadem. Howgh.

Dobra ville - malo znamy, avsak pro komunikaci naprosto nepostradatelny predpoklad.
Takrka by bylo mozno fici, ze dllezitéjsi nez vSechny ostatni. Nema-li totiz Clovék dobrou vdli si s
druhym clovékem rozumét, nebude schopen piekonat vSechny prekazky, které kazdy rozhovor pred
Clovéka klade. Bez dobré vile clovék nenalezne dost ochoty k empatii, kterou se ma vcitit do
stanoviska a postaveni toho druhého. Bez dobré vile se komunikace stava dvéma monology, které
spolu celkem nijak nesouvisi. Dobra vlle prameni obvykle v Zivotni filosofii ¢i svétovém nazoru
komunikujicich. Zde je patrna souvislost rétoriky, komunikace a oné Platonovy nejvyssi ideje Dobra.
Dobra vdle je jejim vyhonkem.

Dobro - v Platonoveé soustave ideji idea nejvyssi, tedy idea vSech ideji. S tou by dle toho jako
s mirou mélo byt vSechno méfeno a srovnavano. Je tomu totiz tak, ze nekonecna pestrost jsoucna
umoznuje, aby bylo rétorikou hlasano a obhajovano cokoliv. Problém je v tom, co ma a smi byt
obhajovano, a to by mélo byt v harmonii s dobrem. K podpore této myslenky prispélo i kiestanstvi,
které, jak se ma za to, prikazuje "Cinit dobro". Zdanlivé jednoduchd véc "dobra" ma ovsem hacek.
Krestanské "dobro" neni tak jednoduchou kategorii, aby jednoduse souhlasila se v§im, co si pod tim
kdo predstavi. Za téchto okolnosti je jesté povazlivéjsi to, co bylo rovnéz svérazné pochopeno a
prejato z Evangelii - Ze dobro je mozno nebo dokonce nutno "vnutit". Povazlivost a nebezpedi spojeni
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svévole v stanoveni toho, co je dobro s poslanim to vnucovat je ocividna. Vychodni kultury, uved'me
pro srovnani, maji véc nastavenu odli$né. Tam plati zasadni pravidlo, Ze ¢lovék nemé cinit zlo. Rekl
bych v souhlase s vychodnimi mysliteli, Ze je to pravidlo bezpe¢néjsi a spolehlivejsi.

Vsechna zla, kterych se zapadni civilizace dopustila a neustale dopousti, jsou totiz konana ve
jménu Sifeni néjakého "dobra". To neni ostuda pro Dobro, které zakladni kategorii byt neprestava,
nybrz pro ty, ktefi na tyto okolnosti méli uz davno upozornit a pred svojskym pochopenim uceni o
Dobru bit na poplach.

Dobry umysl - m{j patentni kli¢ k pochopeni takika ¢ehokoliv, od filosofického uceni aZ po
zlocin. K pochopeni se tim Ize dostat tak, Zze nalezneme dobry Umysl, ktery stal na pocatku. Kazdy
Clovék, ktery néco tvori, méni, vzdélava i pacha to ciini s cilem zpdsobit néjaké dobro. Tak zacina i
vSechno to, co je mozno posléze oznacit za zlo. Zlo se totiz z onoho dobra stava plisobenim nékolika
celkem jednoduchych zakonitosti. Velmi Casto je zamyslené dobro urceno pouze néjaké Casti, nikoliv
celku. Zlo se vyvine z nastalé disproporce. Jindy je plvodni dobro pouZito i za hranicemi své
opravnénosti - prekro¢i jednoduse svoji mez. Tak se kazdé dobro stava rovnéz zlem. V jiném mozném
pfipadé jsou zvoleny prostiedky, které zamyslenému dobru neodpovidaji, a vysledkem je opét néco
jiného. Nalezeni oné pocatecni dobré myslenky a dobrého Umyslu umoZziuje nevylit s vanickou i ditg,
umoznuje diskusi, protoze neodmitdte danou skutecnost Smahem - vidite Casto jeji pocatecni
opravnénost lépe, nez jeji bezhlavi stoupenci. Pochopeni v tomto smyslu pochopitelné neznamena
souhlas, nybrZ postiZzeni mechanismu, kterym se to ¢i ono zlo zrodilo, coz je, soudim, jedina cesta k
tomu, aby mohlo byt zastaveno nebo pfipadné napraveno ¢i odstranéno. Je rovnéz znamo prislovi
»Cesta do pekla je dlazdéna dobrymi Umysly". Z toho je patrno, Ze ,myslet néco dobie" nezbavuje
Clovéka povinnosti kriticky posoudit souvislosti, miru a ddsledky dobra, které chce nékam prinést.

Dogma znamena "uceni" resp. "usoustavnéné uceni o nécem". NejCast€ji se pouziva v
souvislosti s nabozenstvim. Byl to plivodné rovnéZ Uzasny vynalez - roztfisténé, kusé, nesoustavné a
nékdy si i protifeCici obsahy krestanské viry byly v prvnich stoletich naseho letopoctu uvadény do
soustavy. Ta se opirala o zakladni Clanky, byla vnitiné nerozporna a mohla byt predlozena jako
ucelené uceni. Nesnaz, kterou mozna vnima pouze theolog, je v tom, Ze pfijeti takového "uceni" za
pravdu je pouze nahrazkou zivé, byt tfeba ne usoustavnéné a zcela "pravovérné" viry. Dogma
predstavuje v mysli Clovéka jisty informacni implantat, nestravenou latku, ktera je chapana, vnimana,
branéna a predkladana "an bloc". Dogmatik neni ochoten ani schopen o implamtovanych dogmatech
svobodné diskutovat. Je schopen je pouze Sifit, branit, pfipadné vnucovat. Nejde jiZ naprosto pouze o
dogmata nabozenska - je mnoho dogmatik( politickych, védeckych, uméleckych a mozna jesté
dalSich. Jistd nezbytnost urcitych dogmat je nepopiratelna, z povahy dogmatu jako takového vsak
vyplyva takrka nemoZnost onu miru urcit a hlavné zachovat.U dogmatika plati "vSechno nebo
nic".Dogmatik je opakem skeptika, ackoliv je mozny i dogmaticky skeptik. Jako dogmatici byvali
oznacovani i filosofové, hlasajici urcité teze bez nalezitého oddvodnéni.

Dojem a zdani jsou na prvni poslech vyrazy pro velmi malou miru jistoty a presvédcenosti.
To je ovSem pouze zdani. Mam dojem Ze jsem nékde kdysi Cetl, Ze celé nase mysleni a jednani je
zalozeno pouze na dojmech a zdanich. Ty se totiz, podobné jako antipatie, averze ¢i predsudky zahy
opouzdfuji racionalnimi argumenty, az je z nich tézky a velky balvan. Na zacatku vSak byl dojem a
zdani. Kdyz si clovék tuto skutecnost poctivé pfizna, klesne ve své komunikacni kompetenci zdanlivé o
kréiCek nize, ve skuteCnosti vSak stoupne o dva kroky vyse.

Doktrina - se nazyva jakdkoliv soustavna nauka. V uzsSim slova smyslu se timto pojmem
oznacuje urcité vychodisko, které slouzi jako zaklad doktrinarskému mysleni. Doktrinarské mysleni ze
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zasady nepripousti pochybnosti o pravdivosti a platnosti doktriny, nybrz naopak ji absolutizuje a snazi
se ji vSeobecné uplatnit bez ohledu na okolnosti a ndasledky. Doktrinarské mysleni je schopno se
zmocnit jakékoliv myslenky, i uSlechtilé, a svym zachdzenim s ni ji nemilosrdné zprofanovat.
Doktrinarstvi je hojnym jevem v naboZenstvi, politice i ekonomice, mlize postihnout jakykoliv obor. V
nékterych svych formach hranici s manii.

Dualismus — filosoficka, pfipadné nabozenska koncepce, predpokladajici existenci dvou
zékladnich sil ¢ principd. Vyznamny je dualismus pochazejici z Persie, predstavujici uceni o dvou
bozich, z nichZ jeden je dobry a druhy zly. Manicheismus zprostiedkoval znamost této koncepce
v Evropé a ta se zde ujala a usadila jako kralici v Australii. Vidét svét jako zapas Cistého dobra na
strané vlastni a Cistého zla na strané odplrcd je velmi jednoduchou a primitivni, z hlediska
komunikace ovSem tézce defektni koncepci.

Diikaz - "V matematice neplati tvrzeni, nybrz diikaz", fikaval nam profesor matematiky, a mél
pravdu, sahajici daleko za hranice matematiky. I sam logicky zakon dostatecného dCvodu
predpoklada, Ze se nebudou tvrzeni vyrabét z niCeho, nybrz Ze budou podlozena dikazem. V
matematice a exaktnich védach je ovsem situace jednodussi - zde je mozno spoijit dlikaz s tvrzenim
jasnym mostem vypoctd vzorcd, a to vSe mlze byt postaveno na pevné plidé axiomat. Ve védach
humanitnich, spolecenskych a jim podobnych neni jasnych axiomat, ktera by byla vSeobecné uznana.
Presto je dokazovani nezbytné, neni vSak nikdy zaruka, Ze vase dikazy budou jako dlikazy uznany.
Bylo by totiZz asto nutno dokazat platnost dikaz{, a platnost dlkazl, kterymi dokazujeme platnost
dtkazd, a tak dale, az do nekonecna. Zdarného konce takového dokazovani by se také Clovék nemusel
ani dozit. Dlkazem této skutecnosti mize byt to, Ze nazory odbornikll se od sebe znamenité lisi, a
maji-li se tfi shodnout, musi se dva z nich zabit.

Dvoji metr — jedna z nejstarSich, nejrozsitengjSich a nejoblibenéjSich fint". Dé&je se
neumysiné i a amatérsky, stejné jako vysoce sofistikované a profesionalné. PouZivaji ji stejné
prostacci jako slovutnd media. Je to vysledek masivniho uplatnéni subjektivniho zajmu hodnotici
strany v jeji interpretaci néjaké skutec¢nosti ¢i udalosti. Princip je jednoduchy. Jeden a tentyZ jev je
hodnocen pokazdé zcela jinak, v naprosté zavislosti na tom, kdo se ho dopousti. Hojné vyuZivano
v propagandé, Ize takrka fici, Ze by bez toho nemohla existovat. Tento jev se rovnéz nazyva ,slepota
na jedno oko".

Egocentrismus - filosoficky, psychologicky a sociologicky jev a postoj. Dany subjekt se sam
klade do stfedu jsoucna, citi a prohlasuje se byt jeho vrcholem, mirou a nejdokonalejSim vyhonkem.
Je to krajni projev egoismu, ¢lovék vidi cely svét a vSe v soufadnicich svych zajmd, pfedstav a hodnot.
Proto se pouze stézi mlze s nékym shodnout, jeho komunikace je spiSe silovou hrou. Egocentrismus
mdZe mit podobu etnocentrismu, kdy stfedem je urcité etnikum, pfipadné kulturocentrismu, coz je
vynaseni urcité kultury. V evropské kultufe mozno vsSe nalézt v mife vrchovaté.

Egoismus - sebeldska, uznavajici pouze vlastni prospéch a vlastni blaho. Je filosofickym
zakladem ekonomického liberalismu, predpokladajiciho, Ze egoismus je nejlepSim regulatorem
lidského jednani v ramci urcité lidské pospolitosti. Jak dokonale tento doktrindrni mechanismus
funguje Ize tézko vysvétlit a na néjakém prikladu dolozit. Jeho nesporna vyhoda je v tom, Ze na rozdil
od vsech jinych zakladnich ideji spolecenského a ekonomického usporadani je egoismus naprosto
srozumitelny kazdému, a nemohou zde nastat naprosto zadné nejasnosti a reklamace. Pfipadny
neuspéch si zavini kazdy sam tim, Zze své sobectvi Spatné investoval. U vSech ostatnich soustav mize
za svij Upadek nékoho obvifiovat. Opak altruismu (viz heslo).
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Elenchus - protidlkaz, vyvraceni. Ignoratio elenchi se nazyva zamérny nebo nelmysiny
chybny krok v dokazovani, resp. vyvraceni, kdy je dokazano, resp. vyvraceno néco jiného, nez co by k
popreni dané teze bylo treba. Pfiklad: Tvrzeni, Ze astrologie se opira o nerealny predpoklad plsobeni
nebeskych téles na Clovéka je v knize Astrologicka doktrina vyvracena uznanou skutecnosti, Ze
slune¢ni cinnost plsobi na clovéka. Z toho je vyvozeno, Zze nebeska télesa Zivot na zemi ovliviuiji.
Tento dikaz se vSak tyka zcela jiného jevu, nez na jakém je predpokladané postavena astrologie.

Emotivita, emoce - citovost, cit. Tézko definovatelny pojem, je to nejspiSe polarni protiva
k racionalité. Emotivita je jednou ze slozek lidské psychiky. Emotivita ma v komunikaci své misto, je
vSak spojena s nutnosti velmi presného, takika lékarnického davkovani. Chladny projev bez emoci
vyzniva nepresvédcive. Julius Fucik spravné fekl ,Kdo chce zapalovat, musi horet". Hofet vSak musi
s mirou. Pfemira emoci, kladnych i zapornych, Cini projev pravé tak nepresvédCivym, byt’ z jiného
dlvodu. Premira emoci obvykle svéd¢i o zaujatosti, ktera je pFicinou podstatné vétsi miry
neobjektivity, nez jaka je bézna a Unosna. Pfemira emoci prozrazuje i to, cemu se fika fanatismus.
Emotivita je v argumentaci a presvédcovani jednim ze 3 nezbytnych klica.

Empatie - vciténi. Ma-li clovék porozumét druhému clovéku, nejde zdaleka o néjakou
mechanickou registraci slovnikového vyznamu jim pouzitych slov. Je tfeba jit dal a pokusit se dostat
do jeho kdZe. Jak on vidi situaci, jak na né&j plsobi tato nebo ona skutenost? Co znamenaji jim
pouzita slova v jeho slovniku? MoZnost porozuméni je velmi nesnadna - vzdyt' nékdy nerozumi clovék
ani sam sobé. Obvykle po dlouhych letech souZiti mlze Cclovék s jistou pravdépodobnosti
predpokladat, ze tomu druhému rozumi a Ze tedy vi,co znamena, kdyz ten fekne to ¢i ono. Vzdy a
stale znovu to vSak vyZaduje empatii. V nasem blokovém schématu up-grade je to poslani Senzoru a
Centra pro vyklad pfijatych textd, ale i celé Centralni jednotky.

Empirie - zkuSenost. ZkuSenosti nazyvame poznatky, ziskané bezprostfednim stykem se
svétem, pfipadné s danymi skutecnostmi. Tyto zkuSenosti maji nékolik komunikacné dlezitych
vlastnosti. Prvni z nich je to, Ze jsou obvykle nepopiratelné. Jakou zkuSenost kdo s ¢im udélal mu Ize
obvykle sotva vymluvit. Druhou vlastnosti zkuSenosti je to, Ze nabouravaji obecné soudy, které jsou
zakladnim materidlem pro stavbu klasického sylogismu. Rekne-li se "Opatteni ABC se vzdy osvédcilo",
najde se zpravidla vzdy rypal, ktery pfipomene, Ze tam ¢i onde s nim udélali naopak zkuSenost
Spatnou. Bylo by jisté mozno dale zkoumat, za jakych okolnosti se to stalo, a zda vina nebyla nékde
jinde, ale krasa jasného a jednoduchého obecného soudu, ze kterého vyplyva ze ABC je moZno opét
sméle a bez vahani pouzit, je ta tam. Empirie je také dlvodem velmi dobré rady, doporucujici psat
dejiny cehokoliv teprve tehdy, az vymrou vSichni pamétnici. Prave ti svymi vlastnimi zkuSenosti vnaseji
do jednoduchych zobecnénych schemat historikll naprosty zmatek. SlySel jsem pamétnika, jehoz
Zivotni zkuSenosti a vzpominky svédCily o tom, Ze za "zpuchrelého" Rakousko-Uherska panoval vétsi
poradek a byla pritom vétsi svoboda nez v Ceskoslovenské republice. Lidé, ktefi za Rakousko-Uherska
nebyli na svété, se s nim té€zko mohli hadat. Pfi nezbytnosti jistych zobecnéni predstavuje tedy empirie
velké memento, varujici pred obecnymi soudy jednoduchymi a kategorickymi. Lépe by tedy bylo fici:
"Pokud je nam znamo, tak opatreni ABC se ve vétSiné pripadd celkem osvédCilo". Na takové vypovédi
vSak nezalozite bombastickou reklamni ¢i volebni kampari...

Enthymema - zamlka. Zkraceny sylogismus, ve kterém je jedna navést vynechana a
dopliiuje se v mysli (en thymo). Zamlka, tedy néco nevysloveného, je ovéem v komunikaci ¢astym
jevem i mimo oblast klasické logiky. Clovék ¢asto zamldi to nejdileZitéjsi, co se rozumi "samo sebou".
Tak jsem byl svédkem toho, Ze ve sdéleném receptu na jisty druh peciva byly zamléeny kvasnice "jako
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samoziejmost". Tato skutecnost je patrné zavaznéjsi, nez se na prvni pohled mize zdat. V mnoha
latkach, pochazejicich z jinych kulturnich okruhf mize byt a je mnoho podobnych samoziejmych
"zamlk", které si vSak jiz nikdo v mysli (en thymo) nedoplni. Vysledkem pokusu o nasledovani
takového prejatého paradigmatu mohou byt podobné jako u onoho peciva, ve kterém chybéla slozka
zcela nepostradatelna. Byla v zamice. Studujeme-li jakoukoliv néam neznamou kulturu, zalezi jeji
pochopeni i nepochopeni na tom, dokazeme-li do jejich vlastnich informaci o ni samotné dosadit
zamlky. Kde se dobrat obsahu onéch zamlk, to je téZka otazka...

Eristika - jedno z oznaceni uméni vést diskusi, ktera je svou povahou ovsem jiz na pomezi
presvédcovani a hadky. Knihu "Eristicka dialektika" napsal Arthur Schopenhauer a v podtitulu slibuje
"naucit uméni mit v kazdém sporu pravdu". Arthur Schopenhauer to ovSsem mysli dobre - chce pomoci
lidem, aby neprohravali dobré véci a pre jen proto, Ze nedovedou odhaloval logické Uskoky a Isti a v
pfipadé nouze je neumi pouzit. V tomto smyslu to neni neuzitecné - poznate tam triky, se kterymi se
Cloveék setkava kazdodenné.

Expresivni vyrazy - citové podbarvena slova, do nichZ je vlozen emotivni vztah mluviciho k
dané véci. MiZe to byt jak vztah prejny, tak odmitavy. Mohou to tedy byt laskavé zdrobnélinky, Ci
naopak slova drsna. Chlap, ktery nedovede ve svych opileckych blabolech nepouZzivat expresivni
vyrazy ovsem obvykle Skodi své presvédCivosti, protoZze okaté manifestuje své zaujeti. Jinak feceno,
pritomnost expresivnich vyrazli signalizuje néjakou podobu emotivniho vztahu k pojednavanému
predmétu, a tim ovSem s nejvétSi pravdépodobnosti prozrazuje zkresleny pohled a nevérohodné
svédectvi.

Fabulace — vymysleni a vypravéni piibéhl a historek, nemajicich oporu v realité. Skolnim
prikladem fabulace je napf. tzv. myslivecka latina, historky barona Prasila atp. Schopnost vérohodné
fabulovat je velkym vkladem, ktery mlze Clovék uplatnit v nespoctu obord. Z naseho hlediska je vsak
zejména cenna schopnost fabulacéniho dotvareni skutecnych pribéhl a zazitkd, coz se uplatiuje ve
spoleCenské zabaveé. Fabulovani patfi lidskym pravdm, kriticky pfistup ma uplatiovat posluchad, a ten
je také sobé zodpovédny za Skody, které mu z nerozeznané ,uvérené" fabulace povstaly.

Fama - nepotvrzena povést. Prahnuti po senzacnich zpravach a famach je charakteristickym
rysem mysli, které se neokdzi zaméstnavat dlstojnéjSimi latkami. Fama crescit eundo, fama roste
cestou, protoze do této latky kazdy tradent promitne néco ze svych predstav. Famy a Septandy jsou
ovSem téz soucasti manipulativnich operaci a psychologické valky.

Fanatismus - jak piSe KratochvilQv filosoficky slovnik, je to vasnivé zastavani urcité ideje,
spojené nékdy i s duSevni abnormitou. Lze k tomu dodat, Ze fanatismus je nezfidka konecnym
vyusténim chaotickych mysli, které teprve po zakotveni v jedné jednoduché jasné pravdé naleznou
klid. Od anarchisty k fanatikovi je blize, nez by se zdalo. Komunikace s fanatiky je nesnadna,
popfipadé marna a nemozna. Podobné jako dogmatik i fanatik té myslence, které se stane oddan,
objektivné spise skodi.

Je ovSem nutno také pripustit, Ze toto slovo byva pouzivano pro jakéhokoliv nezviklatelného
zastance odlisného stanoviska. Je to tedy také nadavka, pouzivana tam, kde konci argumentace.

Fantasie - tak se nazyva schopnost vytvaret predstavy a myslenky, které nebyly v dané mysli
predmétem drivéjSiho vnimani. Fantazie pozveda clovéka nad zkuSenost i rozumnost, a ne nepravem
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se obrazné fikd, ze dava mysli kfidla. Takovym zplisobem vznikaji i zcela nova propojeni pojmd, tak
dostavaji staré pojmy novou ndpln, tak pfichazi do svéta néco, co v ném nema predobraz. Jako
vSechno vsak i fantazie ma své meze, u fantazie jde snad predevsim o to, aby Clovék alespon priblizné
rozeznaval svét reality a svét své fantazie. Dlouhodobé o to nedbat vede nezfidka k tomu, Ze vysledky
utrzené fantazie stanou se fantasmagorii.

Faux pas neboli "trapas" potka v zivoté kazdého. Kazdy Clovék ma ¢asem péknou sbirku
situaci, kdy "Slapl do emailu". Na rozdil od urazky trapas obvykle nedosahuje té miry, aby dotceného
pfimo urazil, vétSinou se ho pouze dotkne. Nadto trapas je vzdy nechtény a mimodécny. Pro
nekonecnou pestrost moznych trapasli neni mozno probirat vSechny zvlast. Pouze jednu radu je
mozno povazovat za osveédcenou - chceme-li trapas zahladit omluvami a vysvétlovanim, cinime véc
jesté horsi. Nejlépe je véc v tichosti prejit a pristé si dat vétsi pozor. ZkuSenosti je potvrzeno, ze
nejvétsi nebezpedi slovniho faux pas hrozi tehdy, kdy clovék néco fekne nikoliv z nutnosti néco
konkrétniho sdélit, nybrZ pouze proto, Ze "ma pocit, ze by mél néco fici". Pomérné nebezpecné jsou i
situace, kdy Clovék chce néco pochvalit a nezvoli vhodny pfimér. Zazil jsem situaci, kdy kdosi chvalil
zidku, postavenou vaznym a vazenym akademicky vzdélanym clovékem, nemaijicim pfilis smyslu pro
Zerty a nadsazky, slovy "Vy jste se minul povolanim!" Nastalo hrobové ticho.

Filosofie - dle FrantiSka Vymazala véda o tom, o ¢em nemlzeme nic védét, avsak to ji
neubird na vyznamu. Je to pokus o usoustavnéni vSeho poznani a jeho uvedeni do vSeobecného fadu.
Vétsina lidi provozuje svoji Zivotni filosofii nevédomé a nesoustavné. Nasledkem je nekonzistentnost
jejich postojd, to znamena, ze néco jiného Fikaji kdyz stoji a néco jiného kdyz sedi. Dalsim dlsledkem
je protifecivost a nahodilost vychodisek jejich stanovisek a nazorl, které z né&j Cini snadnou obét’
manipulativni propagandy. Komunikace je viditelnym vyudsténim Zivotni filosofie, je to viditelny
vrcholek ledovce, ktery nemiZe nijak podstatné rlst, nebude-li se zvétSovat i ona Cast pod hladinou.
Uméni komunikace je praktickym vyusténim filosofie daného clovéka, a jedno nemiZe byt bez
druhého. Dé&jiny filosofie predkladaji Clovéku rdzné historicky vyzkousené vzorce a paradigmata
mysleni, jejichz znalost zvySuje schopnost komunikace s lidmi jiné Zivotni filosofie, nez je vasSe vlastni.
Upadek filosofického vzdélani s sebou nese Upadek schopnosti sebereflexe, coz znamena predevéim
Upadek schopnosti kriticky posuzovat vlastni nazory a stanoviska, a tim v dlsledcich i Upadek
schopnosti porozumét si navzajem. Deficit filosofického vzdélani se silné a citlivé projevuje ve vztahu
k obsahlim vlastni mysli. Je totiZz velmi rozSifena predstava, Ze obraz svéta, ktery je v dané mysli
uloZen, odpovida realité. To, Ze jini vidi svét jinak, je pro tohoto Clovéka zcela nevysvétlitelné.
Vzdélanéjsi jedinci s timto filosofickym defektem o jinak vidicich Fikaji, Ze ,Ziji ve 1Zi*. Zni to velice
humanisticky.

Fraze - rétoricky plevel. Kazda fraze ovSem zacina jako smyslem obdarené slovni spojeni,
doplécejici pravé na to. Castym, nemirnym a nékdy nevhodnym pouZivanim toto slovni spojeni
devalvuje, a kdyZ uzZ se vine jako Cervena nit kazdou fedi, je na Case, aby byla poloZena na oltar vlasti.
Mnoho spole¢ného s frazi ma klisé. To nastava, kdyz se tfeba neékdo ve svych basnich dlouho
nepretrzité propaluje aZz na samu dien svého jastvi.

Fundamentalismus - je pojem, pouzivany predevsim v oblasti naboZenstvi a politiky.
Strucné fecCeno vznika tento smér takto: takrka pred kazdym hnutim se po urcité dobé jeho trvani
objevi otazka, zda zakladatelské listiny a ideje v nich napsané je nutno brat doslova a do pismene,
nebo zda je mozno je s ohledem na nové nastalé situace a podminky pfimérené ménit a adaptovat.
Fundamentalisté stavi na tom, Ze se ménit nesmi nic a vSe musi byt uplatfiovano totalné, dlsledné a
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doslovné tak, jak je psano. Protipdl fundamentalismu se obvykle nazyva liberalismus, ten, jak nazev
napovida, se citi od oné ztrnulosti svoboden a je otevien modernizacim a vyvoji.

Velka vétsina vSemoznych ideologickych a teologickych spord uvnitf jednotlivych hnuti je v
podstaté sporem mezi fundamentalistickym a liberalnim chapanim a pristupem. Jsou to velmi Casto
tabory nesmifitelné oddélené, i kdyz, vécné vzato, takrka stejny kus pravdy maji oba. Nebyt
fundamentalistd, liberdlové by myslenku ménili a ménili az do ztracena, a naopak, fundamentalisté
sami by ji svou nelstupnosti pohibili najednou. Vztah mezi témito sméry je tvofivym procesem
stietani protiv, teze a antiteze, ze které ma podle Hegela povstat néco tietiho a dokonalejsiho. To se
také, pokud se tyto dva sméry navzajem nevybiji, bézné déje, avSak na zadny skutecny priklad toho si
nemohu vzpomenout.

Dle vyzkumu, uskutecnéného v USA, tihne k fundamentalismu v ndaboZenstvi i politice
nadprlimérné vice inteligence s technickym zaméfenim. Je to v podstaté dano pfenosem predstav z
oblasti védy a techniky do oblasti ideji. Pfedstava vyvoje ¢i "modernizace" krestanstvi mize byt z
hlediska fundamentalismu chapana jako stejné nepfijatelna, jako je nepredstavitelné, Zze by si délnik
po svém svévolné "modernizoval" predepsany technologicky postup nebo platné predpisy. Proto
fundamentalisté trvaji neochv&jné na doslovném chdpani norem, které vyzndvaji. Sami
fundamentalisté pak vidi svllj fundamentalismus jako vérnost. Rozhovor o pfedmétu jejich viry je
nesnadny, a to bez ohledu na to, zda jde o fundamentalismus naboZensky, politicky, ekonomicky Ci
Uplné jiny.

Generacni konflikt - predstavuje pricinu komunikacniho napéti, starou jak lidstvo samo. Je
to konflikt zvlastni tim, ze kazdy Clovék obvykle vystfida ¢asem obé barikady, aniz to vSak né&jak
prispéje k jeho pochopeni tohoto jevu. Jde o to, Ze nastupujici generace vstupuje do svéta s
pohledem, ovlivnénym vice kritiCnosti a idedly nez zkuSenostmi. "Starsi" generace je mnohem vice
ovlivnéna zkusenostmi, a je rovnéz Casto né&jakym zplsobem spjata se stavajicim stavem. Z hlediska
mladickych ideald jsou tedy starsi generace ztotoznény s "establishmentem", zodpovédnym za Spatny
stav svéta. Z hlediska tohoto establishmentu, tedy panujici kultury a hodnot, je vZzdy snaha mladou
generaci indoktrinovat k svému obrazu. Nastupujici generace to odmita bud’ pasivné ¢i aktivng, a to
obvykle néjakym zplisobem revolty ¢i vzpoury. Formy této revolty se mohou stavat stale masovéjsi -
Znamé je napft. hnuti hippies ze 60. let 20. stoleti.

Generacni konflikt ma mnoho souvislosti a vyusténi. Jednak byl v evropskych dé&jinach
nesCetnékrat vyuzit v politickém boji a ve vSech moznych prevratech. Generacni konflikt je mozno
velmi snadno vyostfit a manipulativné obratit proti jakémukoliv panujicimu pofadku. Mladez vzdy
predstavuje nepredstavitelny potencial nespokojenosti, schopny jakykoliv rezim pFinejmensim
destabilizovat. O ostatni se jiz postaraji dalsi.

Prirozeny béh casu ve vétsiné pripadl pdsobi tak, Ze revoltujici tiSe pfijmou hodnoty své
spolecnosti, mista ve spravnich radach atp. I zde je vhodno zopakovat aforismus, jehoz autorem je
J.W.Goethe: "Mladi revolucionafi, stafi hofrati". V nékterych pfipadech se ovSem mladicka pubertalni
revolta vtiskne do mysli i duSe Clovéka natolik, Ze se vyvine v permanentné rozhnévaného muze,
bouficimu se ze zasady bezhlavé proti vSem a vSemu.

Generator relativné relevantnich texti - tak by bylo moZno nazvat "cosi", co mlze
zkusenému fecniku Casto velice pomoci. Ne zfidka se stava, ze béhem feci dojde k nepfijemné
mimoradnosti - vypadku myslenky, ztraté souvislosti, nenalezeni potfebného Udaje ve svych
materialech, atd. atp. Zatimco nezkuSeny fecnik upadne do hlubokého miceni, provazeného jen
vzdechy a mumlanim, zaloZni generator relativné relevantnich textl je schopen cas, potfebny k
napraveni zavady, vyplnit pfimérené smyslem obdarenym textem. Pfedpoklada to pochopitelné dobrou
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znalost latky, schopnost nalézt improvizované néjakou myslenku, k latce se vztahujici a dat ji
nezbytnou rétorickou formu. Zalozni generator relativné relevantnich textl je tedy schopen bez Gcasti
mysli produkovat text, a mysl se mlze vénovat feSeni nastalého problému. Jsou tak dokonali Fecnici,
Ze dokazi na zalozni generator absolvovat i celou jubilejni fec, ale to uz "je o né¢em jiném."

Hadka - posledni stadium dialogu. Slova zde ovSem jiz nemaji komunikacni, nybrz Gtocny,
resp zastraSovaci vyznam. Nadavky jsou pozlstatkem davnovéké slovni magie — slovo ,kletby" mélo
nepritele zbavit opory, ranit a zneSkodnit. Slova pouzitd v hadce jsou zhusta neuvazena a mohou
vztah komunikacnich partnerdl nadlouho & trvale poznamenat. Rika-li se, Ze "hadka procisti vzduch",
pak je to zplsobeno tim, Ze se oba partnefi za své jednani a vyroky nékdy dodatecné stydi, takze jsou
po vychladnuti emoci nachylnéjsi k hledani spolecné feci. Hadka je ovsem téz zakonitym dlsledkem
Spatné zvoleného konverzacniho tématu.

Ztrata komunikacni hodnoty v hadce je dana tim, Ze obé, resp. vSechny strany jsou ve stavu
"rozCileni" (viz heslo) a hnévu (viz heslo). Pronaseji se neuvazené, obecné, prehnané soudy, které
provokuji podobné defektni odpovédi. Hadavost, tedy snadna nachylnost k hadce, je nécim, co by se
mél Clovek snazit odstranit. Ze zorného Uhlu (viz heslo) vécnosti je kazda hadka nesmysina.

Heslo - Uderné zhusténa myslenka, ktera je schopna ovladnout masy a stat se tak materialni
silou. Masy, jak znamo, zadné jemné a spletité konstrukce a nuance nechapou a neberou, a pouze na
jednoduché heslo jsou schopny slyset. Jakoukoliv sloZit€jsi myslenku je nutno zhustit do hesla, coz
mdZe byt dilem talentovanych jedincl nebo marketingovych agentur. Nesnaz je pouze v tom, Ze
rozvinout v hesle zhusténé uceni opét do néjaké zivé myslenky dovede pouze malokdo. Proto hesla
spiSe nez k jednani vedou k provolavani, skandovani a psani po zdech. Nékteré hesla se dokonce ani k
niemu jinému nehodi vibec, a také patrné ani k nicemu jinému nejsou vymyslena a urcena. Hesla
maji radi zejména barbafri. Je to strucné a jasné.

Heslovitost je ovSem i nastupujicim komunikacnim stylem. PryC s texty, staci nam to heslovité.
Viz Strucnost.

Hierarchie - doslova ,svatovlada“, prenesené pak jakakoliv pyramidova stupnice, a to modi,
hodnosti, hodnot nebo pojm0. V hierarchickych strukturach se demokraticka diskuse obvykle
neuplatfuje. Pro nékteré oblasti Zivota lidské spoleCnosti je existence jistych danych hierarchickych
poradkd vhodna nebo dokonce nezbytna. Mezi hierarchickym a demokratickym myslenim a pofadkem
budou ovSem vzdy neodstranitelné Svy a napéti.

Hlas volajiciho na pousti - vyraz z biblického starozakonniho proroka Izaiase (Iz 40,3).
Casto slouzi jako obraz komunikaéni hluchoty naslouchajicich. Spojovano obvykle s efektem,
nastavajicim pfi pronaseni vyzev k tomu, aby se lidé méli radi, snazili si porozumét a nemysleli pouze
na sebe, a Ze by tim na svété razem ubyla polovina problémd. To je hlas volajiciho na pousti, pfipadné
hazeni hrachu na sténu.

Hnév — Zlostny afekt, vyvolany obvykle stresem nebo frustraci. Lidové feceno je hnév reakci
na to, kdyz je néco jinak, nez jak si to dany Clovek preje. Z hlediska rétoriky a komunikace je hnév
dllezitym jevem proto, protoZe se obvykle navenek projevuje pravé komunikaci. Je to ovsem
komunikace, odpovidajici staré moudrosti, pravici: hnév je kratké Silenstvi. Latinské pfislovi Coercete
iram suam - krotte svlj hnév - naznacuje dvé dlleZité véci. Hnév je (v pfimérené mife) reakci
prirozenou. Potlacovani hnévu pry midze vyvolat ZaludeCni viedy. Hnév vsak nema clovék péstovat,
prikrmovat a libovat si v ném, ma ho naopak krotit. Sdhneme-li po Bibli, i tam je o tom fec: Hnév
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muZe spravedinost boZi neplsobi'a Nenechavejte nad svym hnévem zapadnout Slunce, to znamena,
neprenasejte hnév do druhého dne. Rozhnévany fecnik plsobi tragikomicky.

Hodnoty - dileZity pojem, spolecny filosofii i etice. Hodnoty jsou tim, ¢eho si dany clovék
ceni a vazi, stupnice hodnot ukazuje, ¢eho si ceni nejvice, ¢eho méné a Ceho pripadné vibec. Z této
stupnice je patrno, co by vyménil za co, od ¢eho by neustoupil a co mu mize byt klidné ukradeno.
Kdyz takovou svoji stupnici sestavi pro néjaky dotaznik Clovék sam, dluzno ji nékdy brat s jistou
rezervou. Dnes vsSak jiz lidé neciti potfebu se pretvarovat, a proto si klidné napi$i na prvni misto
Penize. Domluva a komunikace mezi lidmi rliznych hodnotovych stupnic je nesnadna az nemozna,
pokud nejsou schopni nalézt kompromis. Ten spociva v oboustrannymi Gstupky umoznéném novém
sestaveni hodnot k danému pripadu, k danému jednani.

Humor - znamena plvodné "stavu". Podle jedné z prvnich psychologickych typologii jsou
lidské povahy ovlivnény a formovany télesnymi Stavami, které byly Ctyfi - Zlu¢, Cernd zIug, krev a hlen.
Pta-li se clovék po nédi povaze, pta se v tomto smyslu po jeho urcujici Stave, a odtud se uz urcitym
posunem a zUzenim doSlo k dneSnimu vyznamu. Ten je v Kratochvilové filosofickém slovniku
definovan jako dobra, vesela nalada, nachylna ke vtiplim, ke smichu, k Zivotnimu optimismu. Humor
se v podstaté projevuje predevsim v komunikaci. Je to zplsob interpretace urcité dané skutecnosti.
Kazda skutecnost bez vyjimky mlze byt pochopena jako tragedie nebo jako humoreska. Humor je
zplisob obrany proti jedné z manipulacnich strategii. Tato velmi ¢asto pouZivana manipulacni strategie
je zaloZzena na tom, Ze je druhofadym vécem prikladana nadpfirozena vaznost a zasadni vyznam.
Humor tento faleSny natér z véci smyva, a je proto dllezitym nastrojem filosofické nauky o poznani
(noetiky, gnoseologie) i nauky o hodnotach (axiologie). Jisty prvek optimismu, resp. radostnosti,
koresponduje s krest'anskym vidénim svéta jako systému, jehoz zachranou je to, Ze jeho obyvatelé,
lidé, nejsou jeho jedinymi vSemocnymi Fediteli. Humor je do jisté miry i reakci na tragicky pocit
existence, do této kategorie patfi zejména tzv. humor Sibeni¢ni. Humor je tedy vazna véc, ktera je
predmétem védeckého badani, a nikoliv né&jaka lacina pout'ova legrace.

Humor ma nékolik modifikaci, od laskavého a vlidného az po zly a jizlivy. Zatimco prvni
komunikaci prospiva a usnadnuje ji, jizlivy sarkasmus je soucasti rlznych druhd verbalni agrese a
nenavistné propagandy. Humor jako schopnost komunikovat v jisté "odlehcené roviné" byva chapan
jako produkt "smyslu pro humor". Smysl pro humor neni jednoduSe ztotozZnitelny s "baviCstvim" Ci
schopnosti vypravét anekdoty. Je to spiSe schopnost postihnout Usmévné optimisticky aspekt dané
véci, chvile nebo skutecnosti. Smysl pro humor je moZno rozvijet a péstovat. Neschopnost chapat a
produkovat humor prameni obvykle z toho, ze dany Clovék chape sebe sama prilis vazné.

Hypotéza - predpoklad, podminka, domnénka, kterou doplfiujeme do jisté potfebné Uplnosti
nase kusé a nelplné zkusenosti nebo védéni. Hypotéza je predbéZzné, dosud neverifikované vysvétleni
uréitého jevu nebo skupiny jevl. Hypotéza je tim pravdépodobnéjsi, ¢im vice jevd je schopna
uspokojivé vysvétlit. Umoznuje-li Uplné vysvétleni, stava se teorii. Velmi mnoho teorii se ovsem casem
ukdzalo byt pouhou hypotézou, a na mnoho dalSich teorii to patrné ceka. V diskusi je slusné
predkladat urcité zavéry spiSe jako hypotézu, nikoliv jako jiz ovérenou, vSeobecné platnou a uznanou
teorii. Ve spoleCenskych a ekonomickych védach neni nez hypotéz, postavenych na urcitych
ideologickych a doktrinarnich zakladech. Predkladat tedy ekonomickou ¢i politickou nauku (které jsou
svou povahou ze stejné latky jako naboZenstvi) jako objektivné platnou ovérenou teorii je jednou z
manipulativnich  strategii. Pokud dany clovék v objektivni teoretickou platnost svych
spolecenskovédnich ¢i ekonomickych hypotéz dokonce i véfi, posouva se celd komunikace do oblasti
mystifikace nebo komicna.
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Chapani - neboztik a ziejmé dobry Cloveék Josef Lux zverejnil kdysi zajimavou miniaturu ze
svého détstvi. Jako asi Sestiletého chlapce ho pry otec vzal na klin a fekl: "Pepiku, ty jsi nase krasné
dité majové." Proti tomu se ale Pepik ohradil: "Tati, j& jsem se prece narodil v Unoru!" Otec nato
prohlasil cosi pro Pepika zcela nepochopitelného, a Ize Fici az urazlivého. Rekl totiz po mensi odmlce
polohlasem tajemné: "Ty vi§ hovno." Z hlediska Pepikova tehdejsiho védéni je to vSe dokonale
zmatené, nesmysiné a nepochopitelné. Teprve Cas prinesl Pepikovi pochopeni, Zze mezi "narozenim v
Unoru" a "krasnym majovym ditétem" neni naprosto zadny rozpor, naopak - jedno potvrzuje druhé.
Dékuji takto panu Luxovi za tento jeho sdéleny zazitek, jimz je mozno zalit cestu k pochopeni
podstaty pojmu "chapani".

"Chapani", "pochopeni" a vsechny dalSi odvozené pojmy a jejich oposita jsou pro mezilidskou
komunikaci pojmy kardindlnimi, a proto si doprejme i definici z Filosofického slovniku Josefa
Kratochvila: Chapani znaci logické i vecné proniknuti smysiu, mysienkového pochodu nebo vecné
souvislosti veci, prevedeni neznamého ve znamé, obecné, zakonné. Kdo tuto definici nechape, necht’
se k ni po Case znovu vrati. Zhruba feceno i v ni jde o to, Ze pochopeni néceho se déje tak, ze si
Clovék déj, jev, véc prevede na néco sobé znamého. A pravé v tom je kamen Urazu lidského poznani i
lidské komunikace. I velmi slozité a strukturované déje je mozno pochopit tak, Ze jsou prevedeny na
néjaké danému Clovéku vlastni, znamé jednoduché schema. VSechny mozné poruchy, od socidlnich az
po povétrnostni, jsou ne bezvyznamnym dilem populace chapany jednoduse jako nasledek
d'abelskych, pripadné imperialistickych ¢i komunistickych intrik a rejdd. N&jak tak je moZno pochopit
vSechno a vystacit s tim cely Zivot. Propagovat vzdélani prislibem lepsiho porozuméni svétu je proto
naprosto neucinné, protoze blbec (nerad to slovo pouzivam, zde vsak je nenahraditelné jinym) s
pochopenim ¢ehokoliv Zadné problémy nema.

Vzdélany a moudry clovék zna vice modeld, vzor( a paradigmat, na ktera onen neznamy jev
mdZe pfevést, a proto se tedy mlze dopracovat chapani diferencovanéjsiho, kdy je schopen odliSovat
od sebe i jevy, jevové si podobné. Je schopen pronikat k podstaté. VZzdy ovSsem bude ono "chapani"
zavislé na velikosti a podobé oné sbirky “znamého, obecného i zakonitého”, kterou kazdy clovék ve
své mysli chova a z niZz bude néco k pochopeni vybirat. Vybirat asi tak, jako Clovék s Ustfizkem latky
obchazi v prodejné textilu regaly, nez najde to, u ¢eho se zastavi a fekne "to je ono". Vybirat si ovSem
mdZe pouze z toho, co tam maji.

Touha po védéni, kterou Sokrates a Platon nazyvaiji Eros, vede Clovéka o kousek dal. Vnuka
mu predstavu, Ze se svymi dosavadnimi mustry na pochopeni vSeho nevystadi. Vnuka mu predstavu
nedostatecnosti tohoto lidského zplisobu chapani. Vede ho k pokofe. Ano, pochopil jsem to, avsak
pochopil jsem to nezbytné po svém, je to pochopeni nehotové a nikdy hotové nebude. Je to
moudrost, ktera je si védoma hranic svych schopnosti chapani. Takové postoje jiZz posetilec nepochopi
vlibec. O hrozbach, souvisejicich absolutizovani vlastniho pochopeni Cehokoliv, a zejména cizich
myslenek, je fec i v dalSich heslech.

Charakter - soubor zakladnich vlastnosti lidské osobnosti, jeji urcity vice nebo méné ustaleny
smér. Podstatné rysy charakteru jsou dany narozenim, dédi¢nosti, vychovou, do jisté miry snad mize
byt ménén i v dospélosti. Charakter se projevuje postoji, jednanim, a rovnéz v komunikaci. Shoda
mezi ¢iny a slovy, nerozpornost ¢i rozpornost stanovisek je rovnéz zalezitosti charakteru. Charakter ma
v bézném chapani néco spolecného se stdlosti ve stanoviscich a nazorech, jak ukazuje pojem
"bezcharakternost", oznacujici ménéni nazorll a stanovisek. Jak je ve statich o zméné nazoru feceno,
nelze jednoduse zaménovat pevny charakter s obycejnou tvrdohlavosti, resp. pfimo ,natvrdlosti*.

Chrie — latinsky sentence, fecky vyraz chreid znamena ,uzitek". Bylo to snad jiz Sokratem
zavedené rétorické voditko, majici formu kratkého pribéhu, ktery bylo mozno si snadno zapamatovat.
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Takova jednoducha osnova, podle které bylo mozno postupovat méla treba tuto podobu: ,Quis, guid,
cur,contra, simile et paradigmata, testes" - Kdo, co pro€, proti, podobné a priklady, svédectvi. Jina
takova uzitecna fikanka znéla: Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando? - Kdo, co, kde,
¢im, proc, jak, kdy ? Byla to osnova pro vyklad a zdlivodnéni néjaké myslenky. Postupoval-li fecnik
podle takové ,normalizované" osnovy, usnadrovalo to pochopeni jeho feci, posluchac totiz védél, co je
co.

Chytani za slovo - pouze zfidka kdy opravnéné bazirovani na vyroku, vytrzeném obvykle ze
souvislosti. Véc mlze byt nékdy sporna - slibi-li vam nékde béhem fedi, byt jedinou vétou, podporu,
neni nic zlého na tom, Ze ho "vezmete za slovo". Jde pouze o to, zda nejsou preslechnuta rdzna
omezeni, vyhrady a podminky, za kterych bude tento prislib platit. Pak ma ovSem pravdu ten, kdo se
takovému "chyceni za slovo brani". Ten ma také pravo na konecny vyklad toho, "jak to myslel".

Idea - v Platonové filosofii je solidni stalost, dokonalost a neménnost pfif¢ena idejim, které
jsou vécnymi pravzory pomijivych konkrétnich véci a jevll na tomto svété. Platon tim oteviel novou
Uzasnou moznost pohledu na svét - nad konkrétnimi vécmi mdze clovék svym duchovnim zrakem
zahlédnout dokonalou ideu, vedle které jsou dané véci pouze nedokonalym odrazem. To dale
umoznuje rozeznat jevy sice si jevové podobné, ale patfici jiné ideji. Je moZno rozeznat, Ze ze dvou
velikosti i jinak si podobnych zvifat je jedno pes a druhé kocka, a stejné tak i spravné pod spole¢nou
ideu psa zahrnout jak psika do kapsy, tak feznického psa, velkého jak tele. Technik vlastné ve své
mysli zachazi predevsim s ideami, protoZe napriklad tranzistor ma nespocet jevovych podob, vSechny
jsou vsak zaloZeny na jedné ideji, ¢i principu. Je mozno zahlédnout i ideje jevi mnohem sloZit&jSich -
spolecné maji to, Ze se svou dokonalosti a vzorovosti vyrazné liSi od redlnych (Platon by nas opravil,
pro toho byly realné pouze ideje) predmétl a jevl zde na svété. V komunikadi, diskusich a polemikach
dochazi Casto k zvlastni neshodé: jsou -li srovnavany dvé skuteCnosti, byva jedna predstavena svou
ideou a druha ve své realné, nedokonalé a syrové realné podobé. Vysledek takového srovnani je
predem jasny — jakakoliv idea je vzdy o nékolik koriskych délek krasnéjsi nez jakakoliv realita. Odpdrce
s nim obvykle nesouhlasi a predklada pro zménu v idedlni podobé svoji myslenku, protivnikovu pak
v podobé surové a odpudivé realné. Nadé€je, Zze se touto cestou domluvi, je opravdu, ale opravdu
pramala.

Idealizace - lidska mysl ma systémové danu schopnost idealizovani. V komunikaci to vSak
znamena i néco jiného, nez ¢im to je ve smyslu prisné filosofickém. Idealizace zde znamena vidéni
Cehokoliv v dokonalych barvach, prostého jakéhokoliv nedostatku. Tak vidi zamilovany cloveék
napriklad objekt své lasky. Tak je vSak mozno vidét cokoliv, a stoik i skeptik by fekli, Ze je to typicky
obraz. Takto si lidé zpravidla idealizuji zazitky a poméry svého mladi, vysnéna mista, postavy dé&jin,
zemé a krajiny a cokoliv dalSiho. Pokud si ¢lovék takto idealizuje cokoliv pro sebe samotného, je to
zdravé, takika krasné a neSkodné. Pokud vam vsak nékdo takto idealizuje néco s cilem, abyste si to
ziskali, opatfili, hlasovali pro to, jde o skuteCnost povazlivou. Pak je tfeba se mit na pozoru. Takova
idealizace se Casto jednoduse vyléci tim, kdyz dany clovék objekt své idealizace pozna zblizka a ze
vSech stran. Normalné vsak spiSe plati, Ze clovéku jeho idealizované obrazy a iluze nebereme. Mdze to
byt to jediné, co ma.

Ideologie - slovo, znamenajici plivodné nauku o ideach, kterda méla nahradit metafyziku.
Dnes je to vSak slovo mirné zaporného nadechu - znamena nejcastéji politickou doktrinu, ¢ souhrn
teoretickych predpokladd né&jaké myslenkové soustavy. Ideologie je tedy propracovany soubor uceni,
stanovici jak hodnoty a cile, tak i cesty k jejich dosazeni. Kazdy jev ma v dané ideologii své misto a
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svou hodnotu. Ma tedy smysl vést spor pouze v ramci urcité spolecné ideologie (uceni, filosofického
sméru, nabozenstvi), tedy v ramci jednoho souradnicového ¢i znakového systému. Dialog ¢i polemika
dvou rlznych ideologii mezi sebou je ve vétSiné pfipadl nemozna a zmatecni. Dialog byl by mozny
pouze z pozice treti ideologie ktera by vytvarela spolecné prostredi ¢i komunikacni rovinu pro rozhovor
onéch dvou. Existenci takové "metaideologie" nad sebou vSak ideologie ze samé své podstaty
nepripousti. Teoreticky by metarovinou mohly byt vselidské hodnoty - i ty jsou vSak podfizeny
jednotlivym ideologiim. Proto, jakmile ¢lovék vjede do vyjezdénych koleji néjaké ideologie, mnoho
prostoru k diskusi, komunikaci a manévrovani jiz nema a nelze to od néj ani chtit.

Pojem "ideologie" je mirné pejorativni a dehonestujici, uziva se proto nejcastéji pro uceni
odpdrcd. Ani profesiondlni ideolog svou vlastni ideologii za ideologii nepovazuje. Svou ideologii
povazuje a prohlasuje za spolecenskou védu ¢i uceni, coz oboje zni pfimo hrdé.

Imperialismus. MUze se zdat, Ze tento pojem patfi spiSe do politického Skoleni muZzstva, to
je vsak omyl a klam. Vyznam tohoto pojmu a jim oznacované skuteCnosti v rétorice a komunikaci je
nedozirny. Pfipomefime si pro zacatek definici z filosofického slovniku J. Kratochvila, K. Cernockého a
0. Charvata. Ti k heslu Imperialismus v roce 1937 pisi: "Zplsob vlady, ktery se formalné dovolava
souhlasu lidu, ve skutecnosti se vSak opird o vojenskou moc, jiz pouziva k potlacovani jinych narodd.
Imperialismem se rozumi také snaha po rozSifeni statniho Uzemi, vyvérajici bud’” z pohnutek
nacionalnich, nebo z touhy kulturné ovlivnit i jiné narody". V této definici se neobjevuji pohnutky
ekonomické, surovinové, globalné strategické, ty si vSak do definice mdZeme doplnit sami.
Imperialismus je stary jako lidska kultura, a je mozno ho pozorovat i v jednani nejstarsich Fisi. Vyplyva
ze samé logiky mysleni dvou navzajem si cizich subjektd - neovladnu-li ja tebe, ovladnes ty mne. I
proto muselo byt zni¢eno Karthago. Pokud vim, Rimané se za sviij imperialismus a jeho vysledky nijak
nestydéli, naopak, byli na n&j pysni. Podobné se ostatné za imperialismus svych zemi nijak nestydi ani
obyvatelé USA ¢i Anglie, ptipadné dalSich velmoci a moci. "Rule Britannia" - Vladni Britanie - se zpiva v
anglické narodni hymné, slozené v 18. stol. Jam. Thomsonem.

V podminkach malého naroda, jako je nas, je ovsem situace pomérné slozitéjsi. Na nas vlastni
velkomoravsky spravedlivy a opodstatnény imperialismus neni bohuzel dosud zatim jesté stale néjaké
realnéjsi pomysleni. Na vybranou tak mame jen z nékolika moZnych nahradnich postojt:

Celkem opodstatnény je postoj naprostého nestarani se o to, ktery Ze imperialismus po nas
pravé chmata nebo nas (Ci kohokoliv jiného) drzi. Imperialismus je, lze takto fici, nezménitelnou
systémovou vlastnosti lidské kultury a civilizace. Je to postoj filosoficky zd@vodnitelny tim, Ze jde-li o
skuteCnosti, neovlivnitelné, patfi do kategorie adiaforon, tedy véci lhostejnych To by nam poradili
napriklad stoikové.

Rovnéz opodstatnény je celkem naivni zapas proti vSsem imperialismim jako takovym. Je to
postoj mnoha idealistd, véficich v ndpravu svéta. MysSlenka je to nesporné Slechetna. Nesndz byva
pouze v tom, Ze tito odplrci vSech imperialism& maji vzdy konkrétné na muSce pravé néktery, obvykle
ten, se kterym jsou pravé v kontaktu. Tim jsou vSak Casto k nerozeznani od pohdnkl nékterého z
imperialism& konkurencnich, kterym tim také objektivné slouzi a nezistné prospivaji. Nékdy i ziStné.

A posléze je zde moznost si vybrat, kterému ze svétovych imperialismi bude Clovék drzet
palce a vice nebo méné, tajné nebo zjevné mu pomahat a slouzit.

Tyto otdzky, resp. postoje, se promitaji na pozadi vSech politickych diskusi a jsou korfenem
politickych spor(i a hadek. Je to ovSem kofen skryty, kofen o kterém se nemluvi a ktery se nepfiznava,
ba z jakéhosi ostychu zapira. Jen tento kofen vsak mize vysvétlit jevy zdanlivé zcela nepochopitelné,
napriklad jak mdze Clovék, nechavajici se oslavovat jako humanista svétového formatu, schvalovat a
doporucovat "humanitarni bombardovani" a valecné kampané. Podivame-li se na vySeuvedené tfi
moznosti, je véc celkem jasna a jednoducha.
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Postoj vdCi otazce imperialismu je u nas skryvan, a tabu je dokonce i samo slovo
"imperialismus". To nesmirné komplikuje a zamlzuje komunikaci, ktera by jinak mohla byt mnohem
prehlednéjsi a jednodussi. Imperialismus, touha po moci, je vzdy pfitomna a logicka tendence téch,
ktefi na to maji. Postavit se k fenoménu imperialismu mize jisté kazdy, jak je mu libo. Bylo by
dokonce vhodno, deklarovat svdj postoj verejné a viditelné na vizitkach a v Zivotopisech. Neni za co se
stydét. Abych zde Sel pfikladem, pak ja sam jsem nejspiSe na stanovisku €. 1, a pokud bych si mohl,
mél nebo musel vybrat, nejsympatictéjsi je mi osobné imperialismus cinsky.

Na okraj dodejme, Ze napli vSech svobod, hodnot a dalSich pomysli se pfirozené na kazdém
misté svéta Fidi podle pravé tam panujiciho impéria. Jiny stav by byl ovSem dokonale nepredstavitelny
a nemyslitelny.

Imponderabilia - slovo s latinskym zakladem, utvorené vSak v 18. stoleti a pouzivané
predevSim v politice. Znamend doslova "nevaZitelné véci". Tyto nevaZitelné véci hraji nékdy v
komunikaci rozhodujici roli. Jde o ohledy a zfetele, které nelze "kvantifikovat" a tim zafadit do
ekonomickych rozvah. Je to napfiklad Ucta k tradici, ohledy nabozenské a etické. Svarici se strany se
mohou rozchazet v tom, zda a s jakymi imponderabiliemi pocitaji. Nevazitelné hodnoty nelze logickou
cestou v demokratické diskusi prosazovat proti tém, ktefi je nevnimaji a neuznavaiji, proto mohou byt
prosazena pouze vahou néjaké autority.

Moderni liberalni ekonomicka véda povaZuje ze samé své pozitivistické podstaty
imponderabilia za iracionalni predsudky, pokud ovSem neni shledano, ze nékteré z nich je schopno
zvysit zisk. Pak ovSem imponderabilium prestane byt imponderabiliem a stane se vydislitelnym
ukazatelem. Jeho zavadéni, uplatfiovani a vyhodnocovani dostane na starost prisluSny manazer.

Individualismus filosoficky — by pro své postizeni vyZzadoval mnohem vice mista. Je
v posledu otazkou ontologickou. V orientalnich naukach je clovék pouhou Casti jakéhosi rlizné
nazyvaného kosmického ducha, takze lidska individualni existence je pouze zdanlivd a docCasna.
Zapadni tradice je zalozena na néem, co mlze mit jeden svij stopovatelny pocatek jiz v Bibli. Je to
jméno, které Clovék dostava po narozeni. Jméno zde znamena, Ze dany (kazdy) Clovék je jedinecnou a
neopakovatelnou skutec¢nosti s realnou ontologickou existenci. Toto pojeti clovéka je ovsem dialekticky
vyvazeno tim, Zze druhym stejné readlnym faktem je celek, tedy mnoZina jedincl urcité pospolitosti.
V evropské kultufe se nedafi udrzet tato obé ohniska v rovnovaze, a odtud povstavaji ideologické
systémy s absolutnim doktrinarnim ddrazem na celek & se stejné jednostrannym absolutnim
doktrinarnim ddrazem na jednotlivé individuum. A to je individualismus. Filosoficky mlze Ustit az v
solipsismu, pokladajicim vlastni existenci viibec za jedinou skutecnost - vSechno a vsichni ostatni jsou
pouze predstavy. Individualismus se velmi Casto poji s egocentrismem a ve svych extrémnich
podobach ma rysy naprosto nekomunikativniho podivinstvi..

Na filosofickém individualismu je zaloZen individualismus ekonomicky. Nestranné posouzeni
tohoto systému neni mozné. Z hlediska jeho vlastniho individualistického hodnotového systému je to
systém ze vSech nejdokonalejsSi, z hlediska jakékoliv jiné filosofie se jeho obraz podstatné méni k
horSimu.

Informace — zakladni stavebni kdmen jakéhokoliv védéni i sdéleni. Ne vSe, co se sdéluje je
vsak informaci. Mytopoeticky styl podava sdélovanou informaci zaSifrovang, ironie podava informaci
zcela opacnou vzhledem k verbalnimu znéni. Informace je leckdy ,mezi fadky". Sdélovanou informaci
mdZe byt tfeba i to, Ze se o néfem vibec nemluvi. VytéZit z textu i sdéleni relevantni a sdélovanou
informaci nebyva nékdy snadné. Je nutno védét napriklad co sdélujici mohl védét, co mohl sdélit, a
mnohé a mnohé dalsi okolnosti. Nedokaze-li clovék tuto narocnou proceduru vykonat, mdze snadno
povazovat za informaci néco, co informaci neni. Jako ona divka, kterd dala svému chapci na vanoce
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dvé vazanky. Ten priSel druhy den na obéd a jednu mél uvazanu na krku. Divka, kdyz to vidéla, dala
se do usedavého place. ,Co se stalo milacku?" pta se mladik. ,Ja jsem védéla, ze se ti ta druha
nebude libit". (vtip je v tom, Ze tuto informaci dana skutecnost neobsahovala, protoze si sotva mohl
dovolit mit na krku ob&) Vzhledem k riziku, Ze slozit&€ji podana informace nebude rozsifrovana a
pochopena, je nékdy |épe fikat véci zcela ,po lopaté". Chytrému napovéz...

Inspirace - "Myslenka krasna zat'uka-li, rychle spés a dusi zotvirej", fika basnik Vitézslav
Halek, a neplati to pouze v poesii. Samo slovo "inspirace" znamena doslova "vdechnuti", tedy obdareni
néjakou myslenkou, napadem. Jak je vSak inspirovanym znamo, nedéje se to mimodék, aniz by pro to
lovék sdm néco udélal. Re¢nickd inspirace ma mnoho spole¢ného s filosofii ve svém nejvlastnéjsim
vyznamu, vyveéra ze schopnosti divat se vécem na dno, schopnosti vidét a vnimat souvislosti,
schopnost vidét i skuteCnosti neméfitelné a nevazitelné. Je to zajem, se kterym clovéka analyzuje
rétoriku Clovéka vsedniho dne, svét lidskych predstav, pravd a pomysld. Je to otevieny zrak pro
obrazy a podobenstvi, ktera poskytuje sam zivot. Tam vSude se popasa mysl, aby to, co vytvorfi a
prednese, bylo zZivé, Cerstvé a svézi.

Inteligence - dusevni mohutnost, ktera byva nejcastéji popisovana jako vhled do souvislosti
pri¢in a nasledkd, a schopnost usuzovani o nich. Lze Fici, Ze je to schopnost proniknout od jevu k
podstaté. Slovo samo pochazi z latinského ‘inter legere”, coz znamena "Cisti mezi". Je to tedy
schopnost vnimat vztahy a vazby, které nejsou smyslové pfistupné a vyzaduii jisty vhled a schopnost
proniknout pod povrch. Inteligence je jednou z nékolika sloZek lidského duchovniho potencialu, kam je
mozno dale pocitat racionalitu, emotivitu, moudrost.

Interpretace je ve slovnicich vysvétlena jako "vyklad, vysvétleni". Mnohy zde namitne, Ze
néco takového v Zivoté nepotieboval, protoze vSechno co slysi a Cte je mu dokonale jasné. To vsak je
prave velky komunikacni omyl. Neni na svété ani té nejjednodussi informace, ktera by nevyzadovala
ke svému nalezittmu pochopeni né&jakou interpretaci. Vesmés ji Clovék déla mimodécné a
neuvédoméle, avSak to je chyba. I nad tim nejjednodussim sdélenim by se Clovék mél zamuyslet a
poloZit si otazku "co tim chtél basnik fici", pfipadné "co to znamend", resp. "co to znamena pro
mne".Vyraz "interpretace” ma pred Ceskym vyrazem "vyklad" tu pfednost, Ze navozuje vétSi miru
pocitu, Ze vétsinou jde pravé a pouze o urcitou interpretaci, zatimco slovo vyklad budi vétsi zdani
hotovosti, konecnosti a dokonalosti.

Nejkvalifikovanéjsi vyklad jakéhokoliv mluveného nebo psaného textu mdze pochopitelné
podat jeho autor. Ten vSak vétSinou neni k dispozici, a i nékym ucinény vyklad néceho vyzaduje vzdy
opét jistou namahu s nalezitou interpretaci tohoto vykladu, a tak dale...

Interview je jeden z formalné velmi dobre propracovanych a efektnich zplsobl komunikace.
Je to vlastné dav ¢tenard nebo posluchacll, zastoupeny jednim jedinym tazajicim se clovékem. Toto
zastoupeni umozniuje klast i otazky, které by si nedovolil nahlas polozit zadny z posluchacd, a které by
nebylo slusno klast ani samotnému tazajicimu. "NasSe posluchace by zajimalo,..." - po takovém
predeslani je mozno se zeptat na naprosto cokoliv. Kdo s poskytnuti interview souhlasi, musi na to byt
pripraven. Je slusné predlozit interviewovanému pred otisténim text k nahlédnuti, avSak je proti logice
tohoto zplsobu rozhovoru s vefejnosti Zadat dodatecné, aby v textu byly provedeny néjaké zasadni
korektury. Stava se totiz, Ze vyslychanému teprve dodatec¢né "dojde" co Fekl, a vidi-li to ¢erné na
bilém, upfimné se lekne. To jsou rizika tohoto efektniho zplisobu sebezviditelfiovani.
Ironie — ,Vy jste to ale pékné spravil" — takto napsano to vypada jako mild pochvala, avsak
mdZe to byt stejné dobre ironie s vyznamem presné opacnym tomu liternimu. To je schopnost ironie,
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uplatiiované v komunikaci nejprve Sokratem. Je to celkem snesitelny zplsob kritiky. V obdobi
romantiky se timto pojmem oznacoval urcity odlehceny zplisob podani védeckych stati — vyhoda
spoCivala v tom, Ze latka nebyla predklddana jako doslova smrtelné vazné minéna, nybrz byla
popisovana s jistym odstupem a nadhledem. To umoznovalo volnéjsi a svobodné&jsi nakladani s ni.
Poskytovalo to vétsi prostor pro vlastni fantazii Ctenare, ktery si latku dotvarel. Do jisté miry se o néco
podobného pokousi i autor téchto Textl. Chvalit pak mocné za ctnosti, které nemaji, znamena pak
metat jim beztrestné urdzky do tvare, fekl kdosi, a mél pravdu. U vyhlasenych ironikl vSak hrozi
nebezpedi, ze jako ironie bude chapano i to, co ironicky minéno neni.

Jazyk - prostiedek mezilidské komunikace, stejné jako "feC" naseho niterného mysleni.
Filosofie jazyka ukazuje, do jak znacné miry ovliviiuje pravé pouzivany jazyk nase mysleni. V kazdém
jazyce vnima Clovék svét (a mysli) jinak. Pfekladem z jednoho jazyka do druhého utrpi latka vzdy
uréité "rany" v podobé vyznamovych posunl, zmén dirazd a vyulsténi. Proto je Koran pro jeho
vyznavacCe autenticky pouze v arabském originale. Krestanstvi odpor k prekladim odmitlo jako tzv.
"trojjazyCnou herezi", coz ma rovnéz své opodstatnéni, pokud si kazdy uzivatel je védom, Ze jeho text
v narodnim jazyce je soucCasné i urCitym vykladem.

Schopnost podat v cizim jazyce rétoricky vykon je zaloZena na dokonalé znalosti pravé onéch
specifik daného jazyka, jeho idiomat, neprelozitelnych vyrazli a hficek, jeho nuanci a zakouti. Jazyk
predstavuje pro kazdy narod cosi posvatného. To ma zvlastni vydsténi - mluvite-li jako cizinec jejich
jazykem Spatné, drzi vam palec. Mluvite-li dobfe, je dobre. Budete-li vSak mluvit dokonale, sahate na
néco, na co nemate jako cizinec pravo. Pak, pokud vas nachytaji pfi chyb&, budou vas s chuti a takika
zlomysIné opravovat. Mne nikdy nikde neopravovali.

Jev a podstata - velmi dileZité kategorie, jejichz nerespektovani vede neustale ke sporlim a
neshodam. V jedné staré Zidovské anekdoté vidi pan Kohn pana Roubicka, jak za protiZzidovského
pogromu spojeného s rabovanim zidovskych obchod@ vynasi z jednoho takového rabovaného obchodu
zboZi a dokonce si ho naklada na vozik, nikoliv jako ostatni pouze do kapes a tasek. "To bych do nich
Roubicek nikdy nefek, jaka jsou sketa", fika pln rozhoiCeni a opovrzeni pan Kohn. "Micej, Kohn, toto
je mdj kvelb a jen takhle néco zachranim". Mezi jevem a jeho podstatou mdze byt tedy rozdil zcela
propastny. Neni nijak nepredstavitelné a vzacné, ze se zlodéj a vykofistovatel jevi byt jako
dobrodinec, atd. atp. Proniknuti k podstaté déje se pohledem pod povrch, Casto teoretickym
rozborem, ktery ukaze ocim neviditelné a jevové potlacené slozky urcité komplexni skuteCnosti. Lze
rovnéz fici, podstatu jevu pochopime az z jeho SirSiho kontextu. Viz i heslo Inteligence.

Jeviti se - kdyZ Rus tika, Ze néco je, nefekne ze to "je", nybrZ "javljajetsja". Je to velmi
sympatické a filosoficky korektni. To ¢i ono se mi tak ¢i onak jevi, toto se mi jevi byt dobré, tamto se
mi jevi byt Spatné, to se mi jevi byt spravedlivé, ono nespravedlivé, to se mi jevi byt velké, tamto
malé. Takovy zplsob predkladani nazori se mi jevi byt komunikacné velmi dobry. O tom, jak se mi co
jevi, nem{ze totiz byt sporu. Zde netvrdim, Ze je to podstata - sdéluji pouze vnimany jev. Takto
formulovanym sdélenim nikomu nic nevnucuiji. Je to vsak jeden ze Setrnych zplsobl nasazeni brouka
do hlavy. Kdo se domniva, Ze vice dokaze presvédcit kfikem "Ze to tak prece jasné je" a vztyCenym
ukazovakem, jevi se mi byt dokonalym bloudem.

Jistota — ,0 to se budu hadat do krve", fika Clovék, ktery si je nécim dokonale jist. Takova
skalopevna jistota je pro Cloveéka lepsi nez nejistota a sziravé pochyby. S laskavym svolenim profesora
Parkinsona bych k tomu vSak dodal jednu jeho upravenou myslenku: ,Jsi-li si nécim skalopevné jist,
patrné jsi néco prehlédl*. Toto prehlédnuti je pochopitelné a vysvétlitelné — lidska mysl ma jistoty
rada, potfebuje je a hleda je. Patrné pouze Cas a poctivé ohlédnuti ukaze clovéku, kolik svych



138

skalopevnych jistot potichu opustil, kdyz shledal pravy stav véci. Proto je také proces zmoudreni,
kterym toto seznani je, je provazen tim, Ze je méné a méné toho, o co bych byl ochoten se hadat do
krve.

Pro¢ Clovék prahne po jistotach? Mdze to pramenit z toho, Ze pocit jistoty zbavuje Clovéka
zodpovédnosti. Nepochybna myslenka nevyzaduje premysleni a rozhodovani. "Kdyz to tak jisté a
skutecné je, pak nemohu délat nic jiného nez toto". Ma-li Clovék skalopevnou jistotu, nemusi volit,
méfit, vazit a vybirat. Proto "brani jistot nékomu" je vnimano jako bolest a nasili na nich pachané. Brat
nékomu jistoty nékdy eticky ospravedinitelné je, nékdy neni. Kazdy clovék se ovsem svym zplisobem
nalézd v poli mezi Scyllou Jistot, Casto jen zdanlivych a klamnych na strané jedné a deprimujici
odzbrojujici Nejistotou na strané druhé. Cesta mezi témito dvéma Utesy je Uzka, klikata, trnita a
kamenita. To je ovSem lidsky udél.

Pokud by snad Clovék bez né&jaké nevyvratné jistoty nemohl byt, pak napfiklad Galileo Galilei
nabizi toto (zpaméti volné cituji): ,I kdyby se se mnou a se svétem stalo cokoliv, ta jedna jistota mi
zlstane, Ze soucet UhlG v trojuhelniku je vzdy 180° “. Po objevu neeuklidovskych geometrii, kde
soucet Uhld mdze byt vétsi i mensi, se vSak do krve uz ani o to nehadejte... Jist si clovék mlze byt
pouze tim, Ze vSechno je nejisté.

Platon ve své filosofii hleda jistoty v pojmech, v ideach. Hledani jistot mimo tento proménlivy
svét, v ideach, pomyslech a konstrukcich, predstavuje ovsem Siroky proud evropského filosofického
mysleni.

KniZeci rada — zvIastni nadani udilet dobré rady maji zejména lidé bohati. KdyZ nemate na
lampu za 40 000 K¢, kupte si lampu za 20 000 K¢, radil jeden nas statnik. Francouzska kralovna Marie
Antonieta podobné radila lidem, volajicim Ze nemaiji chléb, at’ tedy jedi kolaCe. Nezaméstnaného na
Ostravsku vzdy potési, kdyZ mu poradite, at’ si najde néjaké dobfe placené misto, a to nejlépe ve své
obci, aby nemusel nikam dojizdét. Nebo by se mohl také naucit irsky nebo alespon anglicky a najit si
dobrou praci v Irsku. To jsou samé cenné knizeci rady.

Kompromis - slovo, majici svlj vyznam a hodnotu zavislou na svétovém nazoru dané
konkrétni mysli. Pro manichejce je to smrtelnd zrada a paktovani se se zlem, pro Clovéka Sirsiho
rozhledu je to pfiméfené, nezbytné a proto dobré feSeni v podminkach rlznicich se hledisek,
hodnotovych stupnic a zajm@. Pokud ma dany problém vice aspektl neZ jeden, byva kompromis
priméfenym Ustupkem od optimalnich feSeni z hlediska onéch jednotlivych aspektl. Pro
fundamentalisty jednotlivych dil¢ich pohled( je to ovSsem néco nepochopitelného a nemravného.

V nékterych situacich kompromis skutecné mozny neni ( uvadim vzdy piiklad, ze mésto je ve
valce nutno bud’ vydat, nebo prohlasit za pevnost a rozhodné branit). V téchto pfipadech vyplyva
nemoznost kompromisu z povahy daného problému ¢i stavu. Podobné neni u Zeny kompromisu mezi
byt a nebyt téhotna

Konciliantni naladéni - koncilium je latinsky "rada" a konciliantni pak znamena smirny,
pokojny. Ponékud nenalezité predstavy z oblasti mechaniky vnucuji ¢lovéku predstavu, ze mnohem
vetsi posun a zména nastane tehdy, nasadi-li clovék silu a tvrdost. I kdyZz tomu tak v nékterych
pripadech a situacich mdZze byt, psychologicky efektivné€jsi a spolehlivéjsi je konciliantnost. Jedno
krasné Ceské prislovi fika "Co nevyhladis, to nevyskrabes". Naladéni feCi nebo projevu nastavuje a
naznacuje Clovek jiz v Gvodu svych slov, své feci. Konciliantni naladéni se nabizi slovy "pokusim se
ukazat", "budu se snaZit seznamit vas s nékterymi moznymi alternativami" a tak podobné. Konciliantni
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naladéni nespousti obranné mechanismy, které obvykle zplsobuii, Ze Clovék jiz dale ani neposloucha -
o tom ostatné vice v hesle "konfrontacni naladéni".

Konfrontacni naladéni je nékdy vysledkem ndhlého afektu, ve kterém clovék "tvrdé
zautodi". I to by mél zvladnout, radi se nékdy v rozcileni pfed promluvenim pocitat nejprve v duchu do
10. Horsi pripad nastava, kdyz Clovék s chladnym rozumem a védomé nastavi dialog jako nelitostny
souboj dvou front, dvou pojeti, pfipadné dokonce pravdy a IZi. Jednak timto nastavenim velmi Casto
vhani do podobného pochopeni komunikace i druhou stranu, kterd byla pdvodné ochotna jednat
konciliantné. V konfronta¢nim naladéni dochazi velmi Casto k vzdalovani stanovisek, a jakykoliv pokus
o jejich sbliZzeni je vniman jako nedUstojna ztrata tvare. Konfrontacni naladéni mlze byt ovsem cilenou
taktikou, predpokladajici pravdivost Uslovi Ze "Utok je nejlepsi obrana". Konfrontacni naladéni se tedy
Casto poji s védomim chatrnosti vlastnich argumentd, Clovék, ktery je si pfimérené jist opodstatnénosti
svého stanoviska to nepotrebuje.

Konsenzus - sbliZzeni stanovisek, dobra vile k nalezeni spolecného FeSeni, predpoklad k
nalezeni kompromisu. Konsenzus je dnes Casto chapan jako jista nahrada svornosti ¢i jednomysinosti,
které v multikulturni spoleCnosti jsou jiz sotva dosaZitelné. Konsenzus je ovSsem nahrada vratka a
kratkodecha - je zalozena spiSe na propagandé a manipulaci, pripadné pragmatické kalkulaci. V nouzi
je vSak i konsenzus dobry.

Kontext - pouze malo vyrazll v urCitém mluveném ¢ psaném textu ma svlj vyznam
jednoznacné dan bez ohledu na to, v jaké souvislosti je pouzito. V naprosté vétsiné pripadl a situaci
nejde pouze o to "co je feceno". Stejné dileZité nebo jesté dlleZitéjsi je, kdo to fika, komu to fika,
proC to fika, a spousta a spousta dalSich okolnosti a zdanlivych detaill. Nerespektovanim této
skuteCnosti dochazi k "vytrZeni slova ¢i myslenky z kontextu". To je zhruba stejné barbarstvi jako
jazykem vylizovat talif. Vytrzenim z kontextu a zasazenim do jiného kontextu déje se obvykle mensi
nebo Vetsi posun vyznamu.Déje se v drtivé vétsiné téch pripadl, kdy ma citat z néjaké autority slouzit
jako argument. PresvédCovany ma v takovém pfipadé pravo zadat doplnéni citatu o to, kdy, kde,
komu a proC byl feen. Pouze velmi ziidka to presvédcCujici bude schopen sdélit. Nerespektovani
kontextu je zvlasté oblibeno pfi citovani z Bible. Rovnéz se to déje velmi Casto pfi tzv. "chytani za
slovo". (Viz téZ heslo Nedorozuméni). Nedbat kontextu slov je stejné povazlivé, jako se lécit lékem,
ktery nékde pomohl nékomu jinému na néco jiného, tedy ktery se osveéddil v jiném kontextu.

Zasazovani myslenek do novych kontextl déje se v podstaté pri jakémkoliv pfenosu z jedné
mysli do druhé. Nékdy tim myslenka mlze utrpét totalni znetvoreni, jindy mlze byt novymi kontexty
rozvinuta a zdokonalena. Schopnost myslenky odjinud brat, zasazovat je do novych kontextd a pritom
je nejen neposkodit, ale naopak rozvijet, méli Rekové.

Konverzace - zdanlivé nezavazné a neddlezité “tlachani”, ve skutecnosti vsak jeden z
nejefektivnéjsich zplsobl, jak poznat druhého clovéka, rozsifit si obzor a s nékym se seznamit. V
konverzaci ¢lovék osvédCuje Sifi i hloubku svého vSeobecného vzdélani, smysl pro vypravéni a smysl
pro humor. Konverzace Casto prechazi ve spolecenskou zabavu (viz heslo). Prijemna konverzace se
zajimavym clovékem je krasnym zplsobem proziti ¢asu pfi cestach, ¢ekani, spole¢enskych udalostech
a viibec. Konverzace méze ovéem zplanét, jak to ukazuje jedna myslenka Frantiska Vymazala: " Ceskd
konverzace je zaloZena na téchto slovech: désny, bdjecny, jeZismarja a Zejo".
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Konverze, konvertita - zasadni zména svétového, velmi Casto nabozenského nazoru a
presvédceni. Neutralni vyraz. Z hlediska téch, jejichz tabor clovék opustil se to nazyva zrada, ti ke
kterym presel tomu fikaji zmoudieni obraceni, prohlédnuti. Clovék si za Zivot mize bez ztraty
vérohodnosti dovolit snad jednu vétsi konverzi. Jednou ma cloveék pravo zasadné zkorigovat smeér,
kterym byl svym zrozenim a vychovou bez svého védomi "nastaven". Schopnost opakované i dokonce
kdykoliv konvertovat k pravé panujicimu naboZenstvi nebo ideologii patti do jiné kategorie, lidové se
nazyva chameleonstvi a takové konverze se nazyvaji "prekabaténi". Také se tento rys srovnava s
korouhvickou na stfeSe (kterda ma ovSem charakter alespon pfi bezvétii). Byt kam vitr tam plast’ je
néco, o ¢em by vSak z druhé strany feklo polské Uslovi, ze je to "Nie honoréwo, ale zdréwo". Jiny
postieh Fika o konvertitech, ze svou novou viru obvykle prehanéji. Mozna je to tim, Ze néco dohanéji

O konvertitech rovnéz plati Vymazalova poznamka "Mnohy, kdyby se potkal jak byl pred 10
nebo 20 lety, dal by se okamZité zaviit." Az tak vyrazné se mize Clovék proménit i dnes. V nasich
podminkach pravidelného stfidani panujicich ideologii jsou konvertité pochopitelné po kazdé proméné
vzdy vitani. Celkem vzato vSak priliv takovychto konvertitl nepfedstavuje pro zadné hnuti ¢ myslenku
néjaké velké stésti, ba pravé naopak. Mozno dolozit z déjin i soucasnosti.

Konzistentnost — je slovo zpola fecké, zpola latinské, coz mize byt z jistého hlediska
povazovano za nekonzistentnost. Konzistentnost ve smyslu rétorickém a logickém znamena logickou
nerozpornost urcitého celku. Je trapné, kdyz nékdo v jedné Casti své feci popira to, co v dalsi Casti
tvrdi. Pochopitelné se popirani mlze dit jinymi slovy, a popirat je mozno nejen hlasanou tezi, ale i jeji
logické a vécné dlsledky, a i to je hfich na konzistenci. Z jiného Uhlu vidéno je pozadavek
konzistentnosti vzdy vdécnym polem pro kritiku. Jak je feceno i na jiném, misté, v logickych operacich
s abstrakty a pomysly je vzdy mozno pfi troSe zIé vile v kazdé feci nalézt né&jaky rozpor a zpochybnit
pak vSe. Nejevi-li se ovsem fec byt konzistentni ani pfi dobré vili, sotva si mize narokovat pravdivost
a presvédcivost.

Kritika - slovo s nespoctem vyznam( a vyznamovych odstinll. Pochazi z feckého zakladu,
znamenajiciho nejspise nase “soud”, “soudit”. To ukazuje, Ze ma obvykle néco spolecného s
hodnocenim, ocefnovanim, resp. konstatovanim néjaké nenaleZitosti. V nejmirnéjSim vyznamu
nalézame toto slovo ve filosofii a noetice, kde neznamena nic nepiatelského, je to pouhé shledani miry
vérohodnosti daného pramene nebo ideje z urcitého hlediska. Poté ovSem pfichazi kritika literarni,
ktera milze byt stejné tak dobfe pfizniva jako nepfizniva. Posléze pak prichazi vyznam nejCastéji a
nejsilngji vnimany - vytknuti chyb cizich nebo v sebekritice vlastnich. I tato kritika mize byt
konstruktivni a tim velice uzitecna, nebo ovSem také nenavistna. Kritizovat knihu, kterou kritik ani
necetl, je podle Lichtenberga jeden z Gzasnych vykon( lidského ducha. Jiny kritik fekl, Ze kritizovanou
knihu necte zasadné, aby nebyl ovlivnén. Celkem vzato z toho vyplyva, Ze se znalost kritizované véci
povaZzuje za néco zbytného.

Pohotovost ke kritizovani maji zejména lidé, kterym lidové feCeno “nic neni recht”. Tato
vlastnost ma nékdy az neurotické rysy. Opacnym pfipadem jsou lidé, kterym se vSechno libi, resp. je
jim vSechno jedno. Z deseti lidi byvaji prdimérné dva ti a dva oni. Hyperkriticnost by mél clovék krotit
pfipomenutim si biblického 'Jakym soudem soudite, takovym budete i souzeni” a antického “chyby
Jinych v ocich mame, nase jsou za zady”. Ano, ¢lovék by mél nejprve vyjmout trdm ze svého oka, nez
bude vyjimat smitku z oka svého blizniho. Kritizovat spravedliveé, s taktem, znalosti véci a pochopenim
je velké a nepostradatelné uméni. Takovy clovék da vice nez hejno pochlebnikd.

Kuloar - je slovo, které jiz samo o sobé ma prichut’ néfeho tajemné nepostizitelného. "Z
kuloarll k nam pronikla zprava, ze..." Stavebné architektonicky je kuloar postranni chodba v divadle
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nebo koncertni sini. Jsou to rovnéz postranni chodby a mistnosti ve snémovnach, parlamentech a
jinych vzneSenych shromazdistich. V USA se tyto prostory nazyvaji "lobby" a to nas privadi k dalSimu a
z naseho hlediska nejddlezitéjsSimu vyznamu. "Kuloar" i "lobby" predstavuje praxi a svét postrannich
pletich a dohadovani, kterda se tam odehravaji. Je to prostor, kde se sjednava prosazeni zajmd,
feknéme, velmi soukromych, s nimiz na svétlo oficialniho fecnisté jiti naprosto nelze. Nejen ve svété
politiky, ale i obchodu se mnohem vic ujednani odehraje timto neinstitucionalizovanym zplsobem. V
oficialni jednaci sini se jiz vice méné pouze na oko predklada na svétlo to, co je davno upeceno.
Kuloar je rovnéz (zka rokle, Sirsi nez komin, to vsak nemam z kuloard, nybrz ze slovniku.

Kultura - pojem s velmi Sirokym rozsahem, od obdélaného pole pres poskladané pribory na
stole az k Akademii véd. Z hlediska rétoriky a komunikace je podstatné to, ze "kultura" znamena vzdy
urity souradnicovy systém, ve kterém jsou urcitym usporadany hodnoty, kategorie, a ve kterém ma
kazda konkrétni vypovéd svlj plvodni a pravy smysl. O odliSnosti kultur je zdaleka nejlepsi se
presvédcit vlastni zkuSenosti - jen tak Ize pochopit odliSnost kultury, panujici napfiklad jiz v sousednim
v Rakousku. Dostane-li se ¢lovék jesté dale, pochopi i to, co to znamena byt Evropan.

Kulturni rozdily vSak neznaji pouze tato velka méfitka. I kazda jednotliva kultura je slozena z
velkého poctu subkultur, které si mohou byt navzajem pravé tak vzdaleny, jako ony kultury velké.
Jsou znamy tzv. méstské subkultury, subkulturu predstavuji napf. stoupenci zivotniho stylu hip-hop i
hudby techno. Jsou to zvlastni svéty se svym kultem, svym Zebtickem hodnot, svym estetickym
citénim, svymi autoritami, svym jazykem. Komunikace pres tyto interkulturni hranice mdze byt
narocnéjsi nez komunikace s Indianem. Tyto hranice jsou totiz zpravidla z ostnatého dratu nedlvéry a
nepratelstvi vaci "jinym" a ostatnim. Pfiznacna je napriklad vzajemna antipatie mezi "skinheads" a
"punk", pficemz pro tzv. normalniho obc¢ana (kterym pohrdaji svorné obé tato hnuti) patfi rovnéz oba
do jednoho nevabného pytle.

Za interkulturnim dialogem, kdyby ho ¢lovék chtél zazit, neni nutno chodit nikam daleko. Zde
vice nez kde jinde plati pravidlo, které se snazim propasovat vSude, kam je to jen trochu mozno: bez
dobré ville a vzajemného respektu se nelze domluvit ani s "vlastnimi".

Kvantifikace je ve véku pocitacového zpracovani informaci a dat nezbytnou primarni
procedurou. Do stroje je nutno hodit zméfené hodnoty, jinak to nevezme a nic z né€j nevypadne. Co
jen trochu lze, prevadi se o Cisel, koeficientd a vzorcll, co nelze, pfevadi se tam také. I naladu
obyvatelstva mél jiz Hasklv strazmistr Flanderka udavat ve stupnici, zacinajici hodnotou 1 a. P¥i
kvantifikaci hrozi ovsem nékolik rizik, ktera jsou schopna ucinit vyslednou strojem presvédcivé
podanou analyzu zadanych hodnot celkem bezcennou. Jde predevsim o to, zda pouZitd méfici metoda
skutecné méfi a kvantifikuje to, co se méfici domniva, Ze je méfeno. Presné zméfeny pocet
navstévnikd urdité akce nemusi méfit oblibu predvadénych vykonl Ci ideji, nybrZz spise miru zajmu o
zbo7i, které se ta pfitom nékde prodava. Sama presnost méreni, i kdyz je snad skutecné méfeno to,
co byt méfeno ma, je dalSim samostatnym problémem. Neni vZdy mozno prostym metrem jednoduse
zméfit presné délku prkna, rad bych védél, s jakou presnosti je mozno zméfit takovy pomysl, jako je
koeficient ekonomického rdstu. Presné Cislo vsak vzdy vypada az magicky presvédcivé... nebo
feknéme radéji: jeho presvédcCivost je presné 8,654 uF.

Kvétomluva - v Némecku existuje Uslovi "etwas durch Blumen sagen", tedy "fici néco skrze
kvéty". Toto Uslovi je reminiscenci jistého romantického zplisobu komunikace, ktery se ve spoleCnosti
péstoval od romantiky takika aZz do mezivalecné doby. Kvétomluva byla zalozena na tom, Ze kazda
kvétina méla pfifazeno jisté sdéleni. Kvétinou se sdélovaly skutecnosti a city vitané, stejné jako
zadporné a odmitavé. Kvétomluva sama je dnes jiz ddvno zapomenutou zalezitosti, presto vSak si jednu
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poznamku zaslouzi. Kvétomluvu bylo mozno praktikovat dotud, dokud bylo mozno skutec¢né vsechny z
nékolika desitek sdélnych kvétin obdrzet. Pokud vSak v kvétinarstvi maji pouze gerberu, karafiat a rizi,
nemlze jiz kvétina mit informacni hodnotu. Analyzujeme-li pak jakékoliv sdéleni, verbdlni Ci
neverbalni, je dobré se ptat, jakou Sifi moznych sdéleni nas partner mél. Vice o tom podava teorie
informace. Svou jistou "kvétomluvu" ma kazda kultura a subkultura. Nékteré kvétomluvy jsou tak
specifické, Ze nezasvéceny nerozezna, je-li pravé chvalen a vyznamenavan, nebo hanén a
degradovan.

Laska — v Ceském jazyce bézné a ponékud nestastné oznacuje tento pojem pouze
sentimentalni cit, pfipadné s jeho erotickym kontextem. Pfitom vSak jde o dlezitou kategorii
filosofického a teologického mysleni. Recky EROS predstavuje nejen silu, kterd, mimo jiné, drzi svét
pohromadé a zplsobuje touhu po védéni, novozakonni AGAPE, presndji prelozitelnd jako ,prejna
sounalezitost" pak vytvaii ze znesvarenych, hradbami rozdélenych a navzajem si cizich jedincl a
pospolitosti novou organickou jednotu. Je to pojem, ktery dle jeziSe z Nazareta postihuje bozi
podstatu. Tento princip, uplatnény v komunikaci, vytvafi zcela novou situaci. V moderni rétorice
prakticky neznamo a nezmirovano.

Legenda — je bé&Zné, Ze se vyznamnych udalosti i jedincl zahy zmocni legenda. Legenda
dotvoti dany zaklad do srozumitelného a pro urcity zietel ¢i zajem vhodného tvaru. Francis Bacon by
nam fekl, Ze legenda je jako idol, ktery je ¢lovéku mnohem milejsi nez néjaka surova a neprehledna
fakta. Povazlivé je, Ze tyto legendy se stavaji argumenty v presvédCovacich kampanich, ze se o né
vedou spory a hadky, jako by Slo o fakta. Proti protestantské legendé o Mistru Janu Husovi stoji
katolicka legenda o Svatém Janu Nepomuckém. Legendy i dnes tvofi z jednéch statniky a hrdiny,
z jinych zlocince...

Lehkovérnost — stav chorobné snizené schopnosti kritické imunitni reakce proti
transplantatdm cizich mySlenek a nazord. Karek Capek nazyva néco podobného ,noetickym
lajdactvim® — zde si Clovék do své mysli vnasi a sazi vSe co potka, bez kritiky a provéreni. Tento typ
lidi je vyhodny z hlediska ideologli a propagandist(. Je ho snadno mozno nabarvit na jakoukoliv barvu
¢i odstin, i kdyZz na ném obvykle natfena barva Spatné drZi.

LeZ - opak pravdy. Podobné jako v pfipadé pravdy jde o slovo, které se jako nalepka svévolné
lepi na kde co. V politickych polemikach je ziejmé, Ze jeho uzivani vyplyva ze skutecnosti, ktera by
mohla byt celkem snadno pochopitelna. Je-li v myslenkové soustavé A ¢in X "dobry", zatimco v
soustavé B je "ne-dobry", nejde v téchto odliSnych vypovédech ani na jedné strané o lez. Politik
protivné strany tedy nelze, nybrz zafazuje urcity fakt do svych souradnic. Na to ma pIné pravo. Politik
jemu opacného politického sméru o zadném jiném Ghlu pohledu, nez je jeho vlastni, obvykle nevi,
takZe mu z toho vychazi, Ze jeho sok IZe. LeZ je v tomto i v podobnych pfipadech nalepka, kterou lidé
obvykle pfilis rychle lepi na to, co neodpovida jejich minéni a co se nesnazi pochopit. Transparenty
hlasajici ze "Vlada IZze" prozrazuji notnou miru prostoduchého egocentrismu. Kazda vlada ma vzdy
svym zplsobem ze svého hlediska pravdu. Obmezeny rozum poddansky ji vSak nemlze pochopit,
dodal by zde zcela pravdivé kanclér Bismarck.

List obratiti - vyzva "obratme list" byva Casto spasonosnym hlasem, a to zejména v zabave,
a konverzaci. Tento hlas vyvzyva k zméné tématu, kterd je zdrava a doporucenihodna predevsim ve
dvou pripadech:
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Kdyz se ukaze, ze reC dosla do mist, ktera se osobné dotykaji nékterého Ucastnika komunikace
a hrozi rozladéni nebo hadka.

KdyZ probirané téma je dokonale vyCerpano a zabava se stava nudnou.

Obraceni listu se dé&je bud’ pfimou vyzvou tohoto znéni nebo nenapadné nanesenim nového
tématu. ,Ted mne napadlo, co Fikdte tomu novému romanu Bary Nesvadbové?" Uleva
z vysvobozuijiciho odvedeni feci stranou mlize byt nékdy tak velika, Ze vibec nevadi, Ze o néjaké Bare
Nesvadbové a jejim novém romanu nikdo nevi viibec nic.

Loajalita - znamend vérnost zakonlm, panovnikovi, vIadg, instituci ¢i osobé. Cetl jsem pred
nedavnem, Ze na nelegalni software, instalovany ve firemnich pocitacich, upozorfuji policii ¢asto sami
zaméstnanci téchto firem. V onom pfipadé, o kterém byla praveé rec, vsak bylo vyslovné feCeno, Ze je
to "byvaly zaméstnanec" dané firmy. To nas privadi k problému loajality, ktery je opét stary
prinejmensim jako Antigona, hrdinka klasické Sofoklovy tragedie. Tato neStastna divka reSi problém
konfliktu loajality v0¢i nepsanému zakonu a loajality v{ci krali a jeho nafizeni. Dala prednost
nepsanému zakonu a dopadla asi tak, jako ten uz "byvaly zaméstnanec", tedy Spatné.

Kazdy cClovék je vclenén do mensiho nebo vétsiho poctu rliznych lidskych seskupeni, a kazdé
od néj celkem vzato ocekava, ze mu bude loajalni. To znamend, Ze ho bude branit, podporovat, bude
s nim drzet, i kdyz tfeba ani nebude mit zcela jistotu, Ze to, co ono uskupeni dél3, je spravné. Kdyz
jste clenem mysliveckého spolku, oCekava se, Zze nebudete pfizvukovat hlastim ze myslivci jsou
Skodna, ktera by se méla vyhubit. To je stejné poruseni loajality jako prasknout na svého
zaméstnavatele, Ze pouziva kradené programy. Jde vSak Casto pravé o to, ktera loajalita je ddlezitéjsi,
a kterému z mnoha svych pant bude v pfipadé sttetu jejich zajml Clovek veérny.

Loajalita ma své dé&jiny. Znamy japonsky stiedovéky pfibéh 47 ronind, ktefi jsou svému panu
vérni i po jeho smrti, pomsti ho a zaplati za to svym Zivotem, je v Japonsku pfibéhem, ktery "udaval
ton". Vérnost panovnikovi a lennimu panu byla osnovou i evropské stfedovéké spolecnosti. Soucasny
trend mné naznadil ¢lanek s nazvem "Byt pruzny a vici vSsemu imunni", kde se piSe, ze Clovék ma
pruzné reagovat na rychle se ménici situaci a svou nadgji na preziti si nema zmensovat a komplikovat
Zadnou loajalitou vic¢i komukoliv nebo ¢emukoliv (vzpomernite si, jak Spatné vsichni ti cemusi vySSimu
"loajalni" dopadli). Tim je ovSem prastary problém lidstva kone¢né vyieSen a toto heslo bude zahy
patfit do muzea.

Loci communes — vSeobecné znamé a Casto uZivané citaty a vyroky autorit v daném urcitém
oboru. Nékdy dobfe vystihuji povahu celého zdroje nebo problému, jindy mohou byt ovsem pouhou
vyjezdénou koleji, ktera znemoziiuje, aby clovék dany pramen pochopil jinak a mozna vérnéii. Pfi reci
o Cemkoliv vSak neznat a necitovat pfislusné ,luci communes" dava clovéku vzdy Spatné vysvédceni.
Pochopitelné i naopak — vyzvednete-li pfislusna zavedena loci communes, bude spokojenost.

Manicheismus - myslenkovy vir, pevné zahnizdény v evropské kulture. Vychazi i iranského
nabozenstvi, ve kterém vystupuje dobry a zly blh. Zpracovano dale PerSanem Manim, (+ 276), dle
kterého na svété zapasi svétlo a tma, dva antagonistické principy. SlouZi jako pomérné zvraceny,
avsak velmi jednoduchy a svlidny model pro pochopeni vztahll odliSnosti, polarizujici rozdily do
nesmifitelné antagonistickych poloh. M{iZze snad nékomu pfipominat binarni logiku a matematiku, a tim
budit zdani védeckosti. Uplatnéno na vztahy mezi rliznymi svétonazory prakticky znemozruje dialog,
protoze cilem komunikace je presvédceni nebo zniceni druhé strany, ztotoznéné v duchu schématu se
zlem. Manichejec vidi svét primitivni optikou boje pravdy a lasky na jedné strané se zlem a Izi na
strané druhé, sebe sama pak ovSsem vnima vzdy a zasadné jako ztélesnéni dobra. Vyskytuje se
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predevsim v nabozenstvi a politice. Dovolava se Casto krestanstvi, do kterého vsak byl zavlecen, a
které je mu svou podstatou na hony vzdaleno. Manichejstvi nemusi vzdy pracovat s predstavou
dobrého a zIého boha — mohou to byt klidné nasi good boys proti jejich bad boys, pfipadné i good
guys a bad guys - dobfi a zli chlapci.

Manipulace - manipulace je slovo, pochazejici z latiny. Manipulovat s nééim mdze clovék
opravnéné nebo neopravnéné, odborné nebo neodborné, Uspésné nebo neulspésné. Vzdy je zde vsak
nevyslovené predpokladano, ze predmét manipulace je pasivni, trpny, a bez odporu prejima cile a
role, které jsou mu manipulatorem pfif¢eny. Manipuluje-li nékdo clovékem, degraduje ho tim na véc.
To je pochopitelné nejen proti lidskym praviim, nybrZ i proti bytostnému urceni ¢lovéka. Manipulace
slovem patfi k zvlast' rafinovanym, protoze slovo nezanechava stopy, slovo je Sifitelné libovolné
daleko, celkem nic nestoji a je mozno jich vyprodukovat kolik je tfeba. Cilem manipulace ¢lovékem je
to, aby slouzil cili, ktery urCuje manipulator. Manipulace spociva tedy jiz v tom, Ze nékdo vydava za
pravdu a vselidsky zajem néco, co je pouze jeho zajmem osobnim, skupinovym, nacionalnim nebo
tfidnim. Manipulovani pak v dobrém Umyslu slouzi néc¢im partikuldarnim zajmdm. Manipulace vyuziva
poznatkl psychologickych i sociologickych a dokaZze mnoho. Apriorni neddvéra, kterou mivaji lidé vaci
manipulatorfim je instinktivni obranou.

Obrana pred manipulaci je Castym tématem populamich brozurek. Jsou plny dobrych rad,
tykajicich se manipulace v malém, provozované na pracovisti nebo v rodiné. Pokousi se naucit
obranné praktiky, které ovsem sotva mize vyuzit Clovék, nemajici potfebné védomi a sebevédomi.
Globalni manipulace je vSudypfitomnym informacnim prostfedim, bytostné patficim k civilizaci. Nelze
se z ni zcela vymanit, netfeba vsak jeji navnady polykat i s navijakem.

Metafora, parabola, podobenstvi, pfimér - do jednoho pytle budtez vhozena tato slova,
jejichz vyznam je si podobny jak vejce vejci. VSechny tyto komunikacni Ci rétorické prvky pomahaiji
pochopeni néCeho. Déje se to tak, Ze je véc slozitéjsi a abstraktni prevedena na néco jiného, obvykle
jednodussiho, konkrétniho, nazorného. Jsou dokonce skuteCnosti, které ani jinak nez v podobenstvi
sdélit nelze, jak ukazuji i JeziSova podobenstvi v Evangeliich. Podobenstvi je sdélné a srozumitelné,
ovSem velmi Casto pouze v ramci urcité kultury. I JeziSova podobenstvi, v jeho dobé srozumitelna
kazdému, dnes vyZaduji vyklad, opirajici se o znalosti dobovych redlii. Bez tohoto kvalifikovaného
vykladu mohou i podobenstvi naopak véc misto objasnéni jesté vice zamlZovat.

Riké se, ze kazdé podobenstvi kulhd. Nedorozuméni mdze spodivat jiz v tom, Ze nemusi byt
jasno, ktera vlastnost nebo stranka je srovnavana. Je-li néco podobno pomeranci, nemusi byt z toho
jednoznacné vyplyvat, zda je to barva, chut, tvar ¢ jina vlastnost. V jedné staré anekdoté se kdosi
chlubi, Ze u nich na polich roste kukufice jak telegrafni sloupy. Vtip spociva ve vyjasnéni, Ze nikoliv tak
velika, nybrZ tak daleko od sebe. Nedba-li clovék ne vzdy zcela jasné hranice mezi vlastnostmi, které
jsou a které jiz nejsou srovnavany, zacina podobenstvi kulhat, a rovnéz se stava spiSe matoucim.
Z4adné podobenstvi tedy neni mozno "natahovat" nad Unosnou miru, i kdyZ hledani dalSich a dalsich
podobnosti ¢lovéka svadi.

Je dilezité pripomenout - ona formule "je to, jako kdyZ" by méla spravné znit a byt ¢tena
"je to podobné, jako kdyZ". Podobenstvi slouzi jako ilustrace, vysvétleni, objasnéni. Podobenstvi a
prfiméry obvykle nesnesou, aby na nich byly stavény néjaké slozité a tézké teoretické konstrukce.
Proto i sebeduchapInéjsi podobenstvi, parabola, metafora ¢i pfimér budou zfidka kdy nékym uznany
jako argument. Podobenstvi ma tedy v fei i argumentaci pouze podplrnou ¢i estetickou roli, a
seriozni dlikazy nemdZe nijak nahradit. Je to jako tfesnicka na dortu.
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Metafyzika - toto slovo je skutecny postrach. Pocet studentd, ktefi na néj u zkousek vyhoreli
by Sel do statisicl, kdyby se jeho definice napsaly na jeden fadek za sebou, sahaly by pfiblizné odtud
do Sanghaje. Zhruba feceno, nejde a neSlo ani Aristotelovi, ktery toto slovo zavinil a pfitom
nevymyslel, o nic svétoborného. Jde pouze o to, Ze za vSemi nahodilostmi a proménami tohoto svéta
je néjaky predpokladany fad, smysl a Ucel. Této (Zasné myslence ovsem uskodili jedinci, ktefi udélali
z metafyziky takrka pfirodni védu. Subtilni, kiehkd a nevazitelnd metafyzicka predstava vzajemné
spjatosti a souvislosti vSeho je zakladem etického jednani. Metafyzickou je naptiklad davna predstava,
Ze nepoctivé a snadno vydélané penize Clovéku Stésti nepfinesou (v dnesnim ekonomickém slovniku
by bylo nutno hledat metafyziku pod heslem "iracionalni predsudky"). Metafyzikou je ovsem svym
zplsobem i kazdé uceni i kazda ideologie, sefazujici skutecnosti do urcité hierarchické a vzajemné
spjaté soustavy. Metafyzikou je jakakoliv soustava pomyslli, pomahajici clovéku pochopit a uchopit
svét kolem sebe a nalézt v ném své misto.

Metafyzika je tedy pojem, zahrnujici v sobé predstavy o smyslu a hodnoté skutecnosti.
Jakoukoliv komunikaci je pak mozno v zasadé zaradit do dvou kategorii.

V prvni budou ty komunikacni akty, které se védomé odehravaji v souradnicové siti jedné
spolecné metafyzické soustavy. Tou miZze byt jak jedna vira, tak jedno spolecné filosofické i politické
presvédceni. Komunikace se déje ve svétle urcitého spolecného vidéni svéta, ve védomi spolecné
rozhodujici autority. Lze Fici, Ze je zde i spoleCné vidéni nevaZitelnych hodnot. Nemusi to vSak ani tak
byt idyla, jak ukazuje napriklad Husliv proces v Kostnici. Nékdy se dokonce fika, ze napéti mezi
komunikujicimi je tim vétsi a spory tim ostiejsi, ¢im jsou jejich stanoviska blizsi.

Ve druhé skupiné budou komunikace, odehravaijici se v rliznych odliSnych metafyzickych
soustavach. Tam tedy predevsim chybi spolecna hodnotova kriteria i spoletna autorita, ktera by
pfipadné mohla byt brana v potaz. Nejsou zde obvykle ve hie Zadné nevazitelné hodnoty, nybrz pouze
mocenské pozice komunikacnich partnerl. To samo o sobé& nemusi znamenat Zadné fatalni nestésti.
Cizi lidé se mohou nékdy domluvit snaze nez piibuzni, maji-li jistou kulturu. A o tuto ,metafyziku
komunikace v prostiedi, postradajicim spolecnou metafyziku" vlastné i v této rétorice predevsim jde,
protoze to je obvykle nase nejvsednéjsi komunikacni prostredi.

S metafyzikou je spojena jesté jedna vlastnost. V podstaté kazda metafyzika je ,neviditelnad",
Wvirtualn®™ a celkem snadno napadnutelnd, zpochybnitelnd a vyvratitelna. Pokud se tomu zacne branit
tim, Ze se zaCne povazovat a prohlasovat za objektivni realitu, nebo jeji neoddélitelnou soucast,
spacha tim sama na sobé hara-kiri.

Spolecenské poméry mohou byt formovany urcitou metafyzikou, se vSemi jejimi slabinami.
Alternativou k vliadé metafyziky je ovSsem vlada hrubé sily, trhu ¢i penéz, resp. toho vseho spolecné.
Odtud prameni moderni odpor proti metafyzice. Jediné metafyzika byla a byla by totiz schopna drzet
na uzdé moc ekonomickou.

Minéni - promitneme-li si skalu rliznych stupnd sepjeti clovéka s né&jakou predstavou, pak
minéni predstavuje cosi volnéjsiho, na ¢em cloveék nelpi, ¢, jak se fikalo, nebaziruje. To je podle mého
minéni dobra poloha pro diskusi. PredloZi-li clovék své presveédCeni v diskusi jako pouhé minéni,
vykona tim velkou obét’ pro dosaZeni konsenzu a posléze dohody. Méné pevné nez minéni je jiz pouze
zdani.

Mirnice a relativizatory - mnohdy ma clovék opravnény pocit, ze néktery vyraz nebo soud
by byl prilis kategoricky, a neodpovidal by skutecnosti, jak ji dany ¢lovék vidi a vnima. Pak je mozno a
nutno prikrost soudu zmirnit. Déje se tak mimodécné slovy jako "celkem", "v podstaté", "prakticky".
Rekne-li se "Je to hotovo" , Ize mit zato, Ze je to hotovo. Rekne-li se viak "Je to prakticky hotovo",

mdZe to byt v jakémkoliv stadiu rozpracovanosti, ba i na samém pocatku. Zmirnéni soudu se déje i
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slozitymi konjunktivnimi vazbami, napf. "Zda se, jakoby autor chtél fici..." Tyto formulace vyznivaji
nékdy jako alibismus, na druhé strané vsSak vyjadfuji celkem ospravedinitelnou rezervu, kterou si
vzhledem k pravdivosti dané vypovédi mluvéi sam klade. Mirnice a relativizatory jsou tedy v podstaté
nepostradatelnym prostfedkem k vyjadreni jemnych nuanci stanoviska mluviciho k sdélované véci.
Celkem vzato se bez nich prakticky nelze obejit. Pouzivaji se i jako preventivni obrana proti chytani za
slovo. Tomu jsou do jisté miry a v jistém smyslu schopny Uspésné zabranit. A naopak.

Mlaceni prazdné slamy - obrazné vyjadreni pro komunikacni akci, kterd neni zcela
neobvyklad. Podobné jako u jiz jednou vymlacené slamy i zde jde o pretfasani témat, ktera jsou
néjakym zplsobem bud’ jiz davno vyfeSena a vyfizena, nebo jsou za daného stavu nefesitelna. Mlze
jit o velmi vzneSené apely. Bylo by moZno napiiklad prednést krasnou fec o tom, jak by Skolstvi mélo
byt pFistupné véem, avSak méla by se nalézt néjaka forma, jakou by bohatsi prispivali, a ze by mélo
zaky predevSim motivovat a davat jim solidni zaklad, ktery budou schopni dale rozvijet a ze by pfi
zachovani osvédcenych tradi¢nich metod mély byt piné vyuzivany i moderni audiovizualni prostredky
atd. Takovou re¢ by mohl fecnik v kterémkoliv misté prerusit a kterykoliv posluchac by byl schopen ji
sam z hlavy okamzité celou dopovédét.

Miceni - zakladni komunikacni nastaveni, vychozi stav, ktery ma byt prerusen pouze tehdy,
je-li opodstatnénost tohoto preruseni zjevné a dokazatelné patrna. K Sokratovi pry jednou bézel muz a
zdalky volal, Ze mu musi néco Fici. Sokrates ho vSak nenechal ani zacit a poloZil mu otazku: "Precedils
to, co mné chces fici, pres tfi sita?" ,Jaka sita?" Ptal se muz. Sokrates mu to vysvétlil tak, ze prvni sito
je sito pravdivosti, tedy je-li to pravda, druhé je sito dobroty, tedy je-li to dobré, a treti je sito
nutnosti, tedy je -li ono sdéleni nutné. Muz usoudil, Ze jeho Uzasna zprava by neprosla ani jednim a
tak zlstal micet. Je to podobenstvi, které musi clovék brat jako podobenstvi, a mit to jako memento,
tedy pfipomenuti. Vzit to doslova by znamenalo zmlknuti vSech a vSude.

Rikéva se nékdy, Ze "miceni je souhlas". Toto dosti asto uplatiiované pravidlo byva $patné
chapano. Je to zasada Boniface VIII. pojata ve 13. stol. do kanonického prava - Qui tacet
consentire videtur - Jde tedy o to, Ze v rozhodovani, které se déje v urcité skupiné byva pro
potreby seCitani hlast pro a hlast proti miceni chdpano jako "souhlas". Nelze z toho vsak vyvozovat,
Ze by s onou myslenkou micici vzdy skute¢né vnitfné souhlasili. Mohou micet i proto, Ze je jim véc
dokonale Ihostejna, prfipadné s ni dokonce nesouhlasi, ale z néjakého dlivodu nechtéji svdj nesouhlas
projevit. MICici Ize pro Ucely scitani hlasd povazovat za "micky souhlasici", ale patrné by nebylo realné
a moudré je povaZovat za spojence a podporovatele dané myslenky. MICi-li uznavany odbornik, kdyz v
jeho pfitomnosti nékdo rozviji laické nazory na predmét jeho védy, je jeho miceni Casto projevem
velkého kavalirstvi, protoZe nechce daného clovéka "shodit". Miceni vyzniva ve velké vétSiné pripadd
moudfeji nez slova, ktera se snad micicimu derou do Ust. S7 tacuisses, philosophus mansisses. -
kdybys byl byval mlicel, zlstal bys filosofem, fekl Boéthius muzi, ktery neskromné sam upozornil na
svou obdivuhodnou filosofickou trpélivost.

Mluvéi — praxe nechavat za sebe mluvit druhého byla na dvorech starovékych velmozl
vyvolana holou nutnosti. Panovnik nemohl byt vSude tam, kde mél byt slySen jeho hlas, nazor, zakon.
Mluvci, posel, herold se obvykle fe¢ naucil nazpamét, tu oddeklamoval, a pro presnost a historii predal
jesté adresatovi psanou verzi. Vyhlasovani kralovskych rozhodnuti pres cizi Usta se zahy ukazalo byt
vhodné i z jiného dlivodu — mluvci predstavoval informacni mezi¢lanek, na ktery bylo mozno svést
cokoliv. Povést moudrého krale neutrpéla nemoudrym rozhodnutim — to si odpykal mluvci, ktery
kralova moudra slova dozajista svévolné zménil. Byt mluvéim nese s sebou tuto roli dodnes. Prace je
to lehkd pouze na prvni pohled. Pronaset s vaznou tvafi do kamer velmi sméla a velmi malo pravdé
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podobna Ucelova tvrzeni vyzaduje zvlastni hereckou prlpravu, staly trénink a nevSedni psychickou a
moralni odolnost.

MiZzeni — nasleduje-li toto heslo bezprostredné po hesle ,mluvci, je to Cisté nahoda.
Podstatou mlzeni je rozostieni jasnych a zretelnych kontur néjakého nazoru ¢i stanoviska.
Opravnénost takového zamlzeni zalezi na tom, zda jsou ony kontury vytazeny a zdlraznény
opravnéné ¢i neopravnéné. Za mizeni mlze byt tedy oznaCena jak opodstatnéna, tak neopodstatnéna
snaha ucinit néco méné jasnym a jednoznacnym, nez jak se to nékomu jevi. Z mizeni obvykle obviruji
razni politikové filosofy a myslitele, ktefi jim rusi jejich jednoduché kruhy. Mizi ovSem i pachatel, ktery
chce zastfit jasné logické linie, vedouci k nému. I zde se mlzeni déje snasenim dalSich a dalSich
souvisejicich i nesouvisejicich skutecnosti, pod jejichz nanosem se podstata jevu zcela ztrati. Jde zde i
o tzv. ,zaSmodrchani® véci, které mlze byt draze placenym odbornym pravnickym vykonem. Ze zcela
jasné véci se timto kvalifikovanym zakrokem stane néco, co je pro laika naprosto nepochopitelné.

Monismus — pojem z filosofického pojmoslovi, znamena viru ¢i predpoklad jednoho urcujiciho
principu, zatimco dualismus predpoklada takové principy dva a pluralismus pocet jesté vétsi.
Monismus mlze mit vyhodu jisté jednoduchosti — staci pochopit to Jedno (hmota, energie, duch) a
clovék mize mit pocit, Zze pochopil vSe. Soustavy, pocitajici s vice principy byvaji méné prihledné.
V nizsi roviné je monismus pohodinym predpokladem, umoZiujicim Clovéku zjednodusit si situaci
sledovanim pouze jednoho kriteria, aspektu nebo ukazatele. Zde ma cosi spolecného
s redukcionismem.

Moudrost - pomérné malo pouzivané slovo, nahrazené jinymi. Ve slovniku nalezneme tfeba
tuto definici: "Soulad osvicené hlavy a cistého srdce, fizeny dobrou vidli”. Moudrost obvykle spociva v
respektovani i téch zretelll, které byvaji v pragmatickych kalkulacich opomijeny. Je to napriklad
budovani harmonického lidského spolecenstvi, potlaovani vlastnich egoistickych zfetell a zajmd, je to
uvazovani v delSich Casovych horizontech nez jakym je délka lidského Zivota, je to kriticky vztah k
vyhodam a ziskdm prechodnym a jednostrannym. Moudrost neni zavisla ani na vzdélani, ani na IQ.
T.G. Masaryk to vyjadril slovy: “Je tfeba byt moudry, o to tu béZi. Mnohoucenost nas nespasi”, L.ze téz

fici, Ze moudrost je zaloZena na respektovani tzv. "imponderabilii”, tedy "véci nevazitelnych". S témi
si bloud nedéla starosti. Soudi totizZ, Ze co nelze zméfit a zvazit, to neexistuje.

Mysl - pojem Ustfedni, avSak velmi té€Zzko definovatelny. Definici musi totiZ provést sama
definovana skutecnost, tedy mysl, coz je samo o sobé krkolomny vykon. Vysledek musi byt navic
kazdou soudnou mysli povaZovan pravé proto za nevérohodny. V anglickém empirismu je mysl
pojmem, kterym je nahrazen jesté temné&jsi pojem duse, ale tim se definice nijak nezjednodusuje.
Sumarné feceno je za mysl ve smyslu naseho uvazovani mozno povazovat komplex fyziologicky
danych vlastnosti mozku a "programu", ktery je v ném instalovan. Vlastnosti réiznych mysli je mozno
sledovat dle jejich provoznich charakteristik. Jsou mysli jednoduché, pracujici v dvouhodnotové
soustave, jsou mysli priizracné jak horska studanka, a jsou mysli komplikované, ve kterych se nikdo
nevyzna, ba dokonce ani ony samy ne. Jsou mysli, které nejsou schopny néjaky trvalejsi nazor udrzet,
jiné pak nejsou schopny jednou nabyty ndzor zménit ani opustit. Vzhledem k tomu, Ze kazda mysl
predstavuje jedineCny neopakovatelny systém, znamena komunikace propojeni dvou
nekomplementarnich soustav, naprosto odliSnych ve vSech parametrech. Komunikace je pokus o
vytvoreni funkéniho rozhrani dvou zcela odlisnych systémd. Pokusy o unifikaci mysli, i dobfe minéné,
obvykle selhavaji a maji ucinky presné opacné.
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Mystifikace - je ve slovniku definovana jako Umysiné klamani, smysSlena zprava. Pfisné vzato
je vétsina literatury a dramatu mystifikaci, zejména vSak tam, kde nesouhlasi jméno autora, pivod
dila nebo jiné dlleZité okolnosti. Velké postavy dé&jin byvaji zhusta téz velkymi mystifikatory. Néktefi
lidé ovSem povazuji za pouhou mystifikaci i postavu velkého Ceského védce, vynalezce, filosofa,
basnika a dramatika Jaru da Cimrmana. Takto bychom ovSem mohli za ¢as povazovat za mystifikaci i
slavny Rukopis Kralovodvorsky a Zelenohorsky, praotce Cecha, knéznu Libusi, Blanické rytite a kdo vi
co jesté. Tézko fici, kde bychom skoncili.

Mytus - nejstarsi zplisob pochopeni svéta, ve kterém je vSe pochopeno jako pfibéh. V tomto
pribéhu je podano vysvétleni plvodu Clovéka, svéta i véci na ném, jsou zde predloZeny zakladni
normy chovani a v rdmci mytu je podano i praktické poznani. Mytus se jiz na pocatku starovéku zacal
ménit v propracovana a promyslena systemizovana nabozenstvi, ptipadné v racionalistické pohledy
filosofické.

V preneseném slova smyslu vSak myty vznikaji nadale a neustale. Mytus nejcastéji zveliCuje
roli nékterych postav ¢i udalosti v déjinach, vytvari jejich neredlné, idealizované obrazy. Mytus se tak
stava mystifikaci. Viz i heslo Legenda.

NabozZenstvi - nejobecnéji vzato je spoleCnym rysem vSech naboZenstvi predpoklad, Ze
lovék neni na svété nejvyssi a uréujici inteligendi. Clovék je v ndbozenském vidéni svéta porizen bud’
autorité osobniho boha nebo vlivu astralnich sil, jakymi je napfiklad ¢insky jin a jang. Vliv nabozenstvi
na podobu mezilidské komunikace je naprosto nejednoznacny. Z nabozenskych postojd prameni jak
postoj prejné soundleZitosti k neohraniCené mnoziné vSech lidskych bytosti, a tedy i schopnost
komunikace naplnéné porozuménim, respektem a empatii, tak i postoje extrémné agresivné
manichejské, nepratelské, neporozumivé, nenavistné. Délici Cara jde napfiC jednotlivymi systémy,
takze v kazdém z nich Ize nalézt jedince toho i onoho raZeni. V nékterém mdze ovSem byt v urcité
dobé vice téch, v jiném onéch.

Jeden aforismus tika, ze clovek je natolik inteligentni, aby vytvofil naboZenstvi, nikoliv vSak
natolik, aby pochopil, Ze je to jeho vytvor. To ukazuje jadro problému. NabozZenstvi je pomysl, avSak
tak velkolepy ve svych vysinach (a ovsem tak hriizny ve svych Upadcich), Ze se ne nepravem soudi, Ze
neni dilem lidskym. Toto pojeti vSak nelze nikomu vnutit ani vnucovat.

Nahradni agrese je jev, ktery v komunikaci s lidmi potkdvame kazdodenné, a obvykle nas
svede na scesti. K jeho vysvétleni neni tfeba zadné vysoké psychologie. Z mnoha mezilidskych situaci
vyjde nékdo s pocitem kfivdy a ublizeni. Ona situace sama vsak velmi ¢asto neumoziiuje, aby si Clovék
véc vyridil na misté, takze ji nese jako bfemeno s sebou. To bfemeno se snaZi svrhnout, a Casto k
tomu poslouzi prvni clovék, se kterym pfijde do kontaktu. Prodavacka, kterou jiz z rana nelaskavé
napadl zakaznik (ktery si na ni rovnéz sam vylil své napéti) se utrhne na nejblizsiho dalSiho zakaznika,
ktery chce platit drobnymi nebo naopak pfilis velkymi penézi, pripadné z jakéhokoliv jiného dlivodu.
Takto postizeny zakaznik to v sobé nese dale do Ufadu, kde to shodi na prvniho podfizeného, ktery
mu zkfizi cestu, a tak to pokracuje dale. Znalost fenoménu a mechanismu nahradni agrese pfinasi tato
pouceni: ne kazda agrese je urena adresné mné. Neni tedy nutno na ni reagovat a oplacet ji stejnou
minci. Psycholog by fekl, Ze neni tfeba reagovat komplementarné. Druhé pouceni pravi, ze kazdy
Clovék mize prispét ke zkrasleni svéta jiz tim, ze nahradni agresi neponese jako nakazlivou chorobu
dal, nybrz necha ji v sobé vyhasnout. V komunikaci s ¢lovékem ,nahradné agresivnim® neni tedy
naprosto tfeba brat jeho projev osobné.
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Naslouchani - toto slovo vyjadiuje néco ponékud odliSného od pouhého smyslového vykonu
"poslouchani". Naslouchani vyjadfuje pfitomnost pozornosti, citlivého vnimani a snahy o pochopeni
smyslu i pozadi slov, ktera jsou slySena. Schopnost pozorného naslouchani je nezbytnym
predpokladem skutecného dialogu. Kde clovék misto naslouchani jiz premysli o tom co fekne, tam
vlastné nejde o komunikaci. Predpokladem naslouchani je i Ucta a respekt ke komunikacnim
partnerdm.

Nastaveni - zde sahnéme pro podobenstvi do svéta techniky. Jakykoliv stroj, pristroj, aparat,
je zavisly na vzajemné koordinaci a funkcni propojenosti svych ¢asti. Tato propojenost spociva Casto v
tom, Ze jsou kazdou Casti indikovany a signalizovany stavy, které zadaji zasah od nékteré dalsi casti.
Teplomér chladici kapaliny ukazuje napriklad prehrati motoru, a oCekava se, ze na to pfislusny dalsi
systém néjak zareaguje a da stav do provozné bezpecnych hranic. Ne nepodobné je tomu u Cloveka. I
on ma nastaveny hodnoty, udavajici meze jeho spokojenosti a poCatek nespokojenosti, jsou nastavena
méfidla vnimani etické hodnoty vlastniho i ciziho jednani, jsou nastaveny hodnoty tolerance na zatéz a
hodnoty, které spoustéji mechanismy obrany a agrese. Prozitek vlastniho Zivota je vlastné otdzkou
onoho nastaveni hodnot. Toto nastaveni hodnot Clovéku vétSinou obstarava dédicnost a vychova, a
pouze do jisté miry si mlze své nastaveni sam védomé upravovat. To se déje predevsim
sebepoznanim a filosofickym vzdélanim. V tom je jeho dalekosahly a pritom prehlizeny vyznam.

»Nastaveni® daného Clovéka a jeho komunikacni vlastnosti spolu souvisi bezprostiedné.
Zakladni nastaveni cClovéka (pouzivame pojem ,standardni vybava) pochazi jesté zjeho dlouhé
prvobytné pospolné minulosti. Zdokonalené a kultivované ,vyladéné" nastaveni se projevuje ve
schopnosti pracovat s jinymi nez vlastnimi nazory a stanovisky, ve schopnosti zménit ¢i korigovat své
minéni, ve schopnosti sebereflexe. Vysoka Skola je za "nastaveni" svych absolventl do jisté miry
zodpovédna.

Nazev — setka-li se Clovék s novou skute¢nosti, pak obvykle mimodék vykona nesmirné
zavazny akt — da tomu nazev. Pojmenovani tvord sveéfil v Bibli Stvofitel Adamovi, a vyklada se to jako
projev jeho vlady nad tim, co pojmenovava. Davat vécem a jevim jména znamend je soudit,
povySovat Ci zatracovat. Ne zfidka je totiZz nazev véci pro jeji osud ddlezitéjsi, nez jeji kvality. Nazev
vasi prednasky bude na plakatech, a spoji ho s vami mnohem vic lidi, nez bude téch, ktefi si
prednasku poslechnou a zjisti, co za tim nazvem ve vasi mysli vézi. Nejen u knih prodava nazev, a
nebyt problému s vhodnym nazvem, bylo by literarnich casopistl jako much. Vztah mezi skute¢nostmi
a jejich uzivanym oznacenim je tak volny, Ze by bylo obcas tfeba udélat generalni opravu & inventuru,
pfi které by byly vécem znovu dana prava jména. Znamenalo by to totalni revoludi. Leccos by bylo
nutno nazvat Uplné jinak.

Nazor - ve spojeni “svétovy nazor” jde o cely komplex nazord, postojli a stanovisek, resp.
predsudkd (viz heslo). Nazor sdm je obvykle stanoviskem k urcité jednotlivé védi, skutecnosti ¢i osobé.
Podstatou demokracie je, Ze se rozhoduje na zakladé aritmetického souctu nazord. To pochopitelné
predpoklada jejich rovnocennost. To je vSak velmi sméla hypotéza - jen tu a tam byva totiz rozliSovan
nazor ve smyslu nahodilého povrchniho minéni, ziskaného v hostinci nebo z novin od nazoru
kvalifikovaného, opodstatnéného, zodpovédné ovéreného. Bézné tedy maji dva neopodstatnéné
nazory dvakrat vétsi vahu nez jeden opodstatnény. Na druhé strané je vazeni a hodnoceni "kvality"
nazord prakticky neuskutecnitelné. Nezbyva tedy nic jiného, nez apelovat na to, aby si Clovék své
nazory kultivoval, a nespokojoval se s povrchnim zdanim. To je ovSem rovnéz “hlas volajiciho na
pousti”. (viz)

Pro charakteristiku dané osoby ¢i mysli je dllezité kriterium, které by bylo mozZno nazvat
"potteba nazoru". Jsou mysli, majici nutkavou potfebu mit vSe nékde zafazeno, mit na vSechno hotovy
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nazor. Ten si pak ovSem opatfuji velmi rychle a jednoduse. Lidé vyhranénych nazorli, majici o vSéem
jasno. Jedna velka ctnost, kterou hlasali skeptikové, se nazyvala "epoché". Bylo to zdrzeni se Usudku o
néjaké véci. Vypada to tak, ze na otazku "Co o tom soudite?" odpovite : "Pane, nemam o tom dost
vérohodnych informaci a predevsim necitim potfebu mit na to né&jaky vyhranény nazor, ktery bych
vam mohl sdélit, a za kterym bych mohl stat".

Nedorozuméni. "Ano, ekl jsem ji, Ze vypada jako Karmen. Nevédél jsem vsak, Ze je to u
nich v kraviné nejlepsi dojnice". Az tak, u soudu, mdze skoncit nedorozumeéni. O co Slo? Mladik chtél
divce sloZit poklonu tim, Ze ji srovnal s krasnou hrdinkou Bizetovy opery, ona vSak méla jméno
"Karmen" uloZeno ve zcela jiném kontextu. Bylo to tedy politovanihodné nedorozuméni. Lze fici, Ze
jistou mirou nedorozuméni je zatizena kazda mezilidska komunikace. Zadna myslenka neni v prijimajici
mysli pfijata pfesné v té podobé, v jaké byla z vysilajici vyslana. Vétsina téchto béznych nedorozuméni
se vSak bud’ ztrati nebo postupné objasni, a pouze néktera maji nest'astné nebo tragické nasledky.

Nedorozuméni jsou zplsobena viceznac¢nosti pojml, a mimo to i "pred¢asnym porozuménim",
kdy Clovék zaradi informaci do sobé znamé kategorie, jeSté nez doposlechne o co jde. Pokud vam
nékdo prilis rychle a jednoduse rozumi, obvykle vam rozumi "po svém" a je tim zadélano na
nedorozuméni. Prekladani cizich problémd do sobé znamych kategorii je podstatou nedorozuméni
mezinarodnich a mezikulturnich. Napfiklad Americané "rozumi" etnickym napétim u nas podle sobé
znamych vztahd mezi bilymi a Afroamericany, pripadné mezi bilymi a Indiany. V obou pfipadech jde o
nedorozumeéni, protoZe nase situace je naprosto odliSna.

Nedorozuméni se predchazi redundanci, pfi které se informace podava v "nadbytecné" mire, a
to opakovanim, parafrazovanim. Tam, kde by nedorozuméni mohlo mit zvlast’ zavazné disledky (napft.
v leteckém provozu) prijemce pfijatou informaci zopakuje. Velmi se doporucuje nesetfit v diskusich
¢asem pfi objasfiovani pojm@ a jejich kontextl. Zadouci jsou i probézné kladené otazky, jimiz Ize
zjistit, mluvi-li dva subjekty jesté o témze. I tim je mozZno Celit stavu, nazyvaném vystizné "ja o voze a
ty o koze".

Nedorozuméni se nejsnaze napravuje tim, Ze pfislusna strana, jejiz vyraz byl nepochopen,
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vysvétli, "jak to myslela". Pfitom plati velké a zlaté pravidlo: "Quisque suorum verborum optimus
interpres”, coz Cesky znamena : kazdy je sam nejlepSim (nejautoritativnéjSim) vykladacem svych
slov. Kdyz vam tedy nékdo fekne jak to ve skuteCnosti myslel, slusi se to vzit jako bernou minci, i
kdyby vas pocit, ze to myslel jinak, byl sebesiln&jsi.

Tento nazor jsem bez pochyb zastaval do dne, kdy se projednavala korupcni aféra
fotbalovych rozhodCich. Z telefonniho odposlechu byl pofizen tento prepis: ,, ... tedy tficet kaprikd,
souhlasi?" ,Ano, jisté" znéla odpovéd’ obZalovaného. Na otazku soudu, co ono ,ano, jisté" znamenalo,
byla dana odpovéd”: ,, To znamenalo, Ze jsem to odmitl".

Nyni, tedy jiz nevim...

Nenavist, nepratelstvi — dva pojmy, oznacujici patrné nejsilnéjSi a nejmocnéjsi, vpravde
déjinotvorné emoce. Rétorickych vykond, jejichZ cilem je tyto emoce vyvolat ¢i posilit, bude patrné
v dé&jinach lidstva vice nez téch, jejichz cilem je jejich odbourani. Spoletna nenavist a nepratelstvi vaci
nétemu totiz stmeluje lidské pospolitosti mnohem spolehlivéji, nez jak dokazi spojovat emoce kladné.
Pokusem o nahradu nendvisti a nepratelstvi jejich opakem, laskou, je predevsim JeziSovo poselstvi,
zalozené na zakladech prorockého univerzalismu. Krestanstvi, pochopené v Evropé obvykle jako
kmenové naboZenstvi, nendvist a nepratelstvi v jejich staré sociologické a psychologické roli obvykle
neodstranuje, poskytuje pouze novou rétoriku.

Neomylnost je dogmaticky pfiznana pouze papezi, avSak, jak rekl pred 100 lety FrantiSek
Vymazal, "Copak papez, u nas je neomylny kazdy mamlas". Neochota ¢i neschopnost pfiznat omyl ma



151

nékolik pFicin. Prvni z nich je pocit, ze pfiznanim omylu clovék snizuje svoji vérohodnost v jinych svych
stanoviscich. Tato predstava neni zcela opodstatnéna. Schopnosti pfiznat omyl clovék svou
vérohodnost naopak spiSe zvysuje (pokud se ovsem nemyli notoricky). U dogmatikli je ovSem
neochota priznat omyl vyvolana celkem opravnénou obavou, Ze by pfiznanim omylu v jednotlivosti
zpochybnili celou soustavu.

Jistou odrlidou neomylnosti je tzv. "Besserwisser". Toto némecké slovo oznacuje cClovéka,
ktery nejen ze obvykle rozumi vSemu (Casto z pozice své funkce), ale také vSechno vi I1épe nez ostatni.
Nasi ¢eskou obdobou je Sekoriv brouk Pytlik, kolega Ferdy mravence. Brouk Pytlik vSude byl, vSechno
vi, véemu rozumi. Také porucik Dub v Haskové Svejkovi o véem co se pravé délo mluvil jiz pred valkou
s panem okresnim hejtmanem.

Nesouhlas — nesouhlasit s nékym, presnéji fe¢eno — s né¢im nazorem na néco — je vzhledem
ke vSem moznym odliSnostem v lidském mysleni zcela pfirozenym a vychozim stavem. Barbarskost Ci
kultivovanost mysli se projevuje v tom, co s tim dany Clovék bude délat. Barbar, presvédCeny ze svét
je takovy, jaky se jemu jevi byt se bude hadat, pfipadné hadat do krve. Kultivovana mysl se spiSe
bude zajimat o to, jakymi cestami onen ,odliSné myslici* ke svému nazoru dosel, protoze i na tom
mdZe néco byt. Pro kultivovanou mysl neni zasadnim problémem nesdilet vétSinovy nazor, aniz je
k tomu nucen si pomahat manichejskou predstavou vlastni dokonalé pravdy a totalni pomylenosti téch
ostatnich.

Nevédomost — ,nevedomost hrichu necin/™ fikava se tu a tam a mifi to kamsi GpIné jinam
nez latinské pravnické ,neznalost zakona neomlouvad", Pro mezilidskou komunikaci je zde relevantni
otazka, je-li to, Zze Clovék ,nevi co fika", nebo se kategoricky vyjadfuje o vécech, ve kterych jsou jeho
védomosti mezerovité omluvitelnou nevédomosti nebo cimsi trestuhodnym. V kazdém piipadé je
etickym i komunikacnim prohfeskem sebevédoma védoma nevédomost; naopak dobfe pdsobi, kdyz
Clovék svou e uvede ,mozna se mylim, ale zda se mi, ze..."

Neverbalni komunikace - slova nejsou, jak je znamo, jedinym nositelem sdéleni, informace.
Jiz ditéti nékdy staci pohled na rodiCe ¢i ucitele, a dfive neZ nastoupi slova, vi jiZ z jejich vyrazu, kolik
bije. Jiz velmi zahy zacne ¢lovék chapat mnohovyznamnost srovnani slovni a mimické slozky sdéleni.
"Rikal jak je rad, Ze nds vidi, ale tvafil se pfi tom, jako kdyby mu trhali zuby". Byva ¢asto pretfasana
otazka, co je v piipadé takové disharmonie pravdivéjsi. Plati patrné, Ze mimika je tize potlacitelna
(avSak potlacit ¢ ovladat ji neni Zadné velké uméni), takZe z tohoto hlediska jsou to mimoverbalni
signaly, které lépe zobrazuji skuteCny vnitfni postoj daného Clovéka. Na druhé strané vsak "bernou
minci" jsou vyfcena slova. KdyZ se nékdo dokaze tak prekonat, Ze prohlasi, Ze mne rad vidi, byt se pfi
tom tvafi jak u zubare, pak maji jeho slova svym zplsobem jesté vétsi cenu.

Neverbalni komunikace, feC téla, "body talk", jsou spolu s asertivitou modnim tématem.
Publikace o nich by bylo mozno krechtovat. Pouzitelnost takto knizné nabytych védomosti je
problematicka. Jednak jsou tyto neverbalni signaly znacné kulturné podminény, takze zatim ne vSe, co
plati v Anglii nebo USA (odkud tato literatura vétSinou pfichazi), plati i u nas. Navic, muciva potieba
néjak odhalovat né&jaké "skryté myslenky" druhych lidi ma pro mne pachut’ touhy je ovladat a
manipulovat jimi.

Proto se mi zda, Ze nejlepsim polem pro proniknuti do tajemstvi neverbalni ¢i mimoverbalni
komunikace je Zivot sam. UziteCnost studia tlusté knihy "Neverbalni komunikace, aneb jak ucinné
plsobit na lidi a jak jim vidét az do ledvin" bych mozna pfipustil, ale az po dlouhé odmice, vahavé a s
kyselym vyrazem. Tim bych dal neverbalné najevo, Ze si tim tak Uplné jist nejsem.
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Nova slova - vzpominam si na maly spor, ktery probihal na strankach Ucitelskych novin pred
nékolika desitkami let. V jednom clanku se objevilo slovo "tvlrcnost". Ozvalo se mnoho rozhotcenych
hlasd, pravicich, Ze zavadéni novych slov tam, kde jsou jiz slova osvédcCena a uzivang, je nendlezité.
Slovo "tvorivost" je zcela dostacuijici i pro to, co by snad mélo vyjadfovat slovo nové. Autor slova se
pochopitelné branil tvrzenim, ze "tvofivost" je néco UpIné jiného nez "tvlrcnost", ale myslim, Ze
nikoho svou slovni tvirénosti nepresvéddil a zlistalo u tvofivosti. Se zavadénim novych slov se clovek
tu a tam setkd, ba nékdy tuto potfebu sam pociti. Jazyk vSak neni verejny zahonek u cesty, kam by si
kazdy mohl zasadit co chce. Entia non sunt multiplicanda sine necessitate.

Presto vSak je v mezilidské komunikaci oblast, kde je tvoreni "neologismi" mozné a celkem
normalni, ba i zdravé. Je to souziti dvou nebo vice lidi v rodiné. Neologismy zde vytvareji urcitou
dbvérnou atmosféru a jsou jakymsi spoleCnym majetkem a tajemstvim onéch nékolika lidi. Jsou i
dobrym indikatorem vztahd - v pfipadé napéti a disharmonie se prestanou pouzivat a jejich opétné
pouziti je signalem smiteni, "vSe opét v poradku".

Nuance - odstin, nadech. V rozhovoru mezi lidmi nepadaji pouze matematicky jasna slova
s vSeobecné danou a uznanou hodnotou a smyslem. Takika kazdé vyjadreni ma své ,nuance“,
pripadné dokonce ,jemné nuance", které by se Clovék mél naucit vnimat. ,To vam zakazuji* je néco
jiného, nez ,To vam musim zakazat", a to je néco jiného nez ,To vam nemohu povolit", i kdyz se
mize zdat, Ze je to jedno, pésky jako za vozem. Schopnost rozeznat nuance je znamkou dokonalosti
v daném jazyku. UmozZiuje sdélit i ve sdéleni rozeznat velmi jemnd, naznakova odstinéni. ,Jsem
spokojen" byva na hony vzdaleno od ,Jsem celkem spokojen".

Obalamutit. PfesvédCovaci Usili, uplatiiované v politické agitaci a pfi prodejnich akcich pro lid
ma svou nejpfimérenégjsi charakteristiku i nazev pravé v tomto krasném Ceském slovu. Balamuceni se
déje mnohomluvnou smési Ucelové vybranych a pfipadné jesté ucelovéji deformovanych informadi,
vemlouvavym hlasem a hravou Zovidlnosti. Obalamuceny Clovék si nékdy nerad pfiznava, Ze byl
obalamucen, coz nahrava balamutitelGim.

Obchodni jednani je zcela zvlastnim druhem komunikace. Obchod byl v davnovéeku jednim z
mala zplsobl komunikace, prekracujicim hranice urcité pospolitosti.Bylo to jednani, jehoz cilem byla
vyména statkd. Jednajici partnefi nebyli spojeni zadnym spole¢nym nabozenstvim nebo spolecné
uznavanou autoritou. Zakladni otdazkou obchodniho jednani je vzdy ,kolik néeho za kolik néceho
jiného". Tato otazka neni nijak exaktné zodpovéditelnd, a dohoda je vzdy vysledkem obratnosti v
jednani. To se opird jak o trzni cenu a uzitnou hodnotu nabizeného zboZi, ale téz i o mocenskou
pozici. Obchodni jednani je komunikacni akt, pfi kterém dochazi ke konfrontaci, resp. méfeni vSech
téchto nesnadno evidovatelnych, nesnadno méfitelnych a definovatelnych skutecnosti. Jde tedy vzdy o
to, jak ktera strana dokaze tyto skutecnosti vérohodné prezentovat, pripadné zvelicit, a tak dosahnout
v jednani lepsi pozice a tim i vétsiho podilu na zisku. Obchodni jednani se svou nespojitosti s zadnou
konkrétni filosofickou ¢i nabozenskou doktrinou (a tedy i nezodpovédnosti vici Zadné jiné autorité,
krom bozstva Uspéch, fecky Tyché, latinsky Fortuna) stalo modelem pro komunikace i v dalSich
oblastech mezilidskych vztahl, kde ovsem casto plsobi rozkladné. Zacnou-li v rodiné nebo jakékoliv
jiné tradini pospolitosti lidé komunikovat z hlediska snahy po ziskani vyhod na zakladé své
prezentované mocenské pozice, znamena to obvykle zavaznou komunikacni poruchu a naruseni onéch
vztahd samotnych. Model obchodniho jednani pronikl jiz davno do politického Zivota, ktery se tak stal
rovnéz obchodem a mocenskou hrou. Z tohoto prostredi vyrista komunikacni vzorec zvany asertivita,
charakterizovany minimalnim ohledem na jiné nez vlastni obchodni politické zajmy. Business is
business. Mimo obchod je obchodni styl mysleni a jednani ponékud nepfiméreny, coz je bida, protoze
mnoho lidi jednat jinak ani nedovede.
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Objektivita - mnohdy je mozno slyset, Zze nékteré medium, zpravodajstvi nebo Clovék je ve
svém liceni "objektivni". To by byla pozoruhodna schopnost, ba pfimo zazrak. To by bylo pozorovani,
ve kterém by nebyl zG¢astnén zadny pozorovatel! Pozorovani néceho bez pozorovatele ovsem neni u
béZnych smrtelnikG mozné, kazda podavané informace byt zjiSténa bud’ pozorovatelem, ¢i méficem
nebo cidlem, majicimi urcitou polohu, vlastnosti atd.. Tato zafizeni tedy vzdy stoji na urlitém misté,
vidi déje z urcitého Uhlu, v urlitém svétle a urcitou optikou. Vysledna informace je tim vSim nezbytné
poznamenana. Vydavat néco podobného za objektivni a nezkreslené je soucast manipulativnich
technologii. Pfidavnym jménem "objektivni" ovSem lidé oznacuji ty zdroje, které koresponduiji s jejich
nazory, jde tak vlastné o sebepotvrzeni viastni pravdivosti. (viz hesla Subjektivita a Relativita).

Objektivizace — psychicky, resp. filosoficky Ci gnozeologicky klam, pfi kterém clovék své
vidéni svéta sam bere a predklada jako objektivni, na ném nezavislou skutecnost. To znamena, Ze je
presvédcen, Ze svét je takovy, jaky vychazi z jeho myslenkového zpracovani. Pro takového Clovéka
ovSem vsichni, ktefi vidi svét jinak, jsou defektni. ,Pouze my jsme nahlas fikali pravdu, zatimco ostatni
bud’ Zili ve IZi nebo zbabéle miceli®. Pro komunikaci je to velmi neStastné poznamenani - tito lidé
chapou kazdy jiny nez svlj nazor jako poruchu nebo urdzku, se kterou se musi néco délat. Tato
porucha postihuje nejen prosté, ale i vzdélané. Tam Fadi skoro jesSté vice. Objektivizace postihuje
taktka kazdou oblast lidskych Gsudkd a nazorl a formuje jejich prezentaci. Clovék nefekne: ,To se
mné nelibi®, nybrz ,To neni hezké". Clovék nefekne: ,Tento politicky systém mné vyhovuje, protoze mi
umoziuje vyuzivat ma zdédéna privilegia®, pripadné , Tento politicky systém mi vyhovuje, protoze mné
otevira cestu k privilegovanému postaveni®, nybrZ fekne ,Tento politicky systém je spravedlivy".
Objektivizace ovsem takrka v zakladech mafi jakoukoliv komunikaci. Objektivizace vlastnich pocitl je
jednim z praktickych defekt(l, nastavajicich v dlsledku zanedbaného filosofického vzdélani. Je to
projev filosofického barbarstvi.

Obstrukce - ,stavéni prekazek". Obstrukci a obstrukcemi se nazyva onen nevécny
komunikacni a argumentacni styl, pfi kterém jsou pfijeti ¢i prosazeni urcitého nazoru stavény do cesty
argumenty a prekazky, s véc nékdy souvisejici, Castéji vSak s véci samou ani nesouvisejici. Je to
ovsem pojem relativni, a byva pouzivan i od prosazovatell véci nesmyslinych a posetilych proti tém,
ktefi jejich prosazeni brani.

Odbornost - je v mnoha problémech tim, co ma mit pochopitelnou prednost pred kvantitou
nazorl laickych, nepoucenych a nekvalifikovanych. Pfedkladat odborné otazky k obecnym hlasovacim
rozhodovacim proceduram, ve kterych ma kazdy bez ohledu na své védomosti jeden hlas je snadnou
cestou jak prosadit zajem, ktery je mozno laikdm lidovou argumentaci vsugerovat. Jsou i otazky,
majici smiSeny charakter, kde rozhodnuti je opodstatnéné pravem vsech, realizace je vSak véci
odbornikl. Tak je tomu napfiklad v otdazkach obrany statu. Obcan je kompetentni souhlasit Ci
nesouhlasit s vliadou svého statu v té zasadni otazce, kdo je jeho nepfitelem, a tedy s kym proti komu
je tfeba se spojovat a jistit. Odbornici by méli tento nazor obCanll respektovat a fesit z n&j vyplyvajici
otazky odborné.

Odpusténi — v abecedé je Odpusténi pred Omluvou, fakticky mlze omluvu teprve
nasledovat. Ackoliv, na druhé strané, otevienost a ochota k odpusténi by alespon u lidi, hlasicich se ke
krestanské souradnicové siti, méla byt skute¢né primami. Maji to v Evangeliu a modli se to v Otéenasi.
Proto, pokud se vam zda, Ze pravé krestané stale dokola pfipominaji vSechny staré kfivdy, které se
jim mély kdy stat, pak musi jit nutné o néjaké nedorozuméni, protoze to nemiZze byt pravda.
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Odpusténi je prece jednim z pilifd krestanovy kazdodenni viry. Odpusténi je i dllezity prvek
komunikacni a vztahové hygieny. Nevyskytuje se ovSsem jako norma a hodnota ve vSech svétovych
nazorech.

Omluva — jedna z nejndrocnéjSich myslenkovych a komunikacnich procedur, zfejmé i proto
velmi vzacna. Spociva v naprosto neasertivnim shledani, Ze jsem se proti nékomu dopustil kfivdy ci
jiné nespravedinosti nebo viny, Ze jsem nékomu ubliZil. Omluva je nebezpecny komunikacni cin.
Omlouvaijici se riskuje, ze timto faktickym pFiznanim otevie jakasi stavidla a bude na né&j nasledné
»hozeno" vSechno myslitelné. Podstupuje v podstaté celkem trapnou komunikacni operaci, jejiz kladny
vysledek je nejisty. Ma-li pred sebou barbara, je omluva i celkem riskantni. Jisté je pouze to, Ze
vesSkeré dobré mezilidské vztahy jsou zaloZeny na téchto dvou sloupech, z nichz jednim je pravé
omluva a odpusténi je pak tim druhym.

Omyl je nespravny soud, ktery je omylem povaZovan za pravdivy. Tyka-li se omyl logické
formy soudu nebo jiného logického vykonu, mluvime o omylu formalnim, jde-li o vadu v obsahu, jde o
omyl materialni. Omyl, kterého se kazdy Clovék dopousti nescetnékrat, ma tu vlastnost, ze je vzdy
spiSe zpozorovan nékym jinym nez jeho plvodcem. Druzi totiz vidi vasi fe¢ nebo text ponékud jinou
optikou. Je proto k nezaplaceni, mame-li ¢lovéka, ktery nas na chyby a omyly upozorni. Omyly v
jednani a v fedi, jako prefeknuti, preslechnuti, pfepsani se Ci prehlédnuti povaZzuje moravsky rodak
Sigmund Freud za manifestaci potlaceného podvédomi. .... posuzovali jsme vas strasny, pardon,
Stastny napad... Clovék ktery své omyly a chyby nepfizndma z hrdosti, ten zadnou hrdost nema.

Optimismus je nazor, nalada ¢ naladéni, které vidi na vSem spiSe dobrou a nadg&jnou
stranku a ve vSech situacich véfi v dobré skonceni. Je to celkem sympaticka vlastnost, ma-li miru a
neni li jiz optimysticismem. Optimismus je pfimo soucasti tzv. "amerického kreda", v USA je tedy
historicky optimismus takrka povinny. A zde se jiz dostava do polohy takrka doktrinarni. MizZe se stat,
Ze se kreCovity optimismus stane jakousi "informacni pasti", nedovolujici clovéku pfiznat Ze tu a tam
néco dobfe nedopadne a je nutno s tim néco délat nebo se s tim néjak vyrovnat. KreCovity a
doktrinarni typ optimismu predstavuje riziko v tom, Ze si nepfipousti rizika. Myslim, Ze (mimo jiné) i
kapitan Titanicu byl pravy optimista na nepravém miste.

Osnova fedi je jistym normalizovanym, standardizovanym schematem, které je postaveno na
tisiciletych zkuSenostech rétoriky a jednotlivych recnikl. Klasicka troj¢lenna osnova - Uvod, stat/, zavér
- se opird i o poznatky psychologické. Uvod piipravuje cestu a ziskava prizen posluchacl & Ctenard,
stat’ pfindsi jadro argumentace a zavér shrnuje, uzavira a dékuje. Pouze nékteré rétorické Zanry jsou
"kusé€" a vypousté&ji ivod - napriklad diskusni pfispévek po prednasce mize jit "in medias res", tedy
hned doprostied véci. Zavéry neni nékdy doprano proslovit fecnikim, ktefi prekrocili stanoveny cas a
organizator je "utne". Viz i heslo ,chrie".

Otazka. Clovék se ptd predevsim tehdy, kdyZ néco nevi. To je v zésadé dobré a spravné, s
drobnou vyhradou. Aby se ¢lovék viibec mohl kvalifikované zeptat a odpovéd’ mu k nécemu byla, musi
véci do jisté (a to nikoliv malé) miry rozumét. Nepoucené, diletantské, myslenkovou lenost prozrazujici
dotazy jsou plevelem diskusi po prednaskach.

Pfi spoleCenské konverzaci jsou otazky nécim, co uvadi hovor do chodu. NejlepSim ramcem
vypravéni je ten, ve kterém jde o odpovéd na dotaz, na otdzku. Jsou ovSem i otdzky zapovézené,
nespoleCenské. V zapadnich (evropskych) zemich je to otazka "jaky berete plat?" a "koho jste volil?".
Neni slusné se ptat na zaleZitosti, tykajici se soukromych pomérl, zvlasté tehdy, mlze-li byt jen stin
moznosti, ze néco neni zcela v poradku. I upfimné minény zajem mdZze byt pfijiman jako néco
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zranujiciho. Je vzdy lépe se ptat na véci, o nichz tusime nebo vime, Ze se o nich tazany rad rozhovofi.
Pokud se Clovék pta pro ukojeni zvédavosti, pak si mlze zapamatovat, Ze pfimymi otazkami se nikdy
nic nedozvi.

Otdzka a tazani se je podstatou filosofického mysleni. Nase doba je vSak dobou vykfi¢nikd.
Rika se ovéem, Ze kdyz vykfi¢nik ochabne, stane se z néj otaznik.

Paradox ma svij Cesky nazev "protimluv", vystihujici celkem podstatu jevu. O paradoxu
mluvime tehdy, kdy bychom logicky Cekali néco UpIné jiného, neZ co nastane nebo neZ co je pravda.
Ve fyzice se Clovék setka s hydrostatickym paradoxem, ktery Fika, Ze tlak v kapaliné v urcité hloubce je
zavisly pouze na vysce kapaliny nad danym bodem. Tento tlak je naprosto nezavisly na tom, jaké
redlné mnozstvi vody je nad timto mistem, zda ocean nebo kapilara. Paradox neni tak vzacnym jevem,
jak by se mohlo zdat. Takrka vSechny kvality se pfipadé nemirného davkovani obraceji ve svij opak.
To také ukazuje hranice platnosti vyrokové logiky i tzv. selského rozumu, ktery je rovnéz jednoduchy a
primocary. Clovéka je mozno otravit Iéky, udusit v objeti a par facek v pravy ¢as mize byt naopak
pomoci k nezaplaceni a projevem blizenecké lasky. To jsou paradoxy.

Perly svinim (ne)hazeti - V plivodnim evengelijnim vyznamu jde o to, Ze mira zatvrzelosti
proti Kristu mdZe byt nékdy takova, Ze je vSechna Fec tak jako tak marna, a navic jesté hrozi zbytecné
nebezpedi pro toho, kdo danou pravdu nese. Nehazejte proto perly svinim, Pfenesené byva pouzivano
ledaskde pro ponékud sebeuspokojivé vyhodnoceni komunikacni situace, ospravediniujici konec feci Ci
presvédcovani. Krom tohoto biblického kontextu ovsem nemusi byt totiz vzdy jednoznacné jasno, zda
ony perly jsou skutecné perly a zda ony zatvrzelé sviné nejsou v podstaté soudni lidé, neochotni
nechat si zarazit klin do hlavy. Mlze to pfipadné byt i velmi moudra rada, pokud vSak ovsem,
opakujeme, jsou perly perlami.

Perseverace - je psychologlim znama vlastnost nékterych mysli, ve kterych se neustdle
znovu vybavuiji a objevuji tytéz predstavy. Lze téZz mluvit o ulpivavém mysleni, které neni nékdy
schopno né&jakou myslenku opustit a pokracovat dale. Hovor i diskuse se pak stale dokola toci kolem
jedné a téze véci. Cim se skonilo, u toho se vzapéti znovu zacne. Protoze se tak do hovoru nevnaseji
Zadné nové prvky, stava se fec zahy zoufale jednotvarnou. To je tedy zplisobeno predevsim tim, ze
uréita myslenka, bez ohledu na to zda je nebo neni vyfeSena se znovu a znovu vybavuje. Naprava by
mohla byt zjednana pouze tim, Ze bychom dokazali daného Clovéka posunout v myslenkach dal, to
vSak pravé pfi perseveraci a ulpivavém mysleni neni mozné. Proto na vSechny pokusy o zménu tématu
odpovi pouze tim, Ze se vrati k tomu, co je jiz tisickrat prezvykano ze vSech stran. Proto také pfi
ulpivavém mysleni neni mozno k Zzadnému rozumnému zavéru a konci dojit. Ulpivavé mysleni ma svdj
nazev prosté od toho, ze dana mysl na né&jaké myslence doslova "ulpi" a nemize se hnout z mista.
Cim se skondilo, u toho se vzapéti znovu zacne. Tento kolobéh zplisobuje naprostou jednotvarnost
redi, kterou neni mozno dovést k Zadnému rozumnému konci. To je zplsobeno ulpivanim.

Pesimismus se pozna podle toho, Ze pesimista oznadi lahev jako "poloprazdnou", zatimco
optimista Ffekne, Ze je jesté zpola plnd. Rikd se ovéem také, Ze pesimista je optimista, ktery se
seznamil s potfebnymi informacemi. Filosoficky pesimismus je nazor, Ze tento svét je Spatny a nic
nema takovou cenu, aby pro to ¢lovék Zil. Pesimismus i optimismus tedy vyvéraji ze samych zaklad{
svétového nazoru daného clovéka. Proti pesimismu neni argument(. I kdyZ pesimistovi dokazete Ze se
myli, ma z toho nakonec radost, protoze jste posilili jeho pesimismus. Spor mezi pesimismem a
optimismem Ize uchopit snad pouze za jeden prakticky konec — at’ vidite svét jako strasny, nebo
krasny je to nakonec zcela za jedny penize. Kdosi fekl, ze zna jesté hloupé&jsi nazor nez je optimismus,
a to je pesimismus. Mlze byt, Ze je to jesté horsi, nez rekl.
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Petitio principii je logicky klam ¢ sebeklam, plisobici skoro jako perpetuum mobile. Clovék
se setka s novou skutecnosti a na zakladé zcela povrchniho zdani ¢i okolnosti ji "oznaci". Oznadi ji
dejme tomu "blaznivy napad" a pod timto pracovnim nazvem ji pfipadné preda dal, k vyfizeni nebo
posouzeni. Hodnoceni a zachazeni s "blaznivym napadem" je ovSem dano jiz timto samotnym
oznacenim. Petitio principii spociva tedy v tom, Zze Clovék do oznaceni néjaké skuteCnosti jiz vlozi
hodnotici soud, a to dfive, nez ta ¢i ona vlastnost byla serioznim zkoumanim prokazana a dokazana.
Petitio principii je zvlasté doma tam, kde se pouzivaji expresivni vyrazy a kde vzduchem vifi emoce.
Naopak, tam, kde Clovék dlsledné i sam pro sebe pouziva oznaleni neutralni, Ize oCekavat, Ze
zhodnoceni jevu bude skutecné vysledkem jeho zhodnoceni a posouzeni. Viz heslo "Nazev".

Playdoyer (Cti pleadojé) - zavéreCna FeC statniho zastupce nebo obhdajce u soudu. Obvykle
koruna pravnického fecnického uméni, vedle racionalnich argumentl a dikazd obsahuje i vyraznou
slozku emotivni, majici plisobit na soudce, porotu ¢i obecenstvo.

Pluralismus je pojmem velmi frekventovanym, Casto sklofiovanym a vyhlaSovanym, presto
vSak realné spiSe nerespektovanym. Pluralismus je takovy pristup k svétu a skuteCnosti, ktery
predpoklada Ze jsoucno a déni vyvéra z vétsiho poctu principd, nez pouze z jednoho (monismus) Ci
dvou (dualismus). V mezilidské komunikaci se pluralismus projevuje tim, Ze se nesnaZzi rliznost a
odlisnost kulturni, naboZenskou ¢i filosofickou prevést na jeden jediny vzor nebo vzorec. Pluralismus
predpoklada nejen toleranci a respekt, ale dokonce i pfimérenou Uctu vaci jinym nez vlastnim vzorlm.
Pluralismus predpoklada legitimitu a opravnénost odliSnosti, a tim byva také spatfovan jako jediny
mozny postoj v podminkach miseni a prolinani kultur. Problém pluralismu je v tom, Ze evropské mysli
(na rozdil od orientdlni) neni vlastni. Evropan a clovék zapadni vlbec ma mnohem blize ke
kulturocentrickym predstavam, Ze urcité nabozenské, ekonomické Ci politické principy jsou spravné
(také mozno: jediné spravné nebo dokonce védecké), zatimco ostatni jsou mylné, chybné, pfipadné
zloc¢inné. Protiklad pluralismu byva oznaCovan jako totalita, resp. totalitarismus. Totalitarism@ je
mnoho druhd, napfiklad trzni, nabozensky, politicky. Zakladni vyhodou totalitarismu vici pluralismu je
to, Ze je zdanlivé jednodussi, prehlednéjsi, srozumitelngjsi a strojné zpracovatelnéjsi. Zakalkuluji-li se
vsak do bilance naklady na potlaceni vSech dalSich vzorl a princip, jsou vyhody nuceného
"piizemniho" monismu ty tam. NaboZenstvi i filosofie ve svych kultivovanych podobach ovsem
umoznuji vidét jeden jediny princip az kdesi vysoko nad pluralistickou pestrosti svéta jako rozkvetlé
louky. Tak to vidim ja.

Pochybovani, pochybnost. Pochybuji, Ze by nékdo nevédél, co to je. De omnibus
aubitandum est - o vséem musi byt pochybovano, fikaji nejen stafi skeptikové, agnostikové a noeticti
nihilisté. Pfijimat cokoliv bez metodického pochybovani je stejné nebezpecné, jako se napit z
kterékoliv studanky, kterou nékde uvidite. Povinnou pochybnost mize clovék pochopitelné prekryt -
"kdo vi, je-li to tak, avSak véfme této autorité, ktera za tim stoji", nebo "té€zko fici, je-li to pravda,
avsak néceho se jako vychodiska pridrzet musime", ¢i "tyto hodnoty, ke kterym jsme dosli, nebyly
dosud zpochybnény". Pochybovani se mlze ovsem zvrhnout v chorobnou a mucivou pochybovacnost.
Otazku fesi probabilismus, predpokladajici, Ze nedospivame k pravdé, nybrz k rliznou mérou pravdé
blizkym ¢i podobnym poznatklim. Pochybovani je pak cestou, kterou tuto (rovnéz ne nepochybnou)
tézi bereme na védomi a miru pravdivosti priblizné zjiStujeme. Na systematickém a metodickém
pochybovani je zaloZzena skepse (viz heslo) a s predpokladem nepochybnych pravd pracuji
dogmatikové a doktrinafi. (viz hesla).
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Pojem - zakladni stavebni kdmen logiky. Pojem zastupuje skutecnosti v logickych operacich.
Zde se jiz rysuje jista slabina. Pojem se ma ke skuteCnosti, kterou zastupuje, asi jako nazev
objednaného pokrmu v jidelnim listku k tomu, co pak lezi pred vami na stole. Pouze véda a technika
zna "terminus technicus", pojmy s jasné definovanym jednoznacnym obsahem a rozsahem. V jiné nez
vyslovené odborné prirodovédecké nebo technické komunikaci zalezi na tom, jaky pojem z nékolika
moznych danému jevu pridélime. Nékdy je pridélenim pravé urcitého pojmu cela logicka operace jiz
hotova, protoZe je oznaCena v pouZitém pojmu. Je to petiitio principii. KdyZ zvolime pojem pfilis
Siroky, mizeme dokazat takika cokoliv, kdyz zvolime pojem mlhavy, budou mlhavé i zavéry. Na
vratkych pojmech nelze postavit pevny zavér. Kazda diskuse musi byt zahajena definici pouzivanych
pojmd, jinak bude s nejvétsi pravdépodobnosti cela zmatecni. Jinak feceno, je nutno neplést si dojmy
s pojmy. Viz heslo "Nazev".

Polemika - pochazi opét z feckého POLEMOS, coz znamena boj, pfipadné valku. Od diskuse
se tato forma dialogu liSi vyhranénéjSimi a bouflivéji zastavanymi stanovisky. V této fazi se vSak velmi
Casto dialog jiz stava nevécnym, jsou pouzivany prehnané, jednostranné a osobni argumenty. Pokud
se zde vyvoj nezastavi, prechazi v hadku, resp. rvacku. Cely tento vyvoj se nejcastéji az do téchto
konct uskutecriuje ve venkovskych hospodach a v demokratickych parlamentech.

Politika — pochazi od feckého polis, coz znamena obec, pfipadné stat. Zalezitosti polis, tedy
politika, je vlastné rodiStém rétoriky. Na tomto poli se uplatfiovala prednost cloveka, ktery dokazal
myslenky prehledné seradit, pfiméfené zdGvodnit a presvédCivé prednést. Zde bylo patrno, jak se silou
slova utuzuje (nebo rozkladad) lidska pospolitost. V dé&jinach bylo jisté mnoho politikl, ktefi byli
dobrymi fecniky. Stejné mnoho bylo i demagogd. Soucasné politiky aZz na nékolik vyjimek rétorické
kvality nijak zvlast’ nezdobi, a nejsou celkem ani vyzadovany. Propagacni technologie jsou soustfedény
na jiné kvality a schopnosti. Tim ovSem prestala byt politika Skolou feCnictvi a schopnosti komunikovat
a stava se spiSe prostorem mocenskych her, manipulace a klamd.

Polopravda by méla matematicky obsahovat 50% pravdy, takze by pak nutné dvé
polopravdy daly pravdu celou. To je ovSem pouze polopravda, protoze v polopravdé nejde o presnou
polovinu, a polopravdy nelze scitat jako podily v akciové spolecnosti. Jako polopravdu obvykle
oznaCujeme diléi a jednostranné podané vyliceni urcité skuteCnosti. Polopravdou je reklama,
vychvalujici vyhody urcitého zbozi a zamlCujici jeho nedostatky a meze. Na polopravdach byva
zalozZena jakakoliv agitacni ¢i volebni kampan. Polopravda ma tu oSidnou vlastnost, Ze ji nelze béznymi
zplsoby "popirat" - jeji Cast pravdy ji obvykle nelze upfit. Druhou Cast k ni Ize pouze "dodat". V
komunikaci vSak pfi tom velmi ¢asto nedochazi k zadoucimu propojeni obou polovin, nybrz k tomu, ze
komunikujici se kazdy svou polovinou navzajem tlukou po hlavach. Polopravdou je tedy jak reklamni Ci
propagacni letak, tak zlovolna kritika. Jedno i druhé je pro soudného clovéka nevérohodné. I ze dvou
protich@idnych polopravd Ize zvlastnim chemickym procesem vzajemné neutralizace ziskat
"pravdépodobnost”, jednodussi vsak je dokazat véci vidét z obou stran a tak je také predkladat.

Pomysl - lidské mysleni pracuje se spoustou pomocnych pojmi a fikci, které nemaji Zadnou
ontologickou podstatu, ale umoznuji ¢lovéku zorganizovat roztfiSténé a mnohotvaré ménici se jsoucno
tak, aby ho mohl pochopit. Prikladem takového pomyslu mohou byt napfiklad obrazy zvitetnikovych
souhvézdi a souhvézdi vibec, ale i mnoho pojml z oblasti naboZenstvi a filosofie, ba dokonce, v
krajnim pfipadé Ize mit za pomysl nabozenstvi a filosofii viibec. Prohlaseni téchto vzneSenych vykond
ducha za pomysl neni jejich degradaci ani urazkou, naopak. Pojeti naboZenstvi jako pomyslu ho mize
uchranit pred kritikou ze strany racionalismu a vulgariho materialismu. Pomyslem jsou rovnéz vétsi



158

celky, zahrnuijici jisté kvantum jednotlivin. Velmi mnoho abstraktnich pojmd, i pojm{ z oblasti ethosu
jsou pomysly, bez kterych by se nam svét rozpadl na atomy. Pomysly svou povahou Uzce souvisi s
metafyzikou (viz heslo). Srovnej s heslem "Abstrakce".

Popularizace - zplisob podavani poznatk{ cestou vSeobecné pfistupnou, ovsem bez narokd
na prisnou védeckost. Podat néjaky védecky poznatek touto formou je zasluzné a velmi narocné -
zpopularizovani  jakékoliv latky predpoklada jeji dokonalou znalost a ovladani. Popularizace
predpoklada vyvinutou empatii - schopnost vcitit se do mysli posluchacd ¢i ¢tenarl, ktefi "o tom nic
nevédi". Popularizace ma i sva rizika, pro ktera je z nékterych Ghld nazirani spatfovana jako Cinnost
velmi nebezpecna. Jde o to, Ze mnoho lidi povazuje své popularné védecké védomosti za natolik
dostacujici, ze mohou vynaset soudy o pfislusnych odbornych otazkach. Popularizace byva i proto
vinéna z Sifeni nedoucenosti, diletantismu, mélkosti a povrchnosti. Proto se poctivi popularizatofi vzdy
jisti dodatky, upozorfujicimi na to, Ze otazka je ovSem mnohem sloZitéjsi, nez jak je mozno v oné
pristupné formé podat. To vSak uz obvykle nikdo neslysi ani necte, a ze samé radosti, jak krasné tomu
problému porozumél se ani nestard o to, zda jeho porozuméni je nebo neni v odborném smyslu
pravdivé a dostatecné.

Porozuméni — slovo, predstavujici néco vice nez ,rozuméni®. Podobné jako empatie je i
porozuméni zaloZzeno na schopnosti podivat se na véc ofima svého komunikacniho partnera. K tomu je
ovsem vzdy tfeba dobra vile, coz je zboZi tézce nedostatkové. Tak nedostatkové, Ze jsou i lidé, ktefi
to v Zivoté nevidéli a nevédi ani, co to je.

Postmoderna — soucasny filosoficky pojem, slouzici k oznaCeni nasi soucasnosti. Zatimco
stfedovék byl drzen pohromadé univerzalnim systémem, slozenym z Bible, Platona a Aristotela,
pfichazi moderna s predstavou jinych moznych a jisté i lepSich podobné univerzalnich a dokonalych
systémd. To se na 100 % podafilo, problém je pouze v tom, Ze se zadny z téchto modernich systém(
nijak Sifeji neujal. Postmoderna z tohoto selhani moderny vyvozuje to praktické a moudré pouceni, Ze
Zit je mozno i bez univerzalniho systému, a Ze je to tak nakonec jesté lepsi. Pravdu ma v tom, Ze uz
ani nic jiného nezbyva. KdyZ zhasnou svétla, at’ si kazdy sviti svou baterkou, sirkou, ocima nebo
zapalovacem. Je to celkem romantické. Problém je v tom, Ze je pak (ted’) tize mozno se domluvit, co
je co.

Pozornost - je stav psychického soustfedéni zacileny (z naSeho hlediska) na pfijimané
informace. Ma mnoho spoletného s naslouchanim (viz heslo), zde vSak jde obvykle o vnimani
odbornych text(l, kde citova stranka nehraje rozhodujici roli. V tomto pfipadé jde spiSe o to, ze pfi
pozornosti aktivizuje naslouchajici své védomosti o daném predmétu a slySeny text s nimi neustale
srovnava, dopliiuje a rlznym zplsobem harmonizuje, pfipadné dochazi k formulacim rozpord a
otazek. Pozornost je tak velmi narocnou Cinnosti, ne nezfidka narocnéjsi nez sam vykon recnika. Proto
také podléha Unaveé a kolisani. Pozornost jako "vykon" neni lehka, samoziejma, a do znacné miry ani
kontrolovatelna. Ziskat pozornost posluchacl je z nejvétsi Casti Ukolem fecnika ¢i prednasejiciho, a
déje se jak v samém Uvodu fedi, kdy ma pozornost probudit, tak i odleh¢ujicimi vioZzkami, které pdsobi
oddechové. Pozornost se rovnéz udrzuje modulaci hlasu, zrakovym kontaktem a audiovizudlnimi
pomUckami.

Pragmatismus - filosofie, ktera je plivodné praktickou americkou reakci na Skolometské
filosofické systémy a metafyzické konstrukce, na hony vzdalené Zivotu. Postavenim Zivotni praxe na
nejvyssi misto se stavaji véci jednoduchymi a prehlednymi. Co vede k cili, funguje a Ucinkuje, to je
dobré. Co nelze k nicemu praktickému pouzit, je na nic. Ze dvou myslenek je pravdivéjsi ta, ktera se
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zda byt pravdivéjsi vétSimu poctu lidi. Z vydavanych knih je nejlepsi ta, ktera se nejlépe prodava, je to
bestseller. I kdyz je moznost opravnénost kritiky od Zivota odtrzené katedrové filosofie do jisté miry
chapat, pragmatismus vyléva s vanickou i dité. Na urcitou metafyziku (viz heslo) nelze bez nasledkd
resignovat.

Prav nécemu byti - vazba celkem jiz velmi malo pouZivana. Pochazi z oblasti pravniho
mysleni @ znamend v pdvodnim smyslu ,nebyt néCemu nebo nékomu dluzen“. Je to vSak vazba
opisujici cosi nepostradatelného a nenahraditelného i v mysSleni a komunikaci. Jde o to, Ze pfi
zachazeni s jakymkoliv jevem by mél ¢lovék respektovat jeho vlastni vnitfni logiku. Snazi-li se ¢lovék
aplikovat néjakou nadosobni normu na novou situaci, mél by rovnéz ,byt oné normé prav". Obvykle to
znamena, nespoléhat na literu, néjaké doslovné znéni i paragraf, nybrz na zamér, intenci. Proto musi
mit pravnik, aplikujici zakon pred ocima ne pouze zakonik s kodifikovanymi vyroky, nybrz cely proces
tvorby dané normy. Jen tak mdZe postihnout, o co v daném zakoné jde, k ¢emu mifi a cemu ma celit.
Nebyt takto néjaké normé prav (at’ jiz je to zakon, vyhlaska, Bible) znamena aplikovat ji bezduse,
mechanicky, a tedy tim nenalezité. "Byt prav véci" - o to by mélo jit predevsim clovéku, ktery se snazi
néco pochopit nebo aplikovat. Byt prav néjakému kulturnimu nebo spole¢enskému jevu znamena
pochopit ¢im chce byt a je ve svém vlastnim a bytostém kontextu. ,Byt néCemu prav" je vsSak vazba,
celkem jiz velmi malo pouZivana, a také jiz jsme malo ¢emu skutecné pravi.

Pravda - vzacné koreni fedi i Zivota. Jinak ovsem v komunikaci pfiblizné totéz, co zonglérovy
micky nebo kruhy. Timto svatym slovem jsou jako nalepkou oblepovany dojmy, vysledky zaujatych
analyz, a to s tim vétsi Upornosti, ¢im jsou chatrnéjsi. Je to jeden z prostfedkl manipulace. Sofistické
pochopeni pravdy jako osobniho stanoviska, kdy kazdy ma svou pravdu, je patrné jedingm moznym
vychodiskem diskuse. Pfipustime-li existenci absolutni pravdy a mozZnost, Ze by ji zastaval Clovek, pak
se podle Bertranda Russela okamzité objevi dosti znatna mnozina lidi, ktefi se budou okamzité citit
jako jeji ztélesnéni zastupci a hlasatelé. Ke kultufe rozhovoru patfi tedy i pfislusna Gprava slovniku.
Ani ja vam, ani vy mné nereknete pravdu o tom, jak to bylo v roce 1914, 1918, 1938, 1945, 1948,
1968, 1989 atd., nybrz mizeme si pouze sdélit to, jak na nas dané udalosti plsobily, jak jsme je
vnimali, jak jsme jim rozuméli nebo jak jim rozumime dnes. Pravdu o téchto i jinych udalostech zna
pouze VSevédouci Blh. Pokud v né€j nevéfite, na coz mate plné pravo, pak to nevi nikdo. Vase, nase i
moje "pravda" je pouze stfipkem v mozaice. Z téchto jednotlivych stfipk( je mozno sestavit obrazy,
které budou mit vétsi nebo mensi miru pravdé-podobnosti. Bude spiSe pravdou, Ze 1. svétovou valku
vyvolal atentdt na naslednika trlinu, nezZ to, Ze jeden clovék jel den predtim ,nacerno" vlakem z Brna
do Bilovic (skuteny zaznamenany nazor).

Objevila se i zdanlivé skromné vypadaijici predstava Ze nikoliv clovék ma pravdu, nybrz Ze
pravda ma clovéka. Jeji plvodce to snad myslel pokorné a dobre, ale bylo to pochopeno podobné jako
to, Ze vitézi-li pravda, pak je tedy nutné pravdou to, co zvitézilo. Podle podobné logiky se néktefi lidé
citi byt pfimo chodicim ztélesnénym nastrojem vzneSené Pravdy, a nechavaji toto své zdravé
sebevédomi na sobé i hrdeé vidét. To je titanstvi Upiné z nejvétsich.

Dobré je si uvédomit nejméné tfi skuteCnosti. Prvni je, Ze vzneSeny pojem Pravda
zdegeneroval v uzivani pro vyjadreni shody toho, co Clovék fika s tim co si mysli, tedy se stavem jeho
mysli. DalSi je to, ze je rlizné pojeti pravdy v hebrejském a Feckém myslenkovém kontextu. Zatimco v
feckém je pravda na konci poznavaciho procesu, jako vysledek odstranéni vSech matoucich zastén, v
hebrejském je to zvolené vychodisko vSeho hodnoceni a uvazovani, jehoz verifikace se vymyka
moznostem lidského Zivota. Recké pojeti mé své misto ve védé, hebrejské je doma v nabozenstvi.
Dokazovat nabozenské pravdy védecky zavani propagandou. Dokazovat bozi existenci védecky je
specificky evropsky hybrid. Chtél jsem plvodné pouzit expresivni “bastard”, ale rozmyslel jsem si to.
Viz heslo Vira a kapitola vénovana Pravdé ve studijnim textu.
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Pravdivost - vlastnost urcitého zdroje, souvisejici s jeho spojitosti s pravdou. Pravdivost
ovéem neznamend "neomylnost". Pravdivost je pojem, ktery se lépe hodi pro vyjadreni shody
osobniho presvédceni s projevenymi stanovisky. Pravdivost je nékdy zalezitosti spiSe subjektivni.
Pokud napriklad Aneta Langerova propaguje elektronicky prehravac /Pod Aneta, protoze se ji dany
projekt a vyrobek libi, zda se mi, Ze ji mohu véfit, je pro mne pravdiva. Umélec, propaguijici (jak je
mozno pozorovat) podle potfeby v peclivé narezirovaném klipu cokoliv, pro mne dostatecné pravdivy
neni.To jisté neznamena, Zze nemlze mit pravdu. Stejné tak je malo pravdivy kazdy, kdo hlasa néco
pouze za penize, aniz je to jeho osobni presvédéeni. Clovéku se obvykle v&fi nanejvy$e pouze to,
cemu Vvéri alespon on sam.

Praxe - opét recké slovo, praxis, znamenajici skute¢né jednani, realné uskutecriovani néceho.
Na rozdil od theorie se zde nezkouma podstata probihajicich procesti a jejich zakonitosti, nybrz
postupuje se tak "jak to jde". Zednik je schopen namichat maltu a postavit zed, aniz mu obvykle je
znama teoreticka chemickd podstata promény kaSovité hmoty v hmotu pevnou a pojivou. MliZzeme
dodat, Ze plati i opak - malokdo, komu je tato podstata znama, by umél postavit zed'. Praxe byva
povazovana za rozhodujici kriterium teorie, coz vSak neplati bez vyhrady. Praxe nezachazi s Cistymi
idealnimi latkami a jsoucny, jako s nimi pracuje teorie, a proto "neosvédCeni se v praxi" neznamena
vzdy nutné a jednoznaCné zabiti teorie. Racionalita praxe a racionalita teorie budou vzdy v napéti,
které je tvorivé a celkem milosrdné. Co nelze obhajit teoreticky, mlze byt ispéSné alespon v praxi... A
naopak.

Prezentace to, co se v odbornych kruzich marketingovych tygrll nazyva promotion, Cti
promousn. Akce takto nazvana ma dva navzajem spolu souvisejici cile - shromazdit co nejvetsi
mnozstvi lidi na misto, kde budou soustfedénym Usilim seznamovani s urcitou ideou, vyrobkem,
projektem. M{ze se ovsem prezentovat i urcity Clovék se svymi védomostmi, a uvadét se tak v Sirsi
znamost. Nalakani Ucastnik( Casto obstarava doprovodny program vcetné obcerstveni, majiciho
rovnéz v0c¢i véc priznivé naladit. Samo predstaveni neboli prezentace ma poskytnout pristupnou
formou nejvétsi mozné kvantum informaci o dané myslence, osobé& vyrobku. neni to obvykle
prilezitost pro dalekosahlé a dlouhé vyklady, nybrz spiSe o pestrou mozaiku, dopinénou dostupnymi
materialy, kterymi m(ze kazdy svij UZeji zaméfeny zajem nasytit. Je-li takova akce zaroven do jisté
miry spoleCenskou udalosti, zaséva zrno podvédomého kladného vztahu k véci. O to jde nékdy v prvé
fadé.

O jisty zplisob prezentace jde, jak jiz bylo feceno, i tehdy, kdy Clovék predstavuje sama sebe,
pfipadné svou praci, své schopnosti. Je zde pochopitelné, Ze zde budou pievaZovat poukazy na silné a
kladné stranky vSeho predstavovaného, nemélo by se to vSak dit okazale, nekriticky, samolibé a
pysné. Je veliké uméni skromné se pochvalit. O to jde v kaZzdé promousn.

Projekce - "Podle sebe soudim tebe", "Cistym vse Cisté" - tato a moznd i daldi prislovi a
Uslovi vyjadfuji prastary poznatek. Clovék vkiada druhym lidem do mysli své vlastni myslenky, motivy
a pohnutky. Clovék promita sama sebe do druhych lidi, to je projekce. Kdo neustéle podezird viechny
kolem sebe z necestnych Umyslt, mlZe vychazet z vlastnich smutnych zkusenosti s lidmi, nebo je téZ
mozno, Ze touto projekci sebe sama odhaluje.

Propaganda - "pagus" je latinsky venkov a "pagani" byli venkované, vulgarné feceno
venkovsti burani na rozdil od vzdélanych a kultivovanych obyvateld mést. Kfestanstvi, které bylo v
pozdni antice v fimskych méstech jiz doma, bylo vesni¢anlim podavano jako "propaganda". Néco z
tohoto plvodu na tomto slovu a praktice, kterou oznacuje, zlstadva dodnes. Propaganda je obvykle
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rafinovanym pokusem, jak zmanipulovat lidi, které zdroj propagandy sam povazuje za ponékud
ménécenné. Propaganda je ovsem slovo, které ma pejorativni nadech, proto se v sebeoznaceni
propagandy nepouziva. Byva halena do uslechtilého havu svobodného Sifeni informaci, i kdyz jde ve
skuteCnosti o agresivni Sifeni urcitého systému pres jeho stavajici i tradicni hranice. Propaganda je
jednim z nastrojl imperialism{ (viz heslo).

Proporce - totéZ co Uméra a umérnost. Uvod feci by mél byt obsahové, stylové i rozsahové v
proporcionalni umeére k celku fecnického projevu. V proporcich by mély byt vSechny Casti feci vaci
sobé, i vzhledem k otdzce, o kterou jde. Nalezité proporce by mély byt zachovany v pozornosti
vénované problémlm zasadnim a podruznym. Proporce vlastniho pfipravovaného recnického dila je
Clovék obvykle schopen posoudit pouze s urcitym Casovym odstupem. Proto se doporucuje v priibéhu
prace na feci Ci stati pauza, po které je Clovék schopen vidét své dilo alespon z¢asti "cizima ocima".
Cizi oCi a usi vnimaji neproporcionalnost velmi jasné. Smysl pro proporce ma vyznam i v argumentaci,
je mozno takrka presné stanovit ¢as a miru Usili, které je vhodno vénovat hadce o kozi chlup.

Proton pseudos - prvotni omyl, Ize fici "omyl v zakladech". Velmi Casto jde o doktrinarni
myslenku, ktera neni sama o sobé v jistém oboru své opravnénosti nepravdiva. Proton pseudos z ni
Cini teprve to, Ze je zabsolutizovana a posvécena.

Predstava - je zcela jednoduse to, co si Clovék pod tim ¢i onim predstavuje, jakou podobu a
vlastnosti tomu pfisuzuje. Velmi Casto je tedy feC nikoliv o urcité véci nebo skuteCnosti, nybrz o
predstavach o této skutecnosti. Pfedstava daného clovéka o urcité véci mlze byt této véci pfiméfrena
nebo nepfiméfena. Mlze postihovat jeji podstatu nebo nemusi. Vzhledem k tomu, Ze vytvoreni
odpovidajici a vérné predstavy o vécech je tfeba jejich dikladné a zevrubné zkoumani ze vsech stran,
je mozno vétSinu lidskych predstav povaZovat za neodpovidajici. Jaké jiné mohou byt predstavy,
ziskané z kdovi kolikaté ruky z nevérohodnych, zaujatych a nespolehlivych zdroji? Pfedstavy a jejich
pfiméfenost Ci nepfimérenost se promita zejména do diskusi o déjinach, politice a nabozenstvi.
Opravovat nékomu jeho nepresné predstavy miZe narazit na velkou a takrka neprekonatelnou
prekazku prekazku - z doplnéné, upresnéné predstavy by jiz nemohl vyvozovat své dosavadni zavéry,
¢imZ by se mu zhroutil cely svétovy nazor. Vzit nékomu jeho predstavy mize byt totéZ jako mu vzit
viru, jistotu a fad.

PFedsudek je druhych to, co sami u sebe nazyvame "zasada". Cim vice ma clovék takovych
zasad, tim si sam pfipada jistéjsi a charakternéjsi a tim ma také i v jinak zcela neznamych vécech, se
kterymi se setkava vécech lepsi prehled a jasno. Pfedem uz vi co je co, nemusi se ptat, zkoumat a
presvédcovat. Celd lidska kultura je vlastné do jisté miry jednim velkym procesem boteni starych
predsudkd a tvoreni predsudkd Gplné novych, pfipadné dokonce modernich.

Preklad rétorického wvykonu, zejména preklad tzv simultanni, je velkym a naro¢nym
prekladatelskym ¢ tlumocnickym vykonem. Recnik se mé snaZit prekladateldm jejich narocny kol
neztézovat. Je dobré, pokud je mozno, dodat tlumocnikovi pisemny text své feci (nikoliv jen odliSnou
verzi do sborniku). Re¢nik by se mél vyjadiovat srozumitelnd, nepouzivat slozitd souvéti a slozité
podmifiovaci konstrukce. Tlumocnik je nucen i nesrozumitelny projev udélat né&jakym zplsobem
pochopitelny (aby to mohl viibec preloZit). Nékdy proto, je-li original i pfeklad tak jako tak pro vas v
cizim jazyce, je lépe rozumét prekladu, ktery byva o jeden stupen jednodussi.

Presvédceni - “onehdy jsem byl presvédcen, Ze je Utery, a byla stfeda. Ted’ vim, co je to
presvédceni.” - fika FrantiSek Vymazal, a ma dle mého presvédceni pravdu. Presvédceni ma clovék
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obvykle dfive, nez se presvédci. Takrka lze fici, ze ma-li ¢lovék presvédceni, jiz se ani o nicem
presvédcovat nepotrebuje. Presvédceni je obvykle politické nebo nabozenské. Vedle individualnich
presvédceni jednotlivych lidi je ovsem obvykle jesté urcité “panujici presvédcéeni” ve formé oficialni
ideologie dané spolecnosti. Luxus vlastniho presvédceni, odlisSného od oficialniho ¢&i vétSinového,
obvykle néco stoji. Clovék si musi ujasnit, zda mu ten luxus stoji za to. Svoboda presvédéeni je
vzne$end véc. Je to UZasné heslo na prapor. Skoda jen, Ze tém pod timto praporem jde obvykle
zejména o presvédceni vlastni ¢i spfiznéna, tedy ta jediné spravna.

Presvédcivost - je, jak ani jinak nelze, mira schopnosti presvédcit. Nazor na presvédCivost
tvrzeni se z pohledu presvédcuijiciho a z pohledu presvédcovaného obvykle vyrazné lisi. Nepresvédcivy
je obvykle projev s pfemirou emoci, stejné jako s jejich absenci. Pfesvédcivost je néco, co nemusi byt
vzdy pouze zavislé na kvalité argumentace. Jsou lidé, ktefi dokazi podat nepresvédcivé i dikaz o tom,
Ze celek je vetsi nez ¢ast, a naopak.

Presvédcovani je jednim z nejcastéjSich komunikacnich tkond. Je to Cinnost tak dllezita, ze
méla dokonce svou vlastni bohyni, ktera se jmenovala Svada, a podle ni se pak i celé toto uméni
nazyva persuazie. Vrcholem presvédcovaciho umeéni je to, kdyz Clovék presvéddi jalovou kravu o tom,
Ze ma porodit tele. V procesu presvédCovani se obvykle uplatiiuje predevSim argumentace "ad
hominem", kdy predkladame danému clovéku vybér jeho vlastnich zasad a zajmd, které jsou v
dokonalém souladu s tim, co po ném chceme. Tato okolnost je velmi dileZita - jsou situace, kdy je
presvédcovany celkem ochoten nabizenou tezi pfijmout, potfebuje vSak argumenty spiSe pro své
vlastni svédomi, pfipadné pro lidi, kterym bude muset své nové presvédceni vysvétlovat a
zdlvodnovat. Pravé v tom byva Casto nejvétsi prekazka. "Ja bych s vami pane Horacku jela, ale co
feknu mamince?"

Pfipady Uporného odporu vyZaduiji ¢asto zménu taktiky. V Hrabalové povidce Bambini di Praga
je popsana jedna z nich, vyuZivajici pfirozeny lidsky negativismus. Drogista je tam o vyhodnosti
pojisténi posléze presvédcen nikoliv pfimymi argumenty, nybrZ tim, Ze agent pojiStovny nahlas
pochybuje o tom, Ze by takové pojisténi bylo pro pana vhodné.

Zména nazoru v urcité véci neznamena obvykle v presvédcované mysli zménu pouze v oné
dané véci. Takika vzdy je nutno zménit nebo pfehodnotit i nazory a stanoviska, se kterymi dana
zaleZitost souvisi. Tyto zmény mohou byt dalekosahlé. I s tim musi presvédCujici pocitat a i v tom
presvédcovanému pomahat. Dlvodem jeho neochoty dat se presvédCit mdze byt velmi snadno pravé
to, jak by své nové presvédceni srovnal ve své hlavé se svymi ostatnimi vyhlaSovanymi zasadami.

Velmi Castym nastrojem presvédcovani jsou apely na kladné vlastnosti presvédcovaného,
které budou pfijetim nabizené teze dale rozhojnény a potvrzeny.

Je pochopitelné, ze v dllezitych zalezitostech musi byt zménéné stanovisko nalezeno a
potvrzeno samotnym presvédCovanym, kterému by mél byt ponechan cas k rozhodnuti. Pro
presvédcovani viibec nejspise plati jedna paradoxni pravda - kdo chce nékoho presvédcit, nesmi ho
priliS okaté chtit presvédcit. A znovu zopakujme — presvédCit Ize pouze Clovéka, ktery je ochoten se
presvédcit nechat.

Pretvarka je sice podle katechismu hfich, avSak podle FrantiSka Vymazala ,Pouze pretvaika
¢ini lidi snesitelnymi®. Problém lidské komunikace je v tom, Ze pravda je v jistém smyslu na obou
stranach, v obou téchto hodnocenich tzv. ,pretvarky". Slovy prohlasovat néco, co clovek neciti a co si
nemysli je vzdy jistym druhem IZi a klamu. Na druhé strané vSak veskeré spolecenské konvence
znamenaji urcité popreni prirozenosti, a jeji nahrazeni urcitou cizi a vnéjsi formou. Zacina to tim, ze
Clovék, dbaly konvenci, potlacuje ve spoleCnosti zivani, fihani a jiné celkem fyziologické projevy,
protoZe se to neslusi. I kdyz se Clovék na néci svatbé ¢i narozeninach neciti a nebavi nejlépe, predstira
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dobrou naladu proto, aby nekazil radost tém druhym. I kdyZz néc¢i ndpad povazujeme za naprosty
nesmysl, fekneme mu to ne pfimo, nybrz ,durch Blumen". VSechno to je svym zplsobem zdvorila Ci
milosrdna pretvarka, bez které je sotva si mozno vztahy mezi lidmi predstavit. O tom mohou svédcit
osudy lidi, ktefi i takovouto spolecenskou pretvarku odmitaji podstupovat. Jeden z nich, kterého znam,
to vyjadil jasné ,Mne lidé nemaii radi, protoze jim fikam, co si myslim". Bohuzel, ma pravdu.

Otazka pretvarky bude nejspiSe otazkou miry. I zdvorfilou pochvalu je mozno pronést tak, ze
moudry a vnimavy pozna, Ze se vam to moc nelibi. Sapienti sat. Moudrému staci naznak,
nemoudrému to nebude nic platno, ani kdyz mu to feknete naplno. O nezbytnosti urcitych forem a
konvenci je zbyteno kazat lidem, ktefi je neuznavaji. Je tu ale jesté jeden hlas pro jisty druh
pretvarky — jedno cinské pfislovi fika, Zze jedname-li s lidmi jako by byli lepsi nez jsou, délame je
lepSimi, jedname-li s nimi jako s takovymi, jaci jsou, délame je horSimi.

K tomuto heslu patfi jeSté poznamka Frantiska Vymazala, Ze kdo se spolecensky konvencné
pretvaruje, dava alespon najevo Ze vi, jak by se v dané situaci mél clovék chovat. A to neni vibec
zanedbatelna véc.

Quodlibet - stredovéky literarni a rétoricky Gtvar, vénovany v celkem uvolnéném ténu
rozpraveé o libovolné otdzce, zahadé, problému. Quodlibetni disputace byly prileZitosti k nekonfrontacni
vyméné nazord, ktera se déla v akademickém duchu. Byl to velmi dobry zplsob rétorické pripravy,
trénujici argumentacni pfipravenost a feCnickou pohotovost.

Racionalita - rozumnost. Racionalita predstavuje vedle emotivity (viz heslo) rozhoduijici
slozkou nasich myslenkovych procestd. Navzdory tomu, Ze se tato schopnost zda byt objektivni, neplati
to tak zcela. I upalovani Carodgjnic bylo povaZovano za zcela racionalni jednani. Své pojeti racionality
méli stavitelé megalitickych staveb, stejné jako Egyptané, stavéjici pyramidy. Racionalita se tedy
vztahuje spiSe k metodé zpracovani vychozich faktl, které vSak nutné nemusi byt racionalni. Setkaji-li
se dva racionalisté, neprekraCuje pravdépodobnost, ze se domluvi, statisticky primér. Racionalita je
totiz obvykle pouze metodou myslenkové prace s iracionalnim materialem.

Rada — velmi oSidné komunikacni zbozi. Nékdy je rada vzacna a draha, a komu neni rady,
tomu neni pomoci, na druhé strané vsak byva rada tou nejlacin€jsi pomoci, kterou mdzeme nékomu
poskytnout. V nouzi radu da ti kazdy dobry pfitel, malokdo vSak da ti mouky pytel. Jsou lidé, ktefi
radami jen srSi, a jsou urazeni, kdyz se podle nich nezafizujete. I radu je uméni dat tak, aby se dle ni
mohl Clovék se cti Fidit. Povede-li se véc, neni slusné vykfikovat , To jsem mu poradil ja!" Poradite-li se
pred dllezitym krokem, ma to tu vyhodu, Ze si v nejhorSim pfipadé ziskate spoluvinika. A da-li ti
nékdo dobrou radu, dej ty mu hned dveé, a mas pokoj, fika FrantiSek Vymazal.

Radikalismus - toto slovo pochazi z latinského "radix", coZz znamena "koren". Radikalismus
je nazev pro postoj, nechtéjici se spokoijit s povrchnim a polovi¢atym odstrariovanim zla a nedostatkd.
Radikalismus chce jit ke kofeni a s kofenem také vSe Spatné vytrhat. Toto slovo se spolu s takovym
Usilim objevuje poprvé za Francouzské revoluce. Tam je ovSem také zaroven mozno vidét, kam takovy
radikalismus obvykle vede - je to jakobinsky teror "rozhodnych" a "nesmifitelnych". Pro zajimavost
dodejme, Ze v JeziSové podobenstvi o pSenici a koukoli, jak je zapsano v Evangeliu podle Matouse, je
feC pravé o tom. Snazivi sluzebnici chtéji rovnéz vytrhat plevel i s koreny. Jezi$ jim v tom ale zabrani,
protoZze koreny koukole a pSenice jsou spleteny dohromady, a s koukolem tedy nutné vytrhaji i
psenici.

Radikalismus je obvyklou vlastnosti mysli nezralych, jednoduchych a nedockavych. Kazda
doba, kazda revoluce a kazdy prevrat ma své jakobiny, své svazacké, komsomolskeé Ci trzni radikaly. Ti
jsou svaté odhodlani neodlozit me¢, dokud jimi vidéné zlo nebude definitivné a totdlné z korene
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vymyceno. Dfive nebo pozdéji se vSak zjisti Ze nebude pokoj, dokud nebudou z kofene radikalné
vymyceni radikalové. I toho se obvykle chopi jini radikalové, a tak to jde dale, a tak dale, a tak dale...

Rebarbora - slovo, které pri filmovych scénach vzrusené diskutujiciho davu fika stale dokola
kompars. Dost mozna, Ze by bylo mozno toto slovo dokola opakované pouzivat i ve skutecnych
vzrusené diskutujicich davech. Vysledky takovych diskusi by patrné nebyly o nic méné hodnotné.

Redukcionismus - je myslenkovy postup, pfi kterém Clovék slozity déj, podléhajici mnoha
zakonitostem, zjednodusi. To neni Spatny postup - aby Clovék cokoliv pochopil, musi to obvykle
zjednodusit. Redukcionismus ovSem toto zjednodusSeni déla s vitéznym pokrikem, jak nad danym
zauzlenim zvitézil. Zjednoduseni ekonomicka i politicka jsou hojna. Jeden vidi za vSim a ve vSem lidska
prava, druhy tfidni boj, tfeti ekonomiku a jeji svobodu, a tak dale az do halelujah. Redukcionismus ma
tu vyhodu, Ze sledovany ukazatel je mozno néjak vycislovat, a vSe je mozno zpracovat do tabulek a
prehledl, redlné vzato zcela fantasmagorickych. SkuteCnost je slozitéjsi a je vysledkem
nepredstavitelnych a nepostiZitelnych koincidenci neurcitelného poctu vlivl a vztahll. Redukcionisticka
lécba problém vétSinou neodstrani. Hadky dvou redukcionistl, jaké je obvykle moZno vidét ve
verejnych diskusich o ¢emkoliv, jsou také obvykle zmatecni od samého pocatku a je zcela jedno, kdo
vyhraje.

Pro jakékoliv rozhodovani je jisté vZzdy nutno redukovat pocCet uvaZovanych souvislosti na
snesitelnou miru, ponévadz vzali-li bychom v Gvahu univerzalitu a nekonecnost souvislosti, skondili
bychom u buddhistického wu-wej, tedy nejednani, a vlbec v orientalni pasivité. Nalezeni miry
souvislosti, které vzit v Gvahu, to je vzdy sloZitéjSi nez jasny redukcionismus, nadéje na dosazeni
ocekavaného cile je ovSem zase o néco realngjsi. Pro redukcionistu budete ovsem vZdy potiZista.

Reklama - nepochazi, jak by se mohlo zdat, od slovesa "klamati". Pfesto vSak pravé reklama
mdZe slouZit ve vétsSiné prfipadd jako Skolni priklad vyslovené IZivosti, v nejlepsim pfipadé polopravdy.
Reklama takrka zasadné zamlCuje nedostatky zboZi, i hranice jeho pouZzitelnosti pro urceny ucel.
Rovnice, pravici, Zze ¢im pompéznéjsi a drazsi reklama, tim mizernéjsi zbozi, nemusi jisté byt Uplné
vzdy na 100% pravdiva. Naklady na reklamu jsou ovSem zahrnuty do ceny zbozi... Z hlediska trhu je
ovSem reklama tresti i dusi, je to néco jak modlitba pro mnicha.

Relativita a relacnost — je néco, co rozhodné nezaved| teprve Einstein. Ten vSak ukazal, Zze
i tak evidentné jasné stavy, jako je klid a pohyb jsou pouze relativni. Podiva-li se ¢lovék na svét kolem
sebe, mlze snadno zjistit, Ze relativniho je mnohem vice nez nerelativniho, tedy absolutniho. V Zivoté
to Clovék Casto pochopi velmi rychle. Uvedu pomérné nedrasticky priklad, na rozdil od Zivota, ktery to
uci pouze na drastickych. Jedete do ciziny, a cestou zjistite, Ze jste si zapomnéli vzit knihu na cteni,
nebo toaletni potfeby. Rozladi vas to, avsak pouze do chvile nez zjistite, Ze jste si zapomnéli vzit pas
nebo text své prednasky. Zarmutek ze zapomenuté knihy nebo toaletnich potfeb je razem ten tam. A
bylo by moZno pokracovat dale, avsak to uz bychom se bliZili k drasti¢nu. Kazda skutecnost je n&jakou
pouze ve vztahu k né¢emu. Kazdy pohled je dan pozorovacim stanoviskem. Kdykoliv cokoliv méfime,
musime se ptat po tom, co méfime. Co méfime je dano tim, ¢im méfime.

Relativismus je ovéem v jistém smyslu povazlivy. Existuji studie, ukazujici, Ze Upadek Athén
byl zplsoben rozbujenim sofistického relativismu, popirajiciho nadosobni pravdu. Kazdy si péstoval
svou vlastni pravdu, a nedbal o spoletné. Je to filosoficky problém, ktery fesi Sokrates, Platon i
Aristoteles. Misto vlastnéni pravdy vSak objevuji jeji hledani. To je vyraz pro presvédceni, ze
nerelativni absolutno, spojené s Dobrem, je, existuje, avsak nelze se ho zmocnit jako né&jaké véci.
Tato myslenka je kdesi i v hloubi nabozenské predstavy o bohu a poslednim soudu. Krestanstvi
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absolutizuje lasku, jako prejnou sounalezitost jednotlivych dilcich jsoucen Univerza. Z relativniho svéta
mdZe Clovék po absolutnu pouze sahat, ale i to k prekonani nihilistického relativismu stadi.

Neprijemné znéjici slovo relativita nahrazuji néktefi myslitelé pojmem relacnost. Je to minéno
jako postizeni vztaznosti vSech soudl, a nemél by byt tak akcentovan jisty nihilismus, s relativismem
tradi¢né spojovany. V podstaté vsak jde prakticky o totéz.

Resentiment — kdesi hluboko v ¢lovéku vézici pocit nespravedinosti a krivdy, jehoZ palCivost
je mirnéna predstavou pomsty. Je to mohutna sila, ktera dokaze hnat clovéka k neuvéfitelnym
vykonlim, jak ukazuje roman Hrabé Monte Christo ¢i Motylek. Zastupy lidi s rizné siinym a hlubokym
resentimentem po sobé zanechava takrka kazda uskutecnéna spravedinost, a to ve vSech, ktefi dany
uplatfiovany vyklad spravedinosti nesdileji a jsou jim o néco pripraveni. V mezilidské komunikaci se
projevuje manichejsky nesmifitelnymi stanovisky. Resentiment je schopna odstranit pouze
v kiestanské soustavé existujici instituce Odpusténi a Smirfeni, predpokladajici ovsem velmi silné a
hluboké pochopeni nabozenského vyznamu Kristovy obéti. Naopak, v fimském systému mysleni,
podobné jako v barbarskych predstavach je satisfakce Ci krevni msta takika Cestnou povinnosti,
povznasejici resentiment takfka k ¢emusi posvatnému, co je schopno takrka doslova ,drzet ¢lovéka
pohromadé". Na resentimentech jsou zaloZzena mnoha hnuti a myslenkové polohy, deklarujici to i
navenek svym zufivym anti- ve svém nazvu. Zda je Cestnéjsi své resentimenty skryvat, nebo se k nim
otevrené hlasit, nelze jednoznacné rozhodnout. Kazdopadné by o téch svych mél Clovek védét.

Respekt, respektovani - slovo nesnadno preloZitelné. Bylo by moZno fici, Ze je to jednani v
duchu biblického "Jedni méjte druhé za sebe dlstojnéjsi". Respekt nepredpoklada, Ze s druhym
souhlasim, ba dokonce ani to, Ze mu rozumim. Nepohorsuji se vSak nad tim,“jak si dovoluje®, ani ho
nepovazuji za poSetilého blazna, ktery nevi co mluvi. Respektovani nékterych stanovisek je velmi tézké

a narocné. Respektu se Clovek nejlépe uci tim, Ze sam pozna, co je to byt nékym nerespektovan.

Rétorika — je to, o ¢em je zde stdle feC. Kdyz se vSak fekne ,To je rétorika", nebo ,To je
takova jejich rétorika®, znamena to ponékud znevazujici hodnoceni. Slovo ,rétorika" zde znamena
zabéhla spojeni, formy a myslenkova klisé, vlastni nékterym lidem organizacim, stranam a spolkim.
Jako byla rétorika budovatelska, tak je i rétorika trzné kapitalisticka. Panuje takové presvédceni, ze
cesta ke Stésti zaCina tim, Ze se ¢lovék naudi tu spravnou rétoriku. Predtim by vSak mnél zapomenout
tu predchazejici, aby se mu nepletly. Je to takova rétorika...

Revoluce — dllezity pojem evropského novovéku, vytvarejici vypjaté komunikacni situace
dlouho pred svym uskutecnénim a trvale po ném. Slovo samo pochazi z latinského revolutio, otaceni
a je znamo z nazvu Kopernikova spisu O otaceni nebeskych téles. Revoluce ma Ctyfi faze: odhodlani,
¢in, udiv, rozc€arovani. Specifickym prvkem evropské kulury, ktery tento déj ospravedifiuje a vyvolava
je mechanisticka predstava z 18. a 19. stoleti, dle které je lidska spolecnost stroj, ve kterém je mozno
soucasti libovolné odstranovat a prestavovat. To vSe je podporovano chiliastickou virou, Ze onen ,novy
stav" bude jiz zbaven poruch, bude stabilni, trvaly a vécny. Jakym zplsobem budou odstranény
resentimenty ,,odstranénych" revoluce neresi, resp fesi absolutné né&jakou formou gilotiny. Judaisticko-
kiestanska myslenka, Ze poruchy v chodu spolecnosti jsou neodstranitelnou systémovou vadou,
zaloZzenou v samotném lidském ,materidlu®, revoluce nepfipousti. Pfedstava, 7Ze revoluce by méla a
musela probéhnout nejprve a predevsim v hlavach, myslich a srdcich, je natolik malo tfaskava, ze
revoluci nikdy nezplsobi. Lidé chtéji bufice Barabase, ne Jezise.

Role — herec v divadle nebo ve filmu, jak znamo, obvykle nemluvi svymi vlastnimi slovy.
Herec vice ¢i méné presvédcivé odrikava slova, které mu nékdo napsal. Mluvi a jedna podle pridélené
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role. Tato situace nenastava pouze v divadle. I v Zivoté se setkavame s rolemi, ve kterych se clovék
ocitd. V mnoha povolanich jde takrka doslovné o role, které je clovék povinen hrat. Vypadnuti z role je
pak hodnoceno jako profesionalni selhani. Od ciSnika se napriklad ocekava vlidnost a Usluznost, cozZ je
néco zcela jiného, nez co se ocekava od policisty nebo Urednika. Z mnoha lidi, se kterymi se
setkavame, mluvi ne oni sami, nybrz jejich role. Role mlize Clovéka natolik pohltit, Zze s ni dokonale
splyne a neopusti ji ani doma v papucich. Nékdy je dobré dat si pozor na role klamné a skutecné.
Mnoho poradcli pry tuto roli pouze hraje, zatimco ve skutecnosti je jejich pravou roli nahondi, tedy
Clovék shanéjici klienty néjaké firmé, bance ¢i pojistovné. Komunikujeme-li s ¢lovékem, stojicim v roli,
nemdZeme po ném chtit, aby roli opustil.

Roli musi clovék v potfebné mife dostat, nelze se ji vSak nechat pohltit. Herci byli kdysi
spolecensky malo vazeni, protoze se predpokladalo, Ze stfidani roli nemdZze zlstat bez Ujmy na dusi (i
Ize Fici charakteru). Dnes se ma zato, ze stfidani roli i angazma nicemu nevadi, naopak, prospiva
zdravé a zZadané flexibilité.

Rozdileni - o poru¢iku Dubovi se ve Svejkovi pide, ze kdyz byl rozdilen, fikal jesté vétsi
nesmysly nez normalné. To neplati pouze u této postavy. V nékterych ucebnicich eristické dialektiky
najdete pfimo tuto radu: snazte se protivnika rozdilit, a kdyZ se vam to povede, mate prakticky
vyhrano. Je-li ¢lovék schopen zvladat argumentacni a formulacni rebusy v klidném soudném stavu, v
afektu tato schopnost Clovéka takrka zcela opousti. Ztraci kontrolu nad tim, co fika, vynasi ocividné
nepravdivé obecné soudy, dopousti se osobnich Utok{l a urazek a ve snaze zdat se hroznym stava se
komickym. Klidny protivnik uz pak nemusi takrka nic fikat, protoZe rozCileny diskutér se spolehlivé
odrovnava sam. Nenechat se tedy ani navzdor cilenému Usili "vytoCit", to je doporuceni ze vSech
nejdlezitéjsi. Clovék véak mdze do afektu upadnout i sém, aniz se o to nékdo musi snazit. Pak je zde
dalSi dobra rada - ziskat odklad, nefesit véc v tomto stavu. Odkladem jednak kase ponékud vychladne,
a nékdy se za malou chvili se nékdy jevi vSechno jiz zcela jinak.

Pokud se Clovék stane sam predmétem afektivniho Utoku, je ze vSeho nejlepSi zachovat
naprosty Klid. Clovék si mdZe uvédomit, Ze slovni agrese proti nému vedena méze byt tzv. nahradni,
tedy je ventilovano néjaké napéti, se kterym nemusite mit nic spolecného. Psychologové fikaji, a asi
maji pravdu, ze nedlouho po odeznéni afektu proZiva onen clovék vaci vam pocit viny, ktery mize byt
pro vas dobrym zadostiuc¢inénim.

Rozum je definovan jako schopnost myslet a tvofit pojmy. Tvoreni pojmd zde znamena tolik,
Ze mysl se neodpoutava od reality tak jako fantazie, ovSem presto je schopen se nad ni natolik
povznést, aby mohl zkoumat vztahy mezi jednotlivymi jevy a skutecnosti a postihovat jejich vlastnosti,
vztahy a vazby. Rozum sméfuje k tomu, abychom vécem rozuméli, tedy abychom védéli "co v nich je",
¢im jsou ve své podstaté. Od inteligence se rozum lisi tim, Ze jeho kontakt s realitou je uzsi a tésnéjsi.
Zejména tzv. selsky rozum mdZe pak byt nékdy opravnénym, nékdy ovsem neopravnénym
protivnikem a kritikem Siteji pojaté a komplexné jevy vidici inteligence. G.Ch.Lichtenberg fika, ze byva
litovan Clovek, ktery prisel o rozum. Lichtenberg soudi, Ze soucit si naopak zaslouzi ¢lovek, kterému
pouze rozum zlstane. Rozum sam, bez moudrosti, inteligence, citu a fantazie je pro orientaci v Zivoté
velmi, velmi malo.

Rozumét nékomu, néemu — v tomto slovese pochopitelné slySime podstatné jméno
"rozum", a pravem v ném hledame néco pribuzného. Okamzik porozuméni nécemu je nedostizné
vyli¢en v historické anekdoté o tom, jak Archimedes objevil zakon vztlaku a tim i feSeni své ulohy. Z
radosti volal Heuréka! To je "Nalezl jsem" a bézel nahy po Syrakisach. Porozumét néem znamena
nalézt logické stetézeni jevl a vztahl, tak Ze jedno zapada do druhého a vSe to dava smysl. Ani
&innost porozuméni neni bez rizik. Clovék mé v mysli vétéinou mnoho vzord, piikladd, nebo piimo
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hypotéz. Némecky se mize fici rovnéz, ze mame "Suchbild" nebo "Vorverstandniss". Porozuméni
¢emukoliv se pak mize odvijet tak, jako kdyz cyklista viede do Zlabku tramvajové koleje a ta ho
nemilosrdné strhne a vede. Cyklista to ovSem bolestné pozna - Clovék, ktery vjel do koleje svého
predporozumeéni obvykle nikoliv.

Podobné je tomu tehdy, kdy jde o to rozumét nékomu, rozuméjte, rozumét tomu, co nékdo
fika. Vysvétlujeme-li nékomu néco, jsou rizika jeho vlastniho predporozumeéni a jeho svodl stejné
nebezpecna. Kdyz jiz béhem vykladu zacne Clovék mavat rukama a fikat "rozumim, rozumim", je velké
nebezpedi, Ze rozumi, avsak po svém. Proto se ze strany sdélujiciho ¢asto nalezité rozumeéni kontroluje
otazkami. Ze strany naslouchajiciho je kontrola stejné nutna a déje se tim, ze ptijaté parafrazuje, tedy
zpétné reprodukuje "svymi slovy". Je-li toho schopen, a odpovida-li vyznam jeho parafraze sdélenému,
pak je jistd pravdépodobnost, ze skutecné rozumél. "Rozumim-li tomu dobfe, chcete fici, ze ....."
Odpovédi "Ano, rozumite mi zcela dobfe" je transfer zkolaudovan. Nikdy nebude na 100%, to je vSak
jiz dano systémovymi vlastnostmi naseho mysleni i komunikace, jak je feceno na jiném misté.

Rytirstvi — rytifsky ethos boje, ve kterém bylo povaZovano za Cestné pouze bojovat ve
vyrovanych silach stejnymi zbranémi je ve vojenstvi ¢imsi davno zapomenutym a jako iracionalni
predsudek odmitnutym. NejvétSi armady soucasného svéta spoléhaji pouze na pocetni a materidlni
prevahu a valka ma technologicky, totalni a vyhlazovaci charakter. To ovéem znamena, Ze zmizel i
onen vzor pro vedeni diskuse a polemiky, totiz rytifsky ethos. Ten predevsim predepisoval bojovat
Cestné, coz bylo dllezitéjSi nez zvitézit. Pozadavek Cestného boje totiz nékdy neumoznoval vyuZit i
velmi zavaznych argumentd, které nebyly obstarany legitimni cestou. V praxi to také znamenalo, Ze
ten Gcastnik diskuse, ktery se ukazal byt svymi argumenty slabsi, nebyh zahnan do kouta, ale byl mu
umoznén Cestny Ustup. Predevsim se neuplatiiovalo pravidlo ,Vitéz bere vSechno", coz znamena, Ze
porazenému je uprena pravda ve vSech ostatnich spornych otazkach, a to i téch, které se k danému
skoncenému sporu nijak nevztahuji. To vede oviem ke kieCovité obrané i takovych stanovisek, o
kterych i sam jejich obhajce jiz vi, Ze jsou neudrzitelna.

Samozvanost - mnohé hodnoty, ideje jsoucna a jind abstrakta nemaji moznost své naroky
samy vyjadfovat. Pfiroda, zvér, dobro, svoboda, narod, lidstvo, spravedinost - nic z toho nema Usta,
kterymi by to mohlo mluvit ¢i kficet. Naroky a stanoviska téchto idedlnich ¢i pomysinych nebo feci
neschopnych jsoucen miZe nanejvyse nékdo feli schopny zastupovat a zastupné, delegované
sdélovat. Zde je vSak velmi slaby Clanek - jak oddélit skuteCny hlas tohoto pomysiného jsoucna od
hlasu jeho mluv¢iho? Ponévadz to odliSit prakticky nelze vibec, jsou mluvéi téchto némych jsoucen
obvykle pravem povaZovani za mluv¢i samozvané, nemajici zadny nebo pouze velmi problematicky a
relativni mandat k takovému zastupovani. V Ceské kotliné se tak tu a tam ¢as od Casu nékdo prohlasi
za svédomi naroda, za ochrance pfirody a hlasatele jejich zajmd, jini mluvi za vSechny lidi, za vSechny
slusné nebo moudré lidi, atd. atp. Zastupci a vykladadi lidskych prav by si mohli zalozit spolek. Na to,
prohlasit se za cokoliv, ma pochopitelné kazdy pravo. Stejné tak nelze nikomu zakazat, aby se
nepovazoval za vodnika, rusalku nebo Napoleona. Je pouze na posluchacich, aby si to kriticky prebrali.
Samozvany zastupce Cehokoliv to obvykle mysli dobfe, ale to neméni nic na tom, Ze k zastupovani se
pozval sam. V drtivé vétsiné pripadl je ovSsem samozvancovo podani velmi Gcelové a jeho vlastni
zajmy z jeho zastupného hlasu piimo fvou.

Hlas onéch "nemluvicich" jsoucen ma byt slySen, naléza se vSak obvykle v diskusi. Pokud snad
nékdy ona pomyslna jsoucna promluvi, promluvi obvykle velmi tiSe, takze je v fevu neni slysSet.

Sarkasmus - drsny fecnicky styl Utoku, vytvofeny ze smési ironie, zesmésnovani, parodovani
a nemaskované nenavisti k tomu, co je predmétem Gtoku. Tento styl mosty k moznému sblizeni a
vzajemnému pochopeni nejen Ze nestavi, nybrz cilené a cilevédomé bofi. Sarkasmus se zrodil v
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déjinach jako zbran slabych, v dobé pred Francouzskou revoluci se objevuje jako soucast boje proti
starym poradkdm. Od té doby se zabydlel v politickém boji Cini ho velmi nemilosrdnym a
nekultivovanym. Od sarkasmu neni daleko k pogromu. Sarkasmus nékdy zvlast’ vyhovuje myslim a
povaham, které jsou nespokojeny samy se sebou, a své vlastni komplexy a frustrace promitaji a
vkladaji pravé do duchaplnické sarkastické nemilosrdné slovni agrese. V sarkasmu pisatel namaci svij
jedovaty drap do své vlastni otrdvené Zluci, bylo by mozno fici sarkasticky. SpiSe nez odsouzeni je to
hodno politovani, a to bez ohledu na to, jaké véci sarkasmus slouzi. Je oviem pravdou, Ze je nékdy
tézko se sarkasmu ubranit a nebyt sarkastickym, resp. neodpovidat na sarkasmus sarkasmem. PCsobi
tu jakasi indukce. O komunikaci pak jiz ovsem nejde.

Sebekriticnost - kazdy lidsky vykon je vystaven hodnoceni. Tato hodnoceni se velmi Casto
rozchazeji - co se jedném zda byt "dobre udélano" se druhym zda byt udélano Spatné. To plati i o
rétorickych vykonech, argumentaci, prednesu a vSem co s mluvenim a komunikaci souvisi. Zde vsak je
zejména velmi ddlezZité, jak hodnoti svij vykon dany clovék sam. PovaZovat svdj vlastni vykon za
dobry je slastné a zejména pro zacatecnika povzbudivé. Jinak je vSak dobré, kdyz si clovék (fecnik)
dokaze sebekriticky vytknout své vlastni chyby. Tam jsem udélal zkrat, tam jsem upadl do zbyte¢né
emotivniho ténu, tam jsem to prehnal. Tam jsem si nedbale pripravil podklady k argumentaci a byl
jsem jednu chvili velmi v tzkych. Re¢nik by mél byt sém sobé nejpiisnéjsim kritikem, coz pozna podie
toho, Ze je si védom i téch chyb, které nikdo jiny nezpozoroval.

Sebekriticnost by neméla cClovéka opoustét ani tehdy, kdy ma pocit, Zze dosahl jisté
dokonalosti. Pravé tehdy je ji treba jesté vice.

Sebekriti¢nost je nezbytnym predpokladem komunikace nejen v roviné rétorické. Zivot prinasi
Clovéku i lidské spoleCnosti nespocet konfliktnich situaci. Ty nastavaji jak v oblasti partnerskych
vztah(, tak vztahd pracovnich, spoleCenskych, sousedskych, politickych. Pfistupuje-li jedna nebo obé
strany ke konfliktu tak, Ze vSechna vina je na druhé strané, je feSeni obvykle nedosazitelné. Kde
chceme vytknout chyby druhé strané, tam je velmi dobré predeslat alespor naznak sebekritiky. Neni
nutné masochistické sebeobvinovani - sta¢i naznacit ochotu uznat onen vlastni dil viny. Déla se to
ovSem velmi téZko tam, kde ma Clovék pocit Ze jiz takové "pfipusténi dilu viny" bude vykladano jako
priznani viny celé. Tak tomu byva ve vypjaté atmosfére politickych sporl. Za pokus to vsak vétsinou i
tak stoji, protoze jinudy cesta z konfliktu nevede.

Sebevédomi - jedna z mnoha vlastnosti, kterych nesmi byt ani moc, ani malo. Re¢nik s
nizkym sebevédomim (projevujicim se i jako prilisna skromnost) nebudi dévéru. Plachy, ustraseny
tichy a nafikavy projev nevzbuzuje jistotu, Ze by fecnik sam mél pfimérené jasno ve véci, o které
mluvi, a byl schopen za svymi slovy stat. Nizké sebevédomi prozrazuji i nadbytecné omluvy na
nedostatek asu k zpracovani a vSechny dalsi prekazky, které se mu postavily do cesty.

Nenalezité vysoké sebevédomi se projevuje tim, ze se fecnik Ci diskutér vydava za
vsevédouciho machra, kterému nic neni neznamo. Takovy projev rovnéz nebudi ani dvéru, ani
sympatie. I zde je moZno pfipomenout obménu jiz jednou zminéné myslenky - schopnost pfiznat omyl
nepopira zdravé sebevédomi, naopak.

Vyvazené sebevédomi vede k projevu jistému a klidnému, nikoliv vSak vnucujicimu se a
hadavému. Uméfené sebevédomi je jednim z predpoklad(i vérohodnosti.

Skakani do Feci — velka komunikacni nectnost a zlozvyk. Je obvykle privodnim jevem toho
stavu, ve kterém se diskutujici navzajem viibec neposlouchaji Nejde pak jiz o dialog ¢i diskusi, nybrZ
takika o nekoordinované monology.

Za jistych okolnosti mize byt "skok do Feci" opravnény ¢i pochopitelny. Je to v pfipadé, Ze
jedna strana "nepusti clovéka ke slovu". Pak je skok do feci zoufalym pokusem o moznost projevu
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vlastniho stanoviska. Opravnénost skoku do Feci Ize shledat i tam, kdy je naslouchajicimu znama
néjaka okolnost, ktera cini dalSi feC mluviciho zbytecnou a zmatecni. Treba kdyz vite ze
pamétihodnost, jejiz navstévu vam nékdo kosaté a barvité doporucuje, jiz neexistuje. Mnohé skoky do
reci jsou do jisté miry omluvitelné Spatnou paméti - Clovék se boji, Ze nefekne-li svij okamZzity napad
okamzité, zapomene ho. To znam.

Skepse — je slovo, odvozené od feckého slovesa s vyznamem ,pochybovat". KdyZz se ptali
jednoho skeptika, mdZe-li doporucit skepsi jako Zivotni nazor, odpovédél na to skepticky. Ano, skepse
skutecné sotva mize byt pilifem Clovékova Zivota, coz neznamena, Ze neni nutno kazdou informaci
s pochybami zkoumat. Toto zkoumani neznamend, Ze bychom ji snad povaZovali apriori za
nepravdivou. Skeptické zkoumani ma zjistit, zda ¢i jak se ta ¢i ona pravda tyka nas, nasi situace,
naseho problému. Takovym zplsobem by mél Clovék skepticky Cist i Bibli. Autority a dogmatici nemaji
pochopitelné skeptiky v lasce, avsak do neméni nic na tom, Zze zdravou rozumnou opatrnou skepsi je
mozno pouze opatrné doporucit. Vic nefeknu, avsak na moje slova asi dojde.

Slovnik — neni pouze tlusta kniha, nybrz seznam slov, ktera dany Clovék nejcastéji pouziva.
Stacilo by se podivat do takového slovniku nékterého konkrétniho Clovéka, a dalo by to jeho celkem
vérny obraz. Kdo ma ve slovniku na prvnich mistech slova jako "zvitézit" "porazit", "prosadit",
"zneskodnit" se bude asi liSit od Clovéka, ktery mnohem cCastéji potfebuje slova "pochopit",
"porozumét", "dohodnout se", "vysvétlit". Kazda mysl ma svij frekvencni slovnik, a zména mysli
zacind zménou slovniku. Vymeénit jednoduchy a primitivni konfrontacni slovnik a rétoriku za jiny vSak
nelze bez prispéni sebekritiky a dobré vile, coZ jsou ovsem slova, ktera se v konfrontacnim slovniku
vibec nevyskytuij.

Slovo — slovo je vedle hmoty a ¢inu chapano jako néco nejméné vaziciho. Slov je Clovék
schopen vychrlit prakticky neomezené mnozstvi. Nebylo tomu tak vzdy. Ve starych kulturach bylo
slovo chapano jako néco, co je stejné mocné jako ¢in a co je dokonce vécem jistym zplsobem
nadrazeno. Véfilo se, Ze slovo dokaze zabit i oZivit, Ze dokaze pfivolat svym vyslovenim skutecnost,
kterou vyjadfuje. Slovo, pojem, bylo ¢imsi, co bylo soucasti bozi mysli, a ony hmatatelné skutecnosti
byly az druhotné. Obrat nastal poté, kdy v tzv. zapase o univerzalie ve 12. a 13. stol. zvitézil
nominalismus. Slovo se od té doby stalo pouhym zvukem, mluvnickym vyrazem, ktery pouze zcela
nahradné néco zastupuje. Vaha slova tim rapidné klesla, coz vede k jeho soucasné inflaci. Pfesto
v nékterych kulturach i dnes jeSté plati slovo vice, neZz notafem ovéfena smlouva. U nas, celkem
vzato, nema valnou cenu ani jedno, ani druhé.

SmiFeni - je pojem, ktery se nemnoha lidskych slovnicich viibec nevyskytuje, a budou asi i
lidé, ktefi toto slovo nevyslovi za cely Zivot ani jednou. Hodnota smiteni vyplyva z univerzalistickych,
obvykle ndboZenskych predstav, ve kterych je jakykoliv svar a rozdéleni poruchou Radu. Ke smiteni se
obvykle nesméfuje hledanim a nalezenim jednoho "vinika", nybrz predevsim vyznanim vlastni viny na
obou stranach sporu. Z tohoto hlediska se také fika, ze vitézstvi nad nepfitelem nespociva v jeho
potreni a likvidaci, nybrz ve smifeni. PovSimnéte si, Ze zde nestoji "ve smifeni s nim". Smifeni je cosi
tak absolutniho, Ze to presahuje hranice danych aktérd i jejich sporu. Smifeni je modus vivendi. Rika
se dokonce, Ze je lepsi prohra se smifenim, nez vitézstvi s nenavisti.

Sofisma je UskocCny logicky chytdk, hficka ¢i prosty omyl. Je pravda, ze cos neztratil mas?
Ano, zajisté. Ztratils rohy? Ne rohy jsem nikdy neztratil. "Tedy mas rohy!" zvola vitézoslavné sofista a
je rad, jak opét nékoho svym sofismatem napalil. Sofismata jsou zaloZzena na nékolika nepfijemnych
vlastnostech naseho slovniho vyjadrovani a logiky. Je to predevsim fakt, ze pojmy, slova, maji jakousi
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svou vlastni existenci a ta se mlZe odvijet a rozvijet nezavisle na realité a jejich moznostech. Se slovy
je mozno délat i to, co by nebylo mozno délat s véci, kterou oznacuji. Realita nezna zamlky, které
mohou hrat vyznamnou roli v logickych operacich. Sofismata mohou pouzivat slova, jejichz obsah i
rozsah neni jednoznacné dan, a sofismata je proto mohou klast do zcela svévolnych vztahl a
souvislosti. B&Zné je rovnéz i to, ze proti sofismatlim v tvrzenich a v dlkazech neni obvykle obrany,
protoZe Clovék nedokdZe pohotové odhalit onen klam ¢i omyl, ktery je v nich obsaZen. To si
mystifikatofi Casto vykladaji jako vitézstvi. To je vSak omyl, Clovék, ktery se nezmlize na odpovéd’
nebo popreni sofistickych tvrzeni, nem{ze byt povaZovan za "presvédceného".

Sofistika — filosofickd Skola v Athénach v 5. stoleti pf. n. |. Sofisté méli své Zivobyti v
Athénach (byli to vétsinou cizinci) zaloZzeno na tom, Ze udili athénské obcany mluvit a poskytovali jim k
tomu i nezbytné filosofické vybaveni. UCili, jak uhajit i “slabsi pozici” pomoci Ucelové prizplisobené
logiky a rétorickych trikd. Jejich svétovy rozhled z nich udélal skeptiky, agnostiky a relativisty. Byli totiz
schopni rozeznat, ze za vzneSenymi fasadami domnéle vécnych pravd jsou lidské zvyky, zajmy a
predsudky. Zkouseli Zaky tak, Ze jim ukladali promluvit bezprostfedné po sobé fec¢ pro néco a proti
tomu. Kdo to dokazal, prokazal fecnickou pohotovost, invenci a argumentacni hbitost. Velmi uzitecny
trénink i dnes.

Sokrates i Platon sofisticky relativismus rozeznali a odsoudili jako nemordlni. Neznamena to
vSak, Ze by se chtéli vratit pred né. Chtéli, aby fecnik mél pred oCima dobro, a tato nejvyssi idea aby
byla rozhodujicim kriteriem. I kdyz uplatnéni této maximy brani mnoho piekazek, premérovani svych
snah, i rétorickych, Dobrem Ize kazdému doporucit. Nedbanim Dobra snadno upadne clovék do
bezzasadového pragmatismu (viz heslo).

Soucit — vznesSeny a velky lidsky cit, jehoZ nositelem je predevsim krestanstvi. Je to vlastné
sou-citéni, tedy spoluprozivani bolesti, strasti. Hodnoceni soucitu se ovsem v rlznych filosofiich a
kulturach rdzni. Soucit nema mnoho mista v soustavach, kladoucich dliraz na osud. Trpici ¢lovék tam
prosté proziva sv{j predepsany béh Zivota, pfipadné si odpykava sva karmicka provinéni. Dle jinych
predstav byl trpici Clovék trestan bohy, ktefi na né&j jeho utrpeni seslali. Ani v tomto pfipadé neni
prostor pro soucit - zde je dokonce Iépe jit od trpiciho dale, aby si vas bohové nevzali na musku i s
nim. Lze dokonce fici, Ze soucit v nasem krestanstvim ovlivnéném kulturnim okruhu je v ramci
ostatnich kultur jevem pomérné ojedinélym. Soucit je ovsem rovnéZz dobrym argumentem. Soucitu je
ve své podstaté hoden kazdy smrtelnik. Soucit by mohly vyvolat i starosti a problémy miliardaie
Donalda Trumpa. Zonglovani se soucitem je tou nejjednodussi argumentaci. Obvykle se pfi Ucelové
argumentaci soucitem (ad misericordiam) ani nezkouma, zda si inzerovany neStastnik své patalie
nezavinil védomé a sam. Rovnéz byvaji velkomysIné prehlizeny a bez soucitu ponechavany jeho obéti.
Jde-li na mne nékdo a doZaduje se soucitu, nuti mne, abych se o véc zajimal ponékud hloubgji a i z
jiné neZ nastavené strany. Diky tomu casto najdu nékoho jiného, kdo si soucit skute¢né zaslouZi,
skutecny soucitu hodny chudak se totiZ obvykle skryva. Kfestanstvi ovSsem veli mit soucit i se zlocindi,
radné si odpykavajicimi svlj Casny trest. Neslusi se jim spilat, nybrz se za né modlit. To nabylo
mysleno ironicky. Argumentace prostifednictvim vyvovavaného soucitu (ad misericordiam) nuti k velké
obezretnosti a opatrnosti.

Soud- zakladni myslenkovy Ukon, ve kterém k sobé prifazujeme dvé skutecnosti, obvykle véc
a vlastnost. Asertoricky soud - "konstatujici", ktery prosté néco sdéluje. Strom je drevina. Mél by se
opirat o dostate¢ny dlivod.

Kategoricky soud - "tvrdici" - je to soud, vyjadfujici nepodminénou nutnost. Vzdélani musi byt
bezplatné. Kategorické soudy jsou nejvice ohrozeny prostou otazkou ,Pro¢?"
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Hypoteticky soud - "podminény" - je soud, ve kterém platnost soudu zavisi na platnosti
premis. Kdyby tomu tak bylo, pak bychom... Pokud se nemylim, pak ..... Vidim-li to spravné, bude
nutno.... Hypotetické soudy jsou straviteln&jsi formou vyjadreni urcitého nazoru ¢i tvrzeni.

Z hlediska rétoriky a dialektiky jsou dilezité soudy obecné. Velmi mnoho logickych diikazl je
zalozeno na klasickém sylogismu, ve kterém vystupuje v jedné naveésti obecny soud. Jeho poznavacim
znakem je vSezahrnujici Castice "vzdycky", "kazdy" "vSichni", "nikdy", "nikdo", "nikde" a podobné. Zde
staci ovSem nalézt pouze jeden jediny ptiklad, kdy tomu tak neni, a obecny soud se stane ¢astecnym,
ze kterého ovsem nelze urcitého odvodit nic. Obecné soudy jsou oblibenou pomickou demagogi a
jinych manipulatorl. Je dobré si dat pozor i na soudy kategorické. Ty totiz velmi rozhodné a
nekompromisné tvrdi, Ze néco musi byt. Brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal k tomu fika: ,Smélé

tvrzeni, polovicni diikaz". Placha povaha si totiz netroufa se zeptat, proc ze by pravé to muselo byt...

Souvislosti — vSechno jsoucno je propojeno predivem souvislosti a vztahl. Vnimat souvislosti
je mnohem tézSi neZ vnimat a popisovat jevy a véci, které jsou jimi propojeny. Souvislosti zplsobuii,
Ze se jedna a tatdz véc bude na novém misté chovat jinak, nez jak se chovala na misté z néhoz byla
vzata. Argumentace pro i proti néfemu spociva velmi Casto v predkladani predpokladanych reakci
dané véci na dané konkrétni souvislosti. Vzhledem k neopakovatelnosti kazdych souvislosti jde
vétSinou vzdy o Ucelové hadani.

Souradnice — neni moZno odpovédét na otazku, zda bod A je blize nez bod B, pokud neni
dan bod, ke kterému budou tyto rozméry vztazeny. Hodnotici soudy, pravici Ze néco le lepsi,
spravedlivéjsi, spravnéjsi atp. potfebuji rovnéz vztazny bod, pfipadné celou souradnicovou sit'. Kazdy
Clovek, ktery néco hodnoti, posuzuje, srovnava, takovou vlastni sit’ musi mit a ma. Problém je v tom,
Ze si ji neuvédomuje a obvykle ani nevi odkud pochazi a kdo nebo co mu ji do mysli nainstalovalo.
Navic — Clovék ma obvykle v ramci svého standardniho vybaveni ve své mysli soufadnicovou sit’
polarni, kde jsou pfedméty zobrazovany z hlediska daného stfedu, z hlediska zajmd a pohledu daného
Clovéka. Shoda je vSak mozna pouze tehdy, kdyz dva lidé vytvoii souradnicovou sit’ kartezianskou, do
které se promitne nejen hodnocend véc, nybrz i hodnotitel sam, nebot’ nebude stfedem. Srovnani
dvou pohledll na véc tedy musi predchazet srovnani souradnic. Shodnou-li se bez takového srovnani
svych soufadnic dva lidé na tom, Ze véc je nutno vyiesSit spravedlivé, neni nijak feceno, Ze jsou
jednoho nazoru.

Spolecenska zabava — zcela spedificky komunikacni déj, ve kterém je nejvyssim cilem dobra
pohoda, rozptyleni starosti, pfijiti na jiné myslenky, povzbuzeni a osvéZeni. Je zaloZena na schopnosti
nalézt pro vsechny Ucastniky srozumitelné, pfijatelné a obohacuijici téma a prispét k nému latkou,
podanou lehkou, stravitelnou a Usmévnou formou. Schopnosti byt platnym Ucastnikem spolecenské
zabavy mize Clovék pro svou kariéru ucinit vice nez odtaZitou a chladnou odbornosti. Zabava je
slunnym svahem ¢i koutkem lidského Zivota, a schopnost k nému pfichazet sam a privadét k nému
druhé je skutkem, majicim ve svych ddsledcich kosmicky dosah. Je-li cilem zabavy jako
komunikacniho Zanru to, aby byl lidsky zZivot a jeho souvislosti predstaven z Usmévného a privétivého
hlediska, pak je to ci, jehoz velikost se vpravdé hvézd dotyka. Je-li cilem spoleCenské zabavy, aby se
dva lidé odlisSnych nazorl poznali jako /idé, pak je to kulturni udalost prvni velikosti. Spole¢enska
zabava je ovsem umeéni i véda. Jednim z jiz zminénych zaklad tohoto uméni je volba témat. Nutno
zopakovat to, co je obsazeno ve studijnich textech: zapovézenymi tématy je politika, nabozenstvi,
nevyzadana zdravotni a dietni osvéta. K posledné jmenovanému patfi i nemoci.

Spor — jeden ze zakladnich jevd komunikacnich. Spor je vyostfeny projev nesouladu dvou
nebo vice predstav, reprezentovanych svymi nositeli. Kde neni tento Zzivy nositel a hajitel, spor
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nenastava. Clovék si precte nepfijatelny nazor v knize, nema-li se véak s kym hadat, spor se nekona.
U rlznych lidi Ize urCovat rliznou miru tolerance na odliSnost, a tedy i rlizné postaveny prah, od
kterého se zacnou prit, rozpoutaji spor. Kultivace mysli mlze spocivat mimo jiné i v tom, Ze Clovék
bude usilovat o zvysSeni, resp. racionalni kontrolu tohoto prahu. To se mize dit i tim, Ze si je védom
rozdill, ve kterych je spor nesmysiny a nefesitelny. Spor je nesmysiny tam, kde se jedna o otazky
sympatii, chuti, zalib, zkuSenosti. Dale je spor zbytecny tam, kde z odliSnych nazord pfimo nevyplyva
nutnost néjakého feSeni, vazné minéné kvavé spory v rovinach hypotetickych a akademickych jsou
rovnéz nesmyslné. Byl jsem svédkem sporu a hadky jednoho manzelského paru o to, kde bude mit v
projektovaném rodinném domku jeho pani svou mistnost se Sicim strojem. Ten projekt byl ovsem
zatim namalovan na sacku od mouky a jeho realizace byla asi tak aktualni a redlna, jako let lidské
(Ceské) posadky na Jupiter.

Pokud predmét sporu neni jiz po oné prvni selekci odstranén, je mozno se presvédCovat, zda
nejde o spor zdanlivy, tedy zda obé strany mluvi o téZe véd, téze situaci, tychz podminkach, ji
provazejicich. Jelikoz se zjisti, ze kazdy ma na mysli néco jiného, odpadne dalsi polovina d@vodl prit
se.

V této fazi zbyvaji jiz pouze otazky, které zadaji skutecnou redlnou odpovéd’. Tu je dobré si
nejprve ujasnit - chceme & nechceme se dohodnout? Pokud ano, nezbyva nez vécné vylozit
stanoviska a jejich zdlvodnéni. Pfi dodrzeni kultivovaného a vécného pfistupu je pak kazdy spor
fesitelny, i kdyby Slo o tak zasadni, principialni a Zivotné dllezité véci, jako je tfeba barva automobilu.

Neni ovSem vzacna situace, ve které je spor feSenim védomého nebo podvédomého napéti,
pfipadné dokonce animozity, tedy jakéhosi skrytého nepratelstvi. Tam je schopen kdykoliv vzplanout
spor o cokoliv, tam jsou dva holohlavi schopni se hadat o hfeben. Jsou to tzv. spory zastupné, ve
kterych je naprosto jedno o co jde. To je ovSem jiz jind kapitola, zde nepom{Zze kurz rétoriky nybrz
psychoterapeut, pfipadné psychiatr.

Sprostota — starsi Cesky vyraz pro nezuslechténost, opak ,zdvofilosti®. DalSim vyvojem prejal
tento vyznam pojem ,prostota“, zatimco ,sprostota® nabyla vyznam vulgarity. Prostota neni ve svém
hodnoticim vyznamu pojmem jednoznaCnym. Prostota ,Babicky" BoZeny Némcové je ve své
jednoduchosti a nestrojenosti krasnd a moudra, je vSak i prostota, ktera je smési naivity,
neotesanosti, nevzdélanosti. ,Svata prostoto" (,Sancta simplicitas!™) pry zvolal Mistr Jan Hus, kdyz
vidél babicku, jak k jeho hranici snaZivé vlece jeSté jednu otypku dieva, aby Iépe a déle horel.

Ano, i to je prostota.

Srovnani — mame-li vydat soud o tom, jaké co je, pak v drtivé vétsiné pfipadd nepfichazi v
Gvahu jind mozZnost nez srovnani dané véci s nécim jinym. Absolutni poty nam nic nefeknou.
Docteme-li se, Ze se v Bulharsku vyrobi 2,4 t kyseliny sirové za rok na obyvatele, jste stejné moudry
jako predtim. Je to mnoho nebo malo? Je to dobfe nebo Spatné? Nejjednodussim voditkem by zde byl
celosvétovy priimér, a dale primér v nékterych vybranych zemich. Teprve srovnani s tim by mélo
né&jakou informacni hodnotu. Bez srovnani se neobejdeme ani tehdy, pta-li se nas nékdo, jak se
mame. S kym se budeme srovnavat? S clovékem, umirajicim nékde v Africe hladem nebo se stastnou
Uspésnou Claudii Schiffer? Srovnani tedy pfi své nepostradatelnosti umoZziuje dojit k jakémukoliv
zavéru, a to jednoduse vhodnou volbou srovnavaného se srovnavanym. Pokud se tedy argumentuje
srovnanim, musi byt dokazano, Ze srovnavani pravé s tim ¢ onim je opodstatnéno. Opodstatnéni je
dano bud’ srovnatelnymi podminkami, srovnatelnou situaci a podobné. V tom je mozno rovnéz vzdy
UcCelova srovnani napadnout. Vim o ¢em mluvim, protoze rétorice rozumim neskonale Iépe nez
Hagkova postava z Osudi dobrého vojéka Svejka, zvana Pepek Vyskoc.
Obvyklym trikem, vyuzivanym ve sporech i v propagandé je srovnavani vyhod jednoho
feSeni s nevyhodami druhého feSeni. Mize jit téZ o srovnani idedlni podoby jednoho systému
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s realnou podobou jiného systému, teoretické podoby jedné myslenky se syrovou praxi jing, a tak
podobné. Vysledek je vzdy velmi presvédcivy, a o to jde.

Stanovisko — dllezity pojem a Udaj, bez kterého je vlastné kazda argumentace a kazda
informace kusa a nelplnd. Maji-li se dvé strany dohodnout, musi si nejprve ujasnit a pfipadné
sjednotit stanoviska. Shodnou-li se, aniz si sva stanoviska sjednoti, dohodli se patrné kazdy na né¢em
jiném. Nesnadno a nesmyslno je rovnéz se hadat s Clovekem, stojicim na jiném stanovisku. V takovém
pripadé je nanejvySe mozno kritizovat primérenost urcitého stanoviska vzhledem k dané véci Ci
problematice. Viz rovnéz heslo ,soufadnice".

Statistika . G.B. Shaw, sam Ir, jednou fekl, Ze je mozno statisticky dokazat, Ze Ird je vice nez
Ciand. Udéla se to jednoduse tak, Ze se budou pocitat pouze rezavi. Statistika a statistickd data jsou
jednim z nejCastéjsich nastrojli argumentace. U statistiky je vzdy pfitomno nékolik slabin: jednak
zfidka kdy vime, kdo dané véci spodital, zda viibec kdo co podital, pfipadné co a jak vlastné podital.
Kdo nékdy vyplioval néjaky statisticky dotaznik, ten pojme nedGvéru k jakékoliv statistice nadosmrti.
Setkal jsem se pouze se dvéma statistickymi vysledky, kterym bych véfil. Jeden ukazoval, Ze na
venkové se proda v poméru na jednoho obyvatele vice gumovych holinek nez ve méstech, ve méstech
Zze se naopak nakupuje na obyvatele mnohem vice mydel a toaletnich prostiedkd. Druhy,
pochmurnéjsi statisticky Udaj Fika, Ze na venkové se lidé v sebevrazedném Umyslu spiSe vési, kdezto
ve méstech spiSe skakaji z vySek. Tyto dvé zfejmé pravdivé statistiky jsou ovSem proti ostatnim
nejistym tatistickym Gdajdim statisticky takfka bezvyznamné.

Stranictvi — plvodni vyznam postihuje vlastnost urcitého stanoviska - zde priklonnost k
jedné strané néjakého sporu. Opakem je "nestrannost", tedy neutralita v dané véci. Stranictvi je svym
zplsobem prirozenym, zakladnim a vychozim stavem. Krom spord, které se nas naprosto netykaji a
téch, o kterych ani nevime, jsme vzdy né&jakym zplsobem pfirozené na nékteré strang€, tedy stranicti.
Své stranictvi a z toho vyplyvajici deformace vidéni i soudl by mél Clovék znat, vyznat a uznat.
Stranictvi a stranickost vak neméd zlistat poslednim stavem. Clovék by mél byt schopen i ve svém
vlastnim vnitfnim dialogu nechat promluvit i druhou stranu a ony deformace, dané vlastni stranickosti,
alespon ¢astecné eliminovat.

Zvlastnim jevem je stranictvi polotické, pfipadné stranictvi jako politicky systém. V této véci
bych odkazal na utly spis dr. Edvarda BeneSe, druhého presidenta republiky Ceskoslovenské. Tato
studie se jmenuje "Povaha politického stranictvi" a byla vydana r. 1920 ministerstvem Skolstvi a
narodni osvéty. Zde ukazuje, jak se stranickost jako celkem nepékna vlastnost mize jeSté zhorsit v
institucionalizované podobé politického stranictvi. Dle dr. BeneSe vede stranictvi k neUstupnosti,
nesnasenlivosti, fanatismu, neomylnictvi, a z toho pak pramenici nutnosti IZi a podvodd. Dr Benes
ovSem neni proti politickému stranictvi zasadné. Vola jen k tomu, aby si politikové tendenci tohoto
systému uvédomili, a vyrovnali ji svymi charakterovymi kvalitami, které jim nedovoli nechat se do
tohoto viru strhnout. (Viz heslo "Hlas volajiciho na pousti"). Systém politickych stran je ovSem spojen
s predstavou demokracie, a takto pak je i s tim vSim povazovan za systém nejdokonalejsi.

Strucnost — jedna z nejvétSich ctnosti komunikacnich. Opakem jest mnohomluvnost. Myslenka,
kterou nelze vyjadrit strucné, si nezaslouzi, aby byla vyjadrena. I stru¢nost ma ovsem své meze, které
neni dobré prehlédnout. Ve snaze byt struCnym stavam se nesrozumitelnym, fika jedno fimské
prislovi. Nalézt pravou miru je zalezitosti rétorické zkuSenosti a moudrosti, a mira zestru¢néni zavisi i
na povaze a védomostech naslouchajicich a posluchaci.

StruCnost by vSak neméla byt zaménovana s nécim, co patfi do Upiné jiného hesla. Holé
Usecné véty, jednoslovné odpovédi, minimalni slovni zasoba — to je znak komunikacni a rétorické bidy
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a nekultivovanosti. Jsou lidé, jejichz mluva pfipomina ,kratké textové zpravy" nebo powerpointova
hesla. Je to vysledek uspéchané doby i elektronizace v komunikaci. Témto lidem ovSem pfipada jako
~omacka" vsechno, co tento minimalismus presahuje. Pro tyto lidi se pofizuji ,vycucy"
z Shakespearovych dramat, kdy Ize celého Hamleta shrnout asi péti vétami. Napada mne velmi
stru¢né vystizeni mista, do kterého tento nekulturni trend sméfuje.

Styl — sloh, osobity zplisob vyjadfovani myslenek, a to Ustné, pisemné, vytvarné nebo jinak. V
rétorice se jiz zahy po jejim objeveni se na svété objevilo nékolik styll. Byl to propracovany klasicky
styl fecky, vécny styl fimsky, vyumélkovany styl asijsky. DalSimi styly pfispéla evropska kultura ve
stfedoveku i novovéku. Velmi rozsiteny je styl odborny, délici se dale na styl teutonsky a anglosasky.
Teutonsky styl je suchy a hutny, anglosasky je volnéjsi a provzdusnénéjsi. Politické styly jsou bohuzel
upadlé do stylu, jakym se kdysi snad mezi sebou hadali trhovci. Prostor pro rétoriku stfedniho, ne tedy
okazalého a rovnéz ne primitivniho stylu, je velmi malo. Lze se setkat s dryacnickym stylem prodejcti
patentnich hrncli, natfasact panvi a jinych nezbytnosti, a s ne vZdy kultivovanym stylem sdélovacich
prostiredkd.

Clovék by si mél osvojit pfiméfeny a vlastni styl. Ten je charakteristicky urcitym slovnikem,
dikci, pfipadné nékterymi ustalenymi formami. To vSak neznamena, Ze s jednim stylem Ize jit mluvit
na slavnostni zasedani a na schdzi spolku ¢ pracovni poradu. Obohacovani osvojenych styll a
osvojovani dalsich je véénym Ukolem kultivovaného rétora.

Subjekt, subjektivismus, subjektivita. Byl jsem kdysi davno svédkem zvlastniho sporu,
ktery nemiZe pochopit Clovék, neznaly venkovskych redlii. Dva pamétnici se preli o to, zda je
prijemné&jsi (resp. neprijemnéjsi) Slapnout bosou nohou do kufince ¢i do kravince. I Clovek, ktery tyto
zazitky nem3, je ovSem schopen pochopit, Ze je to spor nefesitelny. Jde o zazitky, vztahujici se natolik
k subjektu a jeho subjektivnimu, individualnimu vnimani, Ze zde nelze cinit Zadné srovnani a
nepfipada zde v Uvahu Zadné presvédCovani. Proti subjektivnimu hodnoceni neni zadnych ucinnych
namitek ani argumentd, jak fikal pan Prosek "Proti gustu Zadny diSputat". Nesnaz je pouze v tom, Ze
"gusto" je v zakladech propracovanych a racionalizovanych postojd, tvaricich se velice objektivné. I o
tak sloZité otazky, jako je to, zda ma byt Clovék v Zivoté aktivni a rvat se nebo se naopak prizplsobit a
poddat neni moudré se hadat vic neZ o vhodnou barvu vazanky. Je to subjektivni. Odpovéd’ na otazku,
zda podrobeni statu X mocnosti Y bylo pro podrobeny stat bezpravim nebo poZehnanim je rovnéz,
bohuzel, zcela subjektivni. Subjektivni jsou nazory na to, ktery politicky a ekonomicky systém je lepsi a
a doktrinafi pro uznani objektivity svych subjektivnich stanovisek mavaii.

Spor mezi stoupenci subjektivismu na jedné strané a dogmatiky s doktrinafi na druhé strané
je mozno pochopit jako jeden ze zakladnich rozpord lidské spole¢enské (pospolité) existence.
Doktrinafi i dogmatici maji, soudim, naprostou pravdu v tom, Ze subjektivismus vede v dlsledcich k
rozkladu hodnot, mravnimu relativismu, svévoli a valce vSech proti vSem. Jejich feSeni je
problematické, avsak lepSi asi neni: Povysi totiz nékterou subjektivitu na smérodatnou objektivitu.
Greenwichsky polednik se naprosto ni¢im nelisi od polednik{, prochazejicich Brnem &i Popicemi. Je mu
vSak pfifCena role smérodatného pocatku, kterou respektuji, ponévadz si nutnost tohoto
smérodatného pocatku pro orientaci uvédomuji. Osobné bych byl pochopitelné radeji, kdyby nulty
polednik prochazel mym rodistém, a také si to tak na své soukromé mapé mohu namalovat.

Zda se mi, Ze teprve tehdy, kdy Clovék pfiméfené chape podstatu napéti a sporu mezi
subjektivismem a objektivismem, je schopen komunikace. Maiji-li se lidé domluvit, jde vzdy o to, ktera
subjektivita bude povazovana a prohlasena za onen greenwichsky polednik. VSichni chtéji, aby to byla
ta jejich. Jsou v ni doma, vyhovuje jim nejlépe, a navic by jim do dodavalo ne malou moc nad
ostatnimi. Jejich mira by platila vic nez miry ostatnich. Nejsem proti tomu, pfijmout cizi polednik za
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smérodatny i pro sebe. Je to urcita a celkem nepatrna obét za vSechno dobré, co lidska spole¢nost a
jeji harmonicky stav ¢lovéku prinasi. Pouze mné ten druhy nesmi tvrdit, Ze ten jeho vyvoleny polednik
je vyjimecny a Ze respektovat ho je ma povinnost. Tak se nedomluvime. V divadle plati pravidlo, ze
~Maminka a rezisér maji vzdycky pravdu®. Je to velmi moudré, prohlaSenim nékteré alespofi minimalné
zodpovédné subjektivity za objektivitu odpadne spousta sporli a vysledek je lepsi, neZ kdyz do véci
~keca" (sit venia verbo) kdekdo.

To je ovSem moje subjektivni stanovisko.

Svédectvi — v pravu je svédectvim vypovéd svédka pred soudem, v komunikaci vSak
oznacuje néco jiného. ,Co soudite o....?", ,Jaky je vas nazor na .... ?* ,Co se domnivate, ze....?" —
takovym zplsobem byva clovék v neformalni spolecenské komunikaci nezfidka tazan a nezfidka na
takto polozenou otazku také odpovida. Je-li ¢lovék takto tazan, pak je mozno, ze mize mluvit o jinak
v konverzaci tabuizovanych tématech (naboZenstvi, politika, zdravotni a dietni osvéta). Je i tak dobré
v takovém pfipadé vyhovét az na 2. ¢i 3. vyzvu, je-i jisto, Ze to tazatel mini vazné a pocita s riziky,
ktera v tom pfipadé hrozi. Osobni nazor tazaného, jeho svédectvi, nemusi korespondovat s nazory
tazatele ¢i dalSich pfitomnych. Zde plati zasadni pravidlo — pokud je takto z nékoho takto ,vypaceno"
jeho osobni stanovisko, jeho ,svédectvi®, je nepfipustné mu oponovat, pohorSovat se, nebo se s nim
dokonce zacit hadat.

Svédomi — nabozensko-psychologicky pojem (pomysl), ktery je velmi rlizné chapan. Celkem
naivni nazor se domniva, Ze jde o jakysi neoklamatelny hlas, ktery je vlioZzen do kazdé bytosti, do
kazdé mysli. To vede v diskusich k apeldm na svédomi a k predpokladu, Ze zloCinec bude
pronasledovan svym svédomim. Realnéjsi kulturné-psychologicky pohled vidi svédomi nanejvyse jako
vypéstovanou Ci vychovou a prostfedim nabytou slozku individualniho mysleni. Ta pak reprezentuje
uréité vzorové etické ¢ hodnotové postoje a mlze je konfrontovat s myslenim, slovy, cili nebo
jednanim daného jedince. Svédomi by bylo mozno v tomto smyslu srovnat s Freudovym "superego".
ZloCince obvykle zadné vycitky svédomi nepronasleduji, to je pouze romanové klisé. Celkem vzato
tento pojem vychazi z uzivani, a byva vzpominano a pfipominano méné a méne.

Svétovy nazor — relativné ustaleny soubor hodnot, nazorl, postoji a myslenkovych
kategorii, charakterizujici kazdého jednotlivého Clovéka. Svétovy nazor je pak vychodiskem pro
kazdodenni vice ¢i méné zavazné rozhodovani, stanoveni priorit, pro volbu cild a prostfedkl k nim
vedoucich, je méfitkem pro hodnoceni a je vychodiskem komunikaCnich strategii a jejich obsah(.
Vedle individualnich svétovych nazorl existuji urcité ideologické bloky, které o filosoficka Ci
nabozenska uceni postihuji a vyslovuiji urcity zplisob pohledu na nékterou dilci skutecnost. Z nich ¢asto
Cloveék Cerpa napln svého individualniho svétového nazoru.

V evropskych podminkach doslo k velké diverzifikaci neboli rozrlznéni, takze svétovy nazor
kazdého clovéka se liSi dosti vyrazné od nazoru ostatnich. Neznamena to pochopitelng, Ze ve vSech
svych Castech. Kazda skuteCnost se obvykle jevi v rliznych svétovych nazorech jinak. To klade na
schopnost komunikace zvySené naroky, a soucasné ji to ¢ini mnohem obtiznéjsi. Preklenout nékteré
rozdily je nesnadné i za Ucasti oboustranné dobré vile, bez ni zhola nemozné. Kazdy svétovy nazor,
jak vyplyva zjeho vlastni logiky, povazuje sam sebe za jediné pravdivy, dokonaly, spravny a
normativni. I ,jezek sobé kaderav", fika staré Ceské prislovi. Relativizace tohoto pocitu je rovnéz
poslanim vyuky filosofie.

Svoboda je ze vSech relativnich pojmd ten nejrelativnéjsi, k Zonglovani rovnéz jak stvoreny.
Ucini-li si clovék malou prehlidku toho, kym kdy a k ¢emu je pouzivan, zjisti, Ze tento pojem snese
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naprosto vSe. Svoboda je jev zcela subjektivni. Trapisticky mnich, ktery smi pouze micet a myslet na
smrt se mize citit a patrné i citi stejné svobodné, jako travou rozjareny Ucastnik technoparty. Bez
ohledu na vSechny pokusy o objektivni definici je to totiz nakonec pocit svobody nebo nesvobody,
ktery je bernou minci, a 0 némz je fec. V tomto smyslu mlize byt touha po svobodé az manii. Znal
jsem cloveka, ktery chapal jako projev nesvobody a Utisku i to, Ze musi na dopise lepit znamku do
pravého horniho rohu a ne kamkoliv. Pokud se podobni bojovnici za svobodu tohoto druhu nékdy ocitli
az na psychiatrii, bylo to pouze pro jejich dobro.

Bez ohledu na tuto empirii je svoboda Uzasna véc, kterou si Clovék vytvari predevsim sam.
Prispéni vnéjsich okolnosti je celkem vedlejsi a druhotné. Rika se téZ, Ze svoboda je poznana nutnost.
I na tom néco bude.

Svoboda projevu a Sifeni informaci — mnohoznacna a silné zideologizovana skutecnost.
Zavislost naplné tohoto pojmu na jeho konkrétnim ideologickém vykladu znemoZziuje obecnou definici.
V kladném, dobrém smyslu znamena svoboda projevu pravo kazdého Clovéka vidét svét svyma o¢ima,
a o tom, co vidi, smét bez prekazek mluvit. To, co Cloveék vidi, je vSak zavislé filosofickych Ci
nabozenskych predpokladech. Zde se Ize snadno, v multikulturni spolecnosti velmi snadno, dostat do
konfliktu s jinym vidénim svéta a jinym hodnocenim jevl na ném spatfenych. Pak Ize svobodu projevu
chapat jako pravo presto své vidéni sdélovat. Zjevny konflikt ovSem nastava tehdy, kdy své vidéni
svéta cClovék druhym lidem vnucuje, pfipadné kdy zasahuje do vychovy, ktera je podle prani
legitimnich rodiCovskych ¢i jinych autorit vedena jinym svétonazorovym smérem. Svoboda projevu ma
své prirozené, i kdyZ nesnadno definovatelné hranice. Jejich prekroceni je ze strany dotlenych
vnimano jako akt agrese. Pfitom kazdy Clovék a kazda kultura ma tyto hranice nastaveny jinak. Jsou
bytosti, které jsou bez afektu a v naprostém klidu schopny snaset i ideologickou masaz nazory
naprosto ji cizimi a odmitanymi, jiné mysli reaguji podrazdénosti a agresi jiz na sam naznak
jinovérnosti. Vychova k svobodé projevu musi byt proto vedena dvéma sméry. Vede jednak k
autocenzure, tedy k dobrovolnému vnimani a dodrZovani hranic, kde svoboda mého projevu jiz
zasahuje do prostoru, nalezejicimu druhému Clovéku nebo instituci. Druhy smér mifi k tomu, aby
Clovék dokazal bez pocitu nenalezitosti vnimat projevy, vyvérajici z jiného nez jeho svétového nazoru.
To je umoznéno i tim, Ze si nepfipousti myslenku, Ze by byla minéna jako snaha o jeho "obraceni".
Jsem, pokud na to budu mit ¢as a chut/, schopen poslouchat i vyklady sebesilenéjSiho propagatora
Cehokoliv, protoZe naprosto nepfipustim myslenku, ze by mne snad chtél ziskat. Nenabudu ten pocit
ani tehdy, kdyby on sam to jako cil své feci oznacil.

Schopnost bez zapornych emoci a afektd vnimat projevy odlisSnych minéni je nezbytna nejen
pro Ucelnou komunikaci, nybrz i pro zcela vSedni mezilidské souziti. Je nutna i k ¢etbé odbornych textd
— 7adny odborny text neni predkladan k véreni, a je na Ctenafi ¢i studentu, co si vezme a co pfijme.
Podlehnuti afektu z nesouhlasu mdze byt pficinou nepochopeni vlastniho zaméru daného dila. "V tom
a v tom s nim (zatim) nemohu souhlasit, avSak tento jeho zavér je pro mne velice zajimavy a
prinosny." — tak m{ze znit formule adekvatniho pristupu.

Je-li svoboda projevu lidskym pravem na vlastni nazor a moznost jeho vyjadreni, je otazkou,
co vSe sem lze zahrnout. Domnivam se, Ze vydéleCné aktivity, zalozené na obchodu s pornografii a
nasilim do svobody projevu nepatfi. Mocenské zneuziti svobody projevu a Sifeni informaci je zminéno
v hesle Propaganda. Zde pouze maly osobni postfeh. Zpozoroval jsem zvlastni nesoulad. Ti nejvétsi
stoupenci vlastni svobody projevu jsou zaroven nadprdmérné nedtklivi ke vSemu, co nesouhlasi s
jejich nazory. To odpovida Vymazalovu: "Vola po svobodé, aby ji jinym vnucoval."

Sylabus — hutny nastin obsahu feci ¢i prednasky, ¢asto pouze v bodech. Mize byt velkou
pomoci posluchactim, umozriuje jim Iépe sledovat vyklad.
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Sylogismus — je zakladni instrument vyrokové logiky, néco jako Stétec pro malife. Je to
postup, jakym ze soudl, zvlasté obecnych, dojit k zavéru neboli Usudku. Obecny soud v jedné z
navésti je jednou z jeho slabin - jeho zpochybnénim sylogismus ztraci svou hodnotu - z ¢astecného
soudu Ize sice rovnéz néco vyvodit, ovSem ma to obvykle prakticky ne prilis cennou podobu "mozna ze
jo, mozna ze ne". Vystupuje zde subjekt S a predikat P, které musi byt oba v néjakém vztahu k
tretimu spolecnému pojmu "stfednimu" M. Stfedni ¢len musi mit v obou navéstich identicky obsah i
rozsah, jinak dochazi k logické chybé zvané quaternio terminorum. Sylogismus slouzi stale a dosud
lidskému poznani, pres Cetné slabiny, které mu byvaji vytykany. PfedevSim usoustaviiuje védéni a
prispiva k presnému védeckému dlkazu. Velky je didakticky vyznam sylogismu - je to jediné seriozni
pojivo, které drzi ucebni latku v mysli pohromadé. Teprve az latka takto zpevnéna v mysli "drzi", je
mozno ji problematizovat paradoxy.

Sylogismy je mozno (teoreticky) libovolné fetézit, a to tak, Ze zavér jednoho sylogismu slouzi
jako naveést dalSiho. Takovéto dlouhé fetézce se nékdy objevuji v nékterych duchovnich védach
(spekulativni filosofii, theologii) a v doktrinarnich soustavach. Jejich presvédcovaci potence je nepfimo
umeérna jejich délce.

Sympatie — doslova prelozeno znamena "soucit" ¢i "soustrast", v nasem dneSnim uzivani
znamena mnohem vice naklonnost, blahovdli. Jde vétSinou o podvédomé, nékdy i eroticky zaloZeny
kladny vztah k urcité osobé. Je to opak antipatie. Podoba komunikace mezi dvéma lidmi, jak lze s
udivem zjistit, zdaleka nezalezi tolik na velikosti nazorovych rozdill, nybrZ na tom, jsou Ci nejsou-li si
sympaticti. Pfitom informace "Jste mi sympaticky" neni takika nikdy feCena slovy, nybrz vylucné
neverbalnimi signaly. Komunikacni UspéSnost tedy nespociva zdaleka pouze na komunikacnich
teoretickych i praktickych védomostech a znalostech daného Clovéka, nybrZ i na tom, zda ma ¢i nema
sympatie svych komunikacnich protéjskd. Odtud prameni pochopitelnd otazka: jak se stat
sympatickym? Dokonala odpovéd' neexistuje. Jednak je kazdy Clovék, pokud jde o to, co je mu
sympatické, zcela jiny. Jednomu tedy budete sympaticky, jinému nikoliv. Se svym télesnym habitem,
ktery je jednou sloZkou této kvality, ¢lovék obvykle mnoho nenadéld. Obecné Ize Fici pouze to, Ze
nesympatickymi se obvykle jevi takové vlastnosti, jako je drzost, povySenost, arogance. Pokud se toho
Clovék zbavi, ma dobrou Sanci byt sympatickym. Neni ovSem na svété Clovék ten, ktery by se libil
lidem vSem, s tim je nutno pocitat.

Sympatie ma néco spolecného s vzhledem, i kdyZ toto spojeni neni naprosto jednoznacné a
rozhodujici. Této souvislosti byva vyuzivano v téch pripadech, kdy se jako mluvéi stran a instituci
zaméstnavaiji Ucastnice ¢i pfimo vitézky soutézi krasy. Predpokladana odzbrojujici sympati¢nost zde
nékdy byva povaZovana za tak podstatnou, Ze se nezadaji ani jazykové ¢i jiné odborné znalosti, které
by se Clovéku mohly pro tento post zdat byt nepostradatelné. Do jisté miry to funguje, gentleman
nebude prece tu krasnou milou tvar a bytost tryznit néjakymi svymi Stouravymi dotazy. Jesté je
mozno se zminit o jedné okolnosti. Oblek od Hugo Bosse, hodinky Citizen ¢i kilo zlata ve Spercich
samy o sobé clovéka sympatickym neudélaji, takZe z hlediska komunikacniho to mohou byt rovnéz
vyhozené penize. Pokud si tim vSak Clovék sam dodava sebejistotu, pak proc ne.

O otdzku sympatii a nesympatii jde v drtivé vétsiné lidskych spor{. VSe je ovsem maskovano
argumenty. O tom, zda Karel Gott ma dostat statni vyznamenani nebo nikoliv rozhoduje v fecech
diskutujicich zcela jednoduse to, zda komu sympaticky je nebo neni. AvSak ono je to tak i s
BeneSovymi dekrety a naroky sudetskych Némcll, s ndzorem na primérenost nebo nepfimérenost
néjakého policejniho zakroku proti nékomu, atd. atd. atd...

Systém — soustava, usporadani rozlicného a rlznorodého do jednoho celku, vnitfné
propojeného . Svétovy nazor kazdého Clovéka predstavuje svym zplisobem takovy "systém". Ma-li
Clovék porozumét informaci, pochazejici z prostred urcitého systému, mize ji porozumét teprve tehdy,
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kdy vezme v Uvahu cely onen systém. Pokud se ndm systémem vyslana informace nezda nebo nelibi,
nelze ji dost dobre kritizovat bez toho, Ze bychom vzali v Gvahu cely systém, jehoz je soucasti a
projevem. Cast n&jakého systému je tedy mozno kritizovat pouze tak, Ze predstavime jiny systém a
jiné misto dané skuteCnosti v ném. Prinejmensim ve svém vlastnim systému by se Clovék mél vyznat,
tedy védét, proc soudi o tom to a 0 onom ono. Pak je s nim i mozna fec, a to i tehdy, budou-li se nase
systémy riznit. Viz heslo ,Byti prav né¢emu".

Sarm - 2zvlastni kouzlo, kterym osobnost plsobi (i neverbadlné) na své okoli. Tuto
nedefinovatelnou vlastnost maji zejména Sarmantni damy. V jednani byvaji prekvapivé Uspésné, nesmi
vSak narazit na mysogyna, tedy zapfisahlého nepfitele zen.

Sepot — je ve spolednosti povazovan za projev neslusnosti. V kazdé spolecnosti se najde
vztahovacny Clovek, ktery bude presvédcen, Ze si Septate o ném. Je-li skutecné nezbytno sdélit
nékomu néco, co nemusi slySet ostatni, je Iépe odlakat ho stranou. Ve spolecenskych radcich je presto
jedna vyjimka, kdy je Sepot pfimo predepsan. Je to v pfipad€, kdy je tfeba napf. hostitelce rychle a
diskrétné sdélit, ze pan president (nemam na mysli presidenta statu) na toaleté zvraci.

Tabu — multikulturné zdomacnélé slovo, pochazejici plivodné z naboZenstvi obyvatel
Polynésie. Slovo znamena néco nedotknutelného, a to jak pro svatost a oddélenost, tak pro kvalitu
presné opacnou. Prenesené a v rétorice znamena asi tolik, co "zapovézené" slovo nebo téma. Stava se
celkem Casto, Ze vite, ze v dané spolecnosti nesmite zmirovat to nebo ono. Pokud to nevite, je dobré
kdyZ vam to nékdo nenapadné sdéli. Pfestoupeni takovych tabu je v lepSim pFipadé faux pas nebo v
horsim urazkou.

Nerespektovat jista spolecenska tabu (mluvit napfiklad o provaze v domé obéSencové) ma
Clovek jisté pravo, musi vSak pocitat s tim, Ze ho pfisté zapomenou pozvat, a kdyZ je pozvete vy sami,
zapomenou pfijit nebo jim do toho néco vieze.

Teorie — spravné fecky theoreia. Odvozeno od slovesa s vyznamem "piihlizet" a znamenalo
spiSe "posvatné zreni". Tento vyznam si pojem "teorie" do jisté miry zachoval. Jsou dokonce tak
posvatné vzneSené obecné teorie, Ze se nehodi pro Zadny jednotlivy pfipad. Teorie se pohybuiji
obvykle v idedlni roviné(viz heslo), ¢imz vznika vécné napéti mezi teoriemi a praxi (viz heslo). Teorie
nadto obvykle berou v Gvahu pouze jednu nebo nékolik z nespoctu zakonitosti, které se do daného
jevu prakticky promitaji. I proto je teoreticky velmi pravdépodobné, Ze se teoretické zavéry budou
rozchazet se zkuSenosti. Je mozno si vypocitat, za jak dlouho byste mohli byt teoreticky z Brna v
Praze, ale celkem kazdému je jasné, Ze tam za takto vypoctenou dobu nebudete. "Teoreticky by to
mélo fungovat." - bude-li to fungovat i redlné a prakticky zaleZi na kvalité vaSeho posvatného,
odtazitého spekulativniho a idedlniho zieni.

Dlkazy teoretické spravnosti a opodstatnénosti ¢ehokoliv je tedy obvykle zdravo brat s jistou
rezervou. Hadky vedené v teoretické roviné obvykle nemaji rozumného konce a rozhodnuti musi
prinést jediné - zkusit to v praxi. Nesnadné je rovnéz srovnavani dvou jevl, kdy jeden je chapan a
bran prakticky a druhy teoreticky. Jednostranny draz na teorii je stejné nendleZity jako nekritické
vyzdvihovani praxe. Pouze teorie (i nedostateCna) vsak poskytuje Clovéku vhled do déjd a jevd,
umoznuje oddélit jevy od podstaty a proniknout k jadru problémd.

Zde si neodpustim (teoreticky nezdlivodnitelny) aforismus G.Ch.Lichtenberga: "Byla to teorie
podobna té, ktera vysvétluje polarni zafi jako na obloze viditelny odraz lesku bfich slaneck( ". I tak
moZno.
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Tolerance - snasenlivost. Schopnost ¢lovéka (Ci systému) strpét i jiny postoj nebo nazor, nez
je jeho vlastni. I kdyz se to na prvni pohled nezd3, je to postoj diskriminacni. Je v ném implicitné
obsazeno, ze to tolerované je né&jak nendlezité, ale ja jsem takovy dobrak, ze to budu snaset, dokud
pripadné nenajdu resSeni, jak se toho zbavit. OdliSnym, nediskriminacnim postojem je respektovani (viz
heslo). Nékdy je ovsem tolerance maximem, ¢eho je néktery clovék nebo hnuti schopno, a Bohu diky
alesponi za to.

Ucta — (cta, nejlépe vzajemna, je vedle dobré vile zakladnim predpokladem pro komunikaci,
a to tim spiSe, ¢im vétSi nazorové rozdily jsou. Ve skuteCnosti je vSak prirozené, Ze se zvétsujici se
vzdalenosti stanovisek Ucta naopak klesa. V manichejském chapani je kazdé jiné nez "spravné"
stanovisko pfimo démonizovano. Z ¢eho ovsem Cerpat Uctu, o jaké mluvi tfeba Pavel z Tarsu (apostol
Pavel): "Jedni druhé méjte za sebe diistojnéjsi” ? Uctu k druhému ovéku nelze Cerpat jinde,
nez z univerzalistické predstavy jednoty jsoucna a s tim souvisejici nedostatecnosti jakékoliv jeho
Casti. Tak jako v mozaice jsou kaménky rdznych bareyv, tak i riznost lidskych bytosti, povah, nahledd a
stanovisek vytvari, dle tohoto pojeti, urcitou dokonalou jednotu. V druhé knize MojZiSové se piSe, ze
Hospodin zatvrdil faraonovo srdce, aby Hebreje z otroctvi nepropustil. Farao dostal svou zapornou roli
pfidélenu a nafizenu, aby tim bylo umoznéno néco dalSiho a vétSiho. Vyplyva z toho tedy, ze ma
Clovék pristupovat s Uctou i k dogmatikovi, manichejci, ¢i nositeli jinych postojl, ktera jsou v ramci
tohoto pojednani postaveny jako nenalezité? Ano, je to tak. Universalismus to umoziiuje - existence i
téchto postojli ma svij smysl. Jsou lidé, smyslem jejichz existence mlize byt i to, Ze jsou odstrasujicim
prikladem. I to je patrné treba.

Prameni-li Ucta ke vSsem moznym komunikacnim partnerlim z predstavy prislusnosti vseho k
jednomu jedinému vzneSenému celku, tedy s jistou metafyzicky naboZenskou predstavou, pak ovsem
nabyti této viry nebude snadné. Nabozenstvi, i kiestanstvi, misto hlasani univerzality jiz davno preslo
spiSe k hlasani své vlastni jedineCnosti, ¢imz ovsem k vychové ke vzajemné Ucté priliS nepfispiva.

Praktickymi dlsledky pfitomnosti Ucty ke komunikacnimu partneru je dobra vile, empatie,
snaha porozumét jeho vychodisk@m, i zdrzeni se sarkasmu ¢i jinych podobnych znevazujicich a
nenavistnych komunikacnich praktik. Je to takika nesplnitelnd norma, ale i takova ma sv{j smysl.
Davat v komunikaci prlichod nelcté formou hrubosti, sprostoty a sarkasmu neni slavné a hrdinské,
nybrZ nizké a ubohé. I kdyZ se to Clovéku stane, a stane se to kazdému, a nékdy dokonce ani jinak
mozno neni, neni to nic, na co by mohl byt clovék hrdy. Pravé v téchto pfipadech ovSem zcela
dostacuje jakasi protokolarni Ucta, byt’ by byla i pouze hrana a Sablonovita.

UpFimnost — slovo, které je uzivano v mnoha komunikacnich vyznamech. Jednim z nich je
eufemistické oznaceni zcela obycejné neomalenosti, sprostoty a netaktnosti: ,Pani Novakova
nepfibrala vy jste zase?". Dobry komunikacni vyznam vSak ma upfimnost ve smyslu sdélovani
skutecénych divodd odporu proti né¢emu &i stranéni nééemu, tedy nepouzivani d@vod@ zastupnych.
Zdvotilost ovsem nékdy i takto pojatou upfimnost neumoznuje.

Urazka — vétSi & mensi komunikacni nehoda. V zasadé mize byt bud’ Umysind nebo
neimyslina. Jesté v 19. stol. se urdzka feSila soubojem. Byl to jisty zplisob ordalu neboli "boziho
soudu", ktery rozhodl, na ¢i strané je pravo. Z hlediska funkéni komunikace Ize vynést takové obecné
pravidlo, Ze by clovék nemél nikoho urazet ani Umyslng, ani neimysiné. Vynaseni urazek totiz spise
nez véci slouzi uspokojeni urcité vnitini potfeby cestou takovéto ventilace. Tu vSak jiz nejde o
komunikaci, nybrz o predcivilizacni atavistické jednani, ne nepodobné Stékotu psa. Urazeny Clovék by
mél urazky do jisté miry dlstojné pfechazet, a od jisté miry komunikaci prerusit, dokud se partner
neuklidni (Ize-li to).
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Dalsi mozné déleni uradzek poskytuje hledisko pravni - jsou urazky Zalovatelné a neZalovatelné.
"Vy jste pane dokonaly obraz Vasi firmy" je naptiklad urazka nezalovatelnd, ponévadz by Zzalujici
strana musela dokazat, Ze byt obrazem své firmy je trestuhodné pohanéni.

Zvlastni kategorii jsou urazky nedmysliné. Tyto nehody nastavaji Castéji pfi komunikaci s lidmi
vztahovacnymi, tedy s lidmi s jistym paranoidnim vnimanim. V jedné staré anekdoté byl namalovan
¢len jednoho dnes jiz neexistujiciho spolku, ktery v hospodé fika: "Jak zde nékde zaslechnu slovo
"blbec", hned tam jdu a rvu se". Jinak se neimysIné urazky resi vysvétlenim a omluvou. Jedna velmi
vazena rada (platici i pro faux pas) vSak doporuCuje vysvétlovani pojmout pokud moZzZno co
nejstrucnéji, protoZze pravé pii tom je pomérné velké riziko, ze se do omluvy zapletete a daného
Clovéka urazite znovu.

Ufad — UZasna instituce, neoddélitelné spojend s kulturou a civilizaci. Toto fici dnes mize
vypadat jako ironie, ironii to viak neni. Ufad je tvofen Zivymi lidmi, ktefi jsou reprezentanty
nadosobniho zajmu urcitého nadosobniho celku Ci jsoucna. V praxi to znameng, Zze Ufednik zastava
postoje a stanoviska, ktera nejsou bytostné jeho vlastni. Jednodussi povahy to chapou tézko ¢i vibec
a bud’ se s roli identifikuji zcela a prestanou byt lidmi, nebo naopak neprestanou byt pouze sami
sebou a jsou i v Ufadé jen nositeli svych zajm{. Oboje predstavuje poruchu.

Usmév — patrné pradavny atavisticky signal pfizné a pohody. Vyznam Usmévu se v rliznych
kulturach ponékud liSi, v euroamerické je nabit vyraznym pozitivnim a zpétné na mysleni plsobicim
nabojem. I Usmév se vSak miZe stat pouhou obchodni maskou. Je dobré si podeziele vytrvale
skalopevné privétivé se usmivajiciho Clovéka vsimnout ve chvili, kdy se domniva, Ze neni pozorovan. V
nestrezené chvili pak ¢lovék leckdy midze vidét néco Uplné jiného.

Uspéch — je pojem vyslovené relativni. Z hlediska kaZdého svétového nézoru, kazdého
filosofického nebo naboZenského uceni, vypada ,Uspéch" jinak. PfedevSim je vSak moZno rozeznat
takové chapani Uspéchu, pfi kterém jde ryze izolované o danou konkrétni udalost, vykazujici jakysi
#Zisk". Stejné jako jsou i Pyrrhova vitézstvi, jsou i Pyrrhovy Uspéchy. Jsou to Uspéchy, které maji
kratké trvani. Manipulativné a sofisticky premozeny Clovék mlize byt povazovan za Uspéch. Tento
Clovék si vSak da pristé na vas pozor. Zajimavou definici Uspéchu, zasahujici SirSi neZ pouze
komunikacni oblast Zivota je mozno nalézt u Ralpha Waldo Emersona: ,Smadt se hodné a casto, ziskat
si dctu moudrych lidi' a lasku déti, prijmout vytky Cestnych kritikd i zradu falesnych pratel, umét ocenit
krasu, najit ve druhych to nejlepsi a zanechat po sobé svéet o trochu lepsi, védet, Ze alespori jednomu
cloveku se dychalo Iépe proto, Ze jsme Zili. To nazyvam uspéch",

Uspéch je v nékterych chapanich Zivota piimo modlou. Nejde véak obvykle o Uspéch
ve smyslu Emersonove.

Vaznost — asi jedna z nejkomictéjSich masek, kterou clovék navléka, aby dodal vahu svym
slovdim. Vaznost mlze byt ovsem i nasledkem Spatného traveni, dostavuje se zejména pfi chronické
zacpé. Vaznost mlze tedy byt docele patologickd. Némci znaji krasné spojeni "die tierische
Ernstigkeit". Jsou ovSem pochopitelné v Zivoté situace, kdy je nutno, resp. zdvofilo vaznost predstirat
(na finan¢nim Ufadu, v pohrebnim Ustavu apod.). Je vSak zajimavé, ze nékteré kultury nevyzaduji
vaznost ani pfi pohtbu.

Nyni vSak vazné - vaznost je v nasi kultufe mimoverbdlnim znakem seriozniho pfistupu k véci,
je to vSak znak tak snadno predstiratelny, takze je takika bezcenny. Jeho nebezpedi spociva v tom, ze
se stava trvalou nepfrirozenou maskou, ovliviiujici zpétné samo proZzivani zivota. Tim pak nejvice trpi
onen dany ¢lovék sam.
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Jednim z trvalych zdrojli vZitého predstavového spojeni mezi vaznosti a serioznosti je
nabozenstvi. Pfredkrest'anska nabozenstvi méla krom své rozpustilé orgiastické slozky velmi rozvinutou
slozku mysteriozné strasidelnou, spojenou s magii, ponurosti a zahrobim. Krestanstvi, pfichazejici do
Evropy, bylo touto temnou slozkou vyrazné absorbovano a ta namnoze pod novou firmou pokracovala
dale. Krestanstvi je pfitom bytostné nabozenstvi radosti, coz se zrai i na tom, ze evangelium je
doslova "dobra zprava". Nelidska vaznost se tedy namnoze Sifi z mist, ze kterych by méla byt naopak
Sifena schopnost vnimat predevsi radostné stranky zivota.

Nedorozuméni zde ovSem vznika jiz tim, Ze za alternativu k vazné tvafi je obvykle povazovana
tvaf rozverné rozjarena Ta je mimoverbalné vyhodnocovana jako priznak lehkomysinosti a
neserioznosti. SkuteCnou a ndlezitou alternativou ke zvifeci vaznosti ovsem neni ani frivolni
rozjafenost, ani umélohmotny Usmeév "keep smiling", nybrz tvar privétiva, zracici v sobé filosoficky Ci
nabozensky opodstatnény dil Zivotniho optimismu a nadéje, stejné jako vstricnost, dobrou vili a Uctu
ke komunikacnimu protéjsku.

Verbalismus — je nesmysiné hromadéni slov bez zietele k jejich vécnému obsahu. Je to vSak
soucasné i zaliba a uspokojeni ze slovnich feSeni problém{. Umnymi slovy zharmonizované rozpory,
obalené slovni hmotou, vSak tim obvykle nemizi ze svéta. Aneb, jak pravi velky dramatik Schiller v
dramatu Valdstejnova smrt: "Lehounce vedle sebe bydli myslenky, leC tvrdé v prostoru narazeji na
sebe véci".

Vérohodnost — je viastnost urcitého Clovéka, instituce ¢i informacniho zdroje, ktera je brana
v potaz, pokud vyhodnocujeme informaci, timto zdrojem vydanou. Za nevérohodné jsou obecné
povazovany zdroje anonymni, dale je vérohodnost silné zmensena u zdrojli, které jsou né&jakymi
interesy spojeny s danou véci. Za nevérohodné je proto povazovat i ty zdroje, které jsou ocividné ci
skryté s danou zalezitosti spojeny néjakou emotivni vazbou, at’ jiz laskou i nepratelstvim. O pomérech
v cizi zemi budu asi hledat vérohodné svédectvi jinde, nez v propagacni brozure tamni vlady, a rovnéz
jinde nez u politického emigranta ¢i disidenta.

Vétsina - v neautoritativnich prostfedich neni mozno vazit a porovnavat myslenky jinak nez
tim, ze se kolik jedincl dané mnoziny je povazuje za spravné, resp. spravnéjsi nez jiné. Za pravdivy,
spravny a smérodatny je povazovan nazor vétsiny. To je svaté bolSevické i demokratické pravidlo.
Odpdrci tohoto zplisobu uvazovani jiz od Sokrata namitaji, ze hlasy je mozno pouze vazit a nikoliv
scitat. Jini ukazuji, Ze lidé se vzdy spiSe shodnou (a tedy i nabudou vétsinu) na nécem Spatném .Svaty
Augustin namital, Ze Duch svaty, garant pravdy, je nedélitelny, a proto neni nijak mozno
predpokladat, Ze 10 lidi ma desetkrat vic pravdy neZ jeden (na tomto ndzoru je postavena stavba
cirkevni autority, ktera nesdili osvicenecky nazor, ze hlas lidu je hlas boZi). J.W. Goethe k tomu
fika:"Nic neni protivnéjsiho nez vétsina, nebot’ se sklada z nékolika silnych vidcd, z lotr, ktefi se
prizplsobuji, ze slaboch(, ktefi se pfipodobriuji, a z masy, valici se za nimi, nevédouc ani v nejmensim
0 co jde a co chce." Odptrci scitani hlasd byli ovsem vzdy v té nevyhodé, Ze byli v mensiné...

Otazka, zda ma vétSina vice pravdy nez menSina je v zasadé Spatné poloZena, a proto
nefesSitelnd. V Uvahu je vSak mozno vzit jeden aspekt, ukazujici, pro¢ se nazor vétSiny stava
smérodatnym. Mé&jme obec, Citajici napfiklad 1000 lidi. Ti se potfebuji dohodnout na néjakém
spolecném jednani. I kdybychom jako vnéjsi pozorovatelé mohli mit dojem, ze spravné reseni je
mensinovym nazorem strany, A, nelze ofekdvat nic jiného, nez ze se prosadi "nespravné" reseni B.
Strana A nema totiz jako mensina zadnou moZnost sviij nazor prosadit. Navic je jesté leckdy mensin
nékolik. Jsou sice moznosti a nastroje psychologické i mocenské, které umoziuji do jisté miry viadu
mensiny (moudrejsi ¢i nemoudrejsi) nad vétSinou, je to vSak stav energeticky velmi narocny a sotva
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mdZe byt trvaly. Z tohoto Cisté vécného dlivodu plati pravidlo, Ze dva hloupi prehlasuji jednoho
moudrého. Tak je fizen svét...

V nékterych spolcich pry byl takovy zvyk, Ze byl sice prijiman ndzor vétsiny, ale peclivé byl i
zaznamenan nazor mensinovy. V pripadé, ze se vétSinou pfijaté rozhodnuti neosvédcilo, bylo pripadné
dano mensiné za pravdu, a pokud bylo jesté mozno, jeji navrh byl dodatecné uplatnén. To ovsem neni
mozZno tam, kde panuje predstava, Ze vile vétsiny je svata.

Vira - nezbytna a takrka rozhodujici komponenta naseho mysleni. Drtivou vétSinu informaci,
se kterymi pracujeme a které jsou vychodiskem nasich soudl a ¢inll nemame moznost si ovéfit, mame
je z druhé ruky. Mysleni rliznych lidi tedy do znacné miry zavisi ne tom, odkud je tento material
kazdym jednotlivym clovékem vzat. ProtoZe vira se fekne latinsky “fides”, Ize mluvit o fideistickych
prvcich naseho mysleni. Mnoho lidi ovSem véfi tomu, Ze maji vSechno ovéfeno a Ze by se v nich tedy
Zadnych fideistickych prvk( nikdo nedofezal. To je krasna vira, leC dilem naivni a jeSté vétSim dilem
nebezpecna.

Vira je ovSem v bézném jazyce chapana jako vira naboZenska. Je to obvykle usoustavnény a
kulturné markantni zplsob pochopeni svéta, univerza, lidské existence a dalSiho. Jako takova se
predava z generace na generaci. V tom je vystavena nékolika moznym zplsobdm degenerace. Prvnim
z nich je zplanéni, kdy se stane formalni zaleZitosti, vnéjSim obfadem a slovnikem. Druhym,
komplementarnim s prvnim, je fanaticka objektivizace. Takovy Clovék pak jiz nefika, ze “véfi, Ze to tak
je”, nybrz prosté a pfimo “Ze to tak je".

Dokdzat chapat své naboZenstvi a viru jako néco, co si Clovék pro sebe ze Siroké nabidky
vybral (jak tomu bylo v dobach raného krest’anstvi), to se jesté nestalo obvyklym.

Vmetky slovni jsou, vole vole, zavaznym rétorickym nedostatkem, vole. To se néjaké slovo
tak né&jak usadi v mysli, a prosté se tak n&jak nedaii ho prosté vypudit. Renik by se, zajisté, mél
vyvarovat i vmetkd, znéjicich, zajisté, vzdélané a uslechtile. Zajisté.

Vtip - dnes béZny vyraz pro anekdotu, plivodné vsak schopnost kombinovat poznatky a
prenaset je z jedné oblasti ¢i oboru do druhého. Odtud spojeni “vtipné feSeni”. Odvozené slovo divtip
ukazuje téZ k plvodnimu vyznamu. V pfeneseném vyznamu se vZzilo oznaceni "vtip" pro anekdotu.
Takto vzato mlze vhodny vtip poslouzit k rozproudéni zabavy, k zméné tématu, k odlehceni v pripadé,
Ze hovor zacina "drhnout".

Vulgarismus - obhroubly, neslusny vyraz. PouZzivani vulgarism{ se vSeobecné povazuje za
nenalezity prestupek proti bontonu. Samo nepouZzivani vulgarisml ovSsem nedéla re¢ "sluSnou".
Vulgarismy slouzi nékdy jeko tzv. "ventilova slova", v kterézto funkci jsou relativné ospravedinitelné. vV
nékterych Zivotnich situacich se bez vulgarism@ obejiti nelze, mozna je nékdy pouzije dokonce i
anglicka kralovna. Ovsem pouze mimo protokol.

Vymazal FrantiSek — v téchto pracovnich textech Casto citovany myslitel. Narodil se
v Topolanech u Vyskova roku 1841, zemiel v Brné roku 1917. ProtoZe se pred maturitou na gymnaziu
v Brné vsadil o sud piva, Ze maturitu neudéla a (ac byl premiant) sazku vyhral, byla mu uzaviena
cesta k dalSimu vzdélani. Byl to jeho osobity protest proti duchapusté formalnosti této ,zkousky
dospélosti*. Vzdélaval se tedy dale jako samouk a dosahl takové Urovné, Ze jeho jazykovédné spisy
byly respektovany v cizing, podle jeho ucebnic se ucilo na stfednich Skolach i na univerzitach. Jeho
velkym dilem je 28 ucebnic rliznych jazykl, nazyvanych ,Snadno a rychle". Nad¢asovy vyznam ma
nékolik sbirek aforisml, které FrantiSek Vymazal nazyval ,zrnka". Jeho sokratovsko-diogenovska
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povaha dokazala bfitce odhalovat a charakterizovat lidské vlastnosti i specifické vady nasSi narodni
povahy. Napsal i nejkratSi a nejstrucnéjsi ucebnici rétoriky, majici pouze 2 slova: ,, 1. Véz 2. Povez"

Vypravéni neboli narrace neni ani v nejmensim néjaky okrajovy zZanr rétoricky. Jednak je
podstatnou slozkou zabavy, dale je velmi jemnym zplsobem sdélovani stanovisek. Tim totiz, co a jak
vypravime vyjadfujeme obvykle skuteCnosti dalekosahle zavaznéjsi a hlubsi. PFi vypravéni neplati
béZna kriteria pravdivosti - Italové maji krasné Uslovi, které snad prvni pouzil Galileo Galilei: "Se non
e vero, e molto ben trovato"” Cesky to znamena asi toto: I kdyby to nebyla pravda, je to velmi
pékné vymysieno. To druhé je dllezitéjsi nez to prvni.

Vyslech - zvlastni komunikacni zanr, jehoz specifickym znakem je to, Ze jedna strana se
pouze taze a druha pouze odpovida. Této ponékud jednostranné komunikaci mize byt clovék
nejCastéji vystaven ze strany pritelkyné ¢i manzelky. K vyslechu se v pfipadé své naprosté bezradnosti
nékdy (ve srovnani s predchazejicimi ovsem pouze diletantsky) uchyluje i policie. V anglosaském
pravu je pred vyslechem vyslychany poucen, Ze cokoliv prohlasi, mlZe byt pouZito proti nému.
Ctendiim Svejka je zndmo zlaté pravidlo: ,Kazdé zapirani zté&Zuje pfiznani, a naopak." Celkem tedy
plati rada, kterou jsem slySel byt vykfiknutu za panem Jurankem, kdyZ ho asi pred 40 lety prislusnik
VB k vysvétleni néjakého drobného prestupku odvadél z restaurace "Na panském domé" v Olesnici. Ta
dobra rada, vykfiknuta z kteréhosi kouta lokalu, znéla: "Nic nevis!"V prirucce kriminalistiky z 30. let
je ovsem doporuceni, aby vyslychaijici jiz na zacatku vyslechu poucil vyslychaného, "Ze mu nepom(ze
stavéti se blbym". Pokud vyslychany takovym nebyl, mohlo mu toto varovani pfijit vhod jako posledni
dobra rada v pravou chvili.

Vyslech je pro svou jednostrannost zvlasté pro vyslychaného obvykle zanrem pomérné
nudnym, a je proto Casto velmi téZko pfimét ho k sdilnosti. Pravé sdilnost a otevienost se snazila (jiz
davno pred svatou inkvizici) vyslychajici strana u vyslychanych podporovat réiznymi umné zhotovenymi
pomtckami, jako je skfipec, Spanélska bota, pepfova hruska a podobné. Podobné jako pfistroje
k obraceni heretikll na pravou viru byly i tyto aparaty obvykle z pékné hlazené oceli.

Vyslovnost budiz vzdy pecliva, jinak vam nebudou rozumét. Zvlastni kapitolou je vyslovnost
cizich slov a cizich jmen. Je dobré Zzjistit, jak se zejména jména vyslovuji, aby bylo patrno, o kom
mluvite. Snaha o prepeclivou vyslovnost i tam, kde tento zfetel nehraje roli, je podivinska az snobska.
Mluvit o danském princi "Hemlitovi" mdze plsobit vzdélané, ovsem v ¢eském kontextu zni podivné. Je
dobré si pfipomenout, ze "velké" narody si s vyslovnosti cizich slov, jmen a ndzvl nedélaji prazadné
starosti. Masaryk piSe o jednom profesoru ve Vidni, ktery jméno nejvyssiho feckého boha vyslovoval
"Cojs". Budete-li kdekoliv v ciziné a nékde se bude cist néjaky seznam (napf. na letisti), davejte
bedlivy pozor. Vase jméno bude vysloveno anglicky nebo némecky a nepoznate ho.

Vysvétleni - jeden z velmi Castych a velmi ddlezitych komunikacnich Gkond. Vysvétlenim se
nedorozuméni, zplsobené nenalezitym pochopenim, bud’ predchazi, nebo se nasledné odstrariuje.
Vétsina informaci nebo fakt, spojenych v né&jaky logicky celek, mlze stejné dobfe byt spojena v celek
s Uplné jinym vyznénim. Leckdy se stane, Ze po feCi druhého Clovéka nevite, co vlastné chce, smysl a
spiSe hadate. Velmi casto clovék vysvétluje "jak je to mysleno". Vysvétleni je bud’ redundantni kdy se
nékteré informace zamérné v rlzné podobé opakuji, nebo naopak jsou vysvétleni zamérné
zjednodusuijici, zvana "po lopaté". Forma vysvétleni je totiz vzdy "ad hominem" dana povahou mysli,
které chceme néco vysvétlit. Nékdy je jakékoliv vysvétlovani predem marné.

FrantiSek Vymazal k tomu dale tika: "Snad kaZdy véri nécemu, cemu by nevéril, kdyby se mu
to porddné vysvétiilo”. Clovék miiZze napriklad véfit ve spasitelnost a ekologi¢nost solarni energetiky,
dokud mu nékdo nevysvétli, Ze vyroba slunecnich ¢lankd na vyrobu elektrické energie je ekonomicky i
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ekologicky tak naro¢na, ze vysledny efekt je Uplné jiny, nez jak se pfi pohledu na tiSe elektrizujici
desky zda. Vysvétleni zde spociva v doplnéni urcité klicové informace. Pokud neni ve slunecni ¢lanky
véfici Clovék pravé placen od jejich vyrobcli, mohlo by mu ke korekci nazoru takové vysvétleni pomoci.

Vysvétlovaci schopnost je zavisla na jistém pedagogickém minimu, které je ovsem mnohdy
pod minimem. To je patrno z mnoha navodU na pouZiti, coz by mél byt sdm o sobé vysvétlujici text.
Mnohdy by vSak tento navod jesté sam nalezité vysvétleni teprve vyzadoval.

Vyvraceni - je velmi silacké slovo, se kterym jde clovék bojovat s protivnou myslenkou v
mysli svych odplrcl. Logicky vzato je mozno vyvratit cokoliv. V kazdé vypovédi, delsi nez 2 véty je
mozno nalézt skryty rozpor, protimluv, prestoupeni néjakého logického zakona a tucet nepresnych
Udajl. Jakékoliv tvrzeni, poloZzeno na pitevni stlil nemilosrdné kritiky, je za chvili rozcupovano na
kousky. Nevyzaduje to ani Zzadné zvlastni uméni. I kdyz je to teoreticky snad nepochopitelné, empirie
ukazuje, Ze navzdory snadnému teoretickému vyvraceni ¢ehokoliv pfiklady toho se vyskytuji asi stejné
Casto jako dvouhlavé tele. To je mozno vysvétlit tim, Ze lidska minéni jsou zakotvena v jiné roving, ve
které se déje jejich vyvraceni a spocivaji na jinych nez deklarovanych (a tedy i vyvracenych)
zakladech. Pripadnd skute¢nd zména minéni druhého clovéka je obvykle vysledkem citlivého
koordinovaného emotivné-racionalniho plisobeni. Nejde totiz pouze o to, nékomu néco vyvratit, nybrz
je nutno nabidnout mu pfijatelnéjsi, logiCtéjsi nebo UpInéjsi verzi.

Zakony logické jsou celkem Ctyfi, druhé dva je vSak moZno prevést na jeden. Prvni je zakon
totoznosti. Jeho znéni je jednoduché - urcity pojem, se kterym se v néjaké logické operaci zachazi,
musi v kazdém svém vyskytu mit stejnou naplfi, stejny rozsah a obsah. Siteji vzato je mozno tento
zakon aplikovat i v rétorice a komunikaci - ani zde by nemély pojmy ménit sv{j vyznam, protoze to
vede k nedorozuméni a nepochopeni. Mluvime-li napfiklad o liberalismu, nemél by byt jednou minén
liberalismus politicky, jindy ekonomicky a po tfeti tfeba nabozensky.

Treti a Ctvrty zakon se tyka protikladnych soudll, pro které plati vyrok Aristoteldv:
"Nejpevnéjsi ze vsech minéni je to, Ze nemohou byt zaroven pravdivé dvé protikladné véty". Jak je
kazdému znamo, protiklad neni totéZ co protiva. Véc bud’ bild je nebo bila neni, nic tfetiho neni
mozné. Kdybychom vSak tekli, Zze véc je bud’ bild nebo cernd, mohou byt nepravdivé oba soudy,
protoze mdZe byt modra. Z protikladnych soudl je tedy vzdy jeden pravdivy a krom dvou
protikladnych soudd jiz Zadny nemlze byt. Zakon dostatecného dlvodu je zakonem Ctvrtym,
vyhlasenym aZz v novovéku. Nefika nic jiného nez to, ze kazdé tvrzeni se musi o néco opirat, byt
zdGvodnéno.

Dbat logickych zakond je totéZ jako dodrzovat zakony hygieny. Jejich zachovavani samo o
sobé nezarucCuje pravdivost, jejich nedbani neni samo o sobé nezbytné spojeno s nepravdou nebo
omylem. Jsou i jiné nez logické cesty poznani, v nékterych oborech dokonce logikou ¢lovék mnoho
neporidi viibec. Nema-li vSak vase fe¢ ¢i stat’ logickou stavbu a argumentace neni dbala logickych
zakon{, pak je ovsem nesnadno pro ni sjednavat vaznost a predpokladat jeji vérohodnost v ocich
¢tenard nebo posluchacll. To bylo ovsem jiz feeno u hesla "logika", a je to tak ddlezité, Ze to opakuiji
znovu.

Zastupné divody - vSeobecny jev, citelné komplikujici komunikaci. Zastupné d@vody uvadi
na podporu své teze Clovék, védomy si chatrnosti svych ddvod@ skutecnych. Ovsem stejné tak mohou
byt zastupné dlvody pouzivany ze studu, pfipadné jinych pohnutek, pro které nechce argumentuijici
sdélit ddvody pravé. Nasledkem pouzivani zastupnych dévodl je to, Ze ani po jejich ,vyvraceni®
nedochazi k zadnému posunu ¢i zméné stanoviska, a nejCastéji jsou pak pouze predloZeny dlivody Ci
argumenty nové, obvykle opét zastupné. To miize trvat tak dlouho, dokud neni takfikajic ,nalito Cisté
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vino" a lidé si upfimné nereknou, co a proc si skutecné preji nebo nepreji. K tomu ovsem velmi asto
vlibec nedojde.

Zdtivodnéni - ddvod je v logice to, co ¢ini dany soud myslenkové nutnym. Zdlvodnéni je pak
logickou konstrukci, ktera z analyzy urcitého stavu dochdzi k nutnosti urcitého kroku nebo opatfeni.
Své zdOvodnéni si Zadaji projekty, ndvrhy, zadosti, a vibec cokoliv, ¢im nékoho o néco zadate.
ZdGvodnéni se musi opirat o premisy, které je adresat zdlivodnéni schopen a ochoten akceptovat.
Tyto premisy jsou obsahem popisu soucasného stavu, ktery je shledavan v néem nenalezitym,
nedokonalym nebo pro budouci zménéné podminky nezajisténym. Nad timto zakladem se klene
argumentace, zd@vodnujici, pro¢ pravé vase feSeni je v dané situaci tim potfebnym, pfipadné
nejlepSim FeSenim. Ve zdGvodnéni mize byt i kritika jinych feSeni, ktera by né&jakym zplisobem
pripadala v Gvahu. Tato kritika by méla byt vécna a ne viditelné nepratelska a zaujata. Ve zdlvodnéni
plsobi vérohodné i to, kdyZ je zminéna néktera stinna stranka navrhované ideje. Zdlvodnéni by mélo
byt otevieno diskusi a pfipominkam.

Zdvorilost - starSi a takika zapomenuté slovo. Bylo kdysi chapano jako zplsob jednani,
vlastni "dvoru", tedy aristokratickému prostredi. Je to protéjsek némeckého "Hoflichkeit" a anglického
"Courtesy". Opakem byla "sprostota", minéna ovSem spiSe ve vyznamu naseho "prostota".
Postmoderni spolecnosti ovsem dvorsky vzorec komunikace nevyhovuje, protoze tato zdvofilost
predpoklada hierarchické stavovské rozrliznéni, pfipadné jeSté spolecné podrizeni vétSi nabozenské
nebo jiné autorité. To vSechno jsou pro postmodernu odlozené véci. Novy vzorec byl uz dfive hledan v
komunikacnim stylu vojenském, i ten vSak predpoklada spolecnou autoritu. Asertivita nahrazuje
zdvorilost komunikacnim vzorcem, odvozenym od stylu obchodniho jednani. Tam vystupuji dva
autonomni subjekty, necitici Zadnou sounalezitost ani spolecnou zodpovédnost. Jsou zaméreni takika
vyhradné na sva prava, moznosti a zajmy, vice neZ partnery komunikace jsou si konkurenty.
Kultivovana zdvorilost je vSak ve vétsSiné Zivotnich situaci sotva postradatelna, a komunikace se bez
jejiho respektovani a uplatfiovani stava vzajemnou manipulacné-mocenskou silovou hrou.

Zorny uhel, i francouzsky ‘point de vue” je to, co je z jistého Uhlu vidéno kofenem
porozuméni i neporozumeéni. Je o tom fe€ v hesle "relativita" i "stanovisko". Na vSe je mozno se divat
z mnoha hledisek, a vzdy uvidime celkem jiny obraz. Teprve vSak, kdyZ dokaze Clovék danou véc vidét
z vice hledisek, blizi se zdalky jejimu poznani a pochopeni problémd, s ni spojenych. Clovék se tomu
ovSem podvédomé i védomé brani, protoze se mu rozmazava pékny jasny jednim zornym Uhlem
zaostfeny obraz. FrantiSek Vymazal k tomu fekl "Zvazis-li vsechno ze vsech stran, nevis jiz
teprve nic".

Velmi ddlezitym zornym Uhlem, ktery by mél vzdy byt bran v Gvahu, je zorny Ghel vécnosti -
"sub specie aeternitatis”, Mnohé obrovské véci, udalosti, prekazky, pohromy, ztraty i vyhry jsou
sub specie aeternitatis zcela naprosto bezvyznamnou lapalii. Schopnost vidét véci i z tohoto hlediska

dava clovéku primo nebest'ansky klid.

Zert, Zertovani je nékdy i ve vazné komunikaci nezastupitelné. Nezfidka prohladenim nééeho
za Zert zachrani Clovék jakz takz situaci, dopustil- li se néjakého "faux pas", tedy Spatného kroku.
Nenalezité zertovani vsak jiz obvykle podobné napravit nelze. Ne kazda situace a ne kazdy clovék totiz
Zerty snasi.

Zurnalistika - ve svych svétlych vrcholech Sifitelka kultury a vzdélanosti, jinak spide tovarna
na vyrobu a zpracovani verejného minéni. Déje se to UcCelovym vybérem zprav a jejich ucelovym
sefazenim a zpracovanim. Preist si v novinach o néem, co Clovék sam prozil, byva nezfidka Sok.
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Zvlasté pise-li to Clovék, ktery v té dobé jesté nebyl na svété. Jde zde ovsem o zacarovany kruh, ve
kterém jsou obéti novinati i ¢tenafi. Ctendfi si kupuii tisk kvili skandal&im a senzacim, a ty jim musi
nékdo shanét a predkladat. Zurnalista je chudak v ndmezdnim poméru u vlastnika novin, a ten urcuje,
jaka pisen se bude zpivat. Uspokojovanim pokleslého vkusu se ovsem poklesly vkus posiluje. Kde jsou
informace zbozim, na kterém je nutno vydélat, nelze ovSem cCekat nic jiného. O bidé Zurnalistiky
napsal pred 100 lety Josef Holy:

Skoda hochu, koda je t&,

tahounem jsi na tom svété.

Ochodi té prazdni troupi,

kdo vic poda, ten té koupi.

Skoda hochu, koda jist,

Ze je z tebe Zurnalista.

Pro vyuku argumentace ma vSak zejména tisk zcela nezastupitelnou roli v tom, Ze v jednom
jediném Cisle béZnych novin je moZno nalézt vSechny argumentacni Uskoky, komunikacni prohiesky,
védomé i mimodécné klamy, a to vSe v péknych a sytych barvach.

Vypravélo se o jedné cirkevni postavé, Ze byla na letisti prepadena novinari, kladoucimi
otazky. Jeden se zeptal: "Navstivite, Ctihodnosti, v naSem mésté i nocni podniky?" "Vy tu mate také
néjaké nocni podniky?" opacil ponékud neuvazené osloveny. V novinach byl druhy den velky titulek
"Prvni otazka XY na letiSti: Mate tu také noCni podniky?". I tak miZze dopadnout jeho Ctihodnost,
padne li do rukou senzacechtivého tisku. Jsou vSak na svété i horsSi véci a vétsi pohromy nez novinafi.
V novinach o tom nastésti ¢teme kazdy den.
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10. AUTOR A LEKTOR O SOBE VE 3. OSOBE

ThMgr. Milan Klapetek, narozen na svatek Jana Kititele roku 1944 v malé vesni¢ce na
Ceskomoravské vysoding, v kraji kamenitych policek a jedné kravky. Misto i ¢as narozeni poskytoval
dokonale multikulturni prostedi. Zivot na pomezi Cech a Moravy, na rozhrani odli$nych kultur
zemédélstvi a tovaren, v ostrych stretech tfidnich a politickych orientaci i naboZenskych napéti
katolicko-evangelickych, to vSe na temném pozadi studené valky. Byl to vSak zaroven i svét prastek,
besed, vypravéni a bezprostfedniho humoru, protoZe televize dosud nebylo. To vSe u autora probouzi,
mimo jiné, i vnimavost pro pluralitu pohledd na svét, védomi podminénosti lidskych nazord a postojti a
vidéni nezbytnosti hledani spolecné feci. Po vyuceni univerzalnim soustruznikem a rocich na
priimyslové Skole nasleduje dalsi velka a dobra komunikacni zkusenost zakladni vojenské sluzby.

Kratkd a cenna kulisackd epizoda predchazi studia theologie a filosofie, doplnéna
postgradudlnim studiem ve Svycarsku a USA. Setkani s kfestanstvim vyvolalo u autora statisticky u
nas celkem ojedinélou reakci — priklon spiSe k levicovému proudu v tomto svétovém nabozenstvi. Po
20 letech plsobeni v cirkvi se s touto sluzbou rozchazi a vstupuje na drahu pedagogickou, kterou
chape jako Zivotni poslani. Kompletni seznam organizaci a instituci, kterych autor byl nebo je clenem,
by byl nudny a nezajimavy. Jmenujme pro ilustraci pouze Pionyr, Vlasteneckou a dobrocinnou
baracnickou obec v Praze — Kobylisich, Spolek piatel Jary da Cimrmana, Velkomoravskou univerzitu
strécovskou a Rotary club Brno-City.

Ve svém byti byl mnohym, a vSim byl rad, a i proto ma pocit, Ze v Zivoté vic dostal, nez kolik
dokaze lidem kolem sebe dat. Ono se to tak dokonce i rymuje.

S Mistrem Svérakem a mikrofonem pri odhalovani busty Jary da Cimrmana u
synalovské hajovny
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