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I. PROLEGOMENA

V této Gvodni ¢asti se budu snazit Vam ukazat, v ¢em bude spocivat zdokonaleni Vasi
komunikacni soustavy. Seznamite se s plivodem onoho velikého uméni, které se nazyva rétorika, i s
tim, kde a za jakych okolnosti pfisla na svét. Dilezité pro Vas midzZe byt i to, jaké je jeji postaveni a
vyznam v nasi soucasnosti. Priblizi se Vam nezbytnost kultivace této schopnosti i moznosti jejiho
dalSiho studia. To, jak se Clovék ve svém Zzivoté citi, je pouze do jisté miry dano a ovliviiovano
vnéjsimi okolnostmi, vesmeés tézko zménitelnymi. Pocit Stésti, harmonie a uspokojeni, stejné tak jako
Vase Uspésnost ve vztazich, funkcich i profesi spociva v mnohem vétsi mife na tom, jak dokazete s
lidmi kolem sebe komunikovat, jak s nimi dokazete jednat, jak se s nimi dokazete dohodnout, bavit,
jak jste schopni jim rozumét a jak se dovedete vyjadrovat, aby Vam mohli porozumét oni. Nasim cilem
je Vam k tomu vSemu pomaodi.

Mezilidska komunikace ve vSech svych moznych formach je zaroven umeéni, filosofie a véda, a
v jistém smyslu inzenyrské dilo. Je to totiz vlastné most, ktery musi byt postaven mezi dvéma lidmi,
ktefi se chtéji dohovofit a rozumét si. Onen most musi byt nakonec stavén z obou stran, avSak
obvykle musi jedna strana provést ten riskantni krok a zacit. Je pochopitelné také mozno po sobé pres
propast hazet slova jako klacky nebo kameny, ovSem to neni ani komunikace, ani rétorika...

Dar feCi je zakladem uméni mluvit a domluvit se, dar feci je zakladem schopnosti porozumét
si a vytvaret spoleCenstvi. Je to uméni, které lidstvo buduje a vzdélava v celych svych déjinach. Je to
umeni, které je obecnym statkem lidstva, pfedavanym jako pochoden z generace na generaci. Kdyby
tato pochoden zhasla, znamenalo by to navrat do nejtemnéjsiho barbarstvi. Tomu Celit a dodat vasim
komunikacnim schopnostem novou, vyssi Uroven — to je nas cil, to je cil tohoto kurzu.

Chut' do Usili o zdokonaleni VaSich komunikacnich schopnosti, dobrou pohodu a mnoho
Uspéchli Vam preje prednasejici.
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1. PROGRAM ZDOKONALENI KOMUNIKACNICH SCHOPNOSTI

Je-li ¢lovék nespokojen se svym pocitacem, fesi to Casto tim, Ze ho necha podstoupit proces
zvany ,up-grade". Néco takového ma intenzivni kurz rétoriky v imyslu provést (s vasi Gcasti) s celou
vasi komunikacni soustavou. Ta je slozena z mozku, presnéji FeCeno z centralni nervové soustavy, z
receptorl vnéjsiho prostiedi, smyslli, a to zejména sluchu a zraku, a dale pak z akustického a
mimického vystupu, coZ jsou predevsim mluvidla, ale v roviné neverbalni komunikace i vase koncetiny
a celé télo. Na schématu si vSe ponékud zjednodusime a dostaneme tento obraz:

Schéma zachycuje stav, v jakém je obvykle tento systém pred inovaci. Do centralni jednotky
(1) prichazi informace a podnéty z receptoru (3) a zplsobuji tam jisty neustdly pohyb predstavuijici
vice nebo méné ukaznény tok myslenek. Na centralni jednotku je napojen akusticky vystup (2), ktery
Casto nekontrolované pfijima podnéty z centralni jednotky a v podobé feci je vysila navenek. V této
nekultivované konfiguraci clovék jednoduse ve své feci vyjevuje to, co mu v tu chvili bézi mysli. Tento
zplsob fedi se lidové nazyva ,Mluvi co mu slina na jazyk prinese". JeSté vystiznéjsi je zhodnoceni
»~mluvi jak mlada vrana“. Na této Urovni vybaveni nejde v podstaté ani pfi rozhovoru o komunikaci,
nybrz pouze o samomluvu. Clovék prevyduje zvite svou schopnosti mluvit, je véak méné neZ ono,
mluvi-li, co ho pravé napadne. Pro prekonani tohoto stavu se musi vas komunikacni systém zdokonalit
a vytvofit tuto strukturovanou podobu:

Jak vidite, na schématu pribylo nékolik novych blokd. Proberme si strucné jejich funkci, ktera
bude pozdé&ji podrobnéji popsana a rozvedena.
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(4) Pripravna a redakce textt

To, co clovék bude fikat nebo psat, bude koncipovano s ohledem na adresata a celek
komunikacni situace. Co to je zretel na adresata? Kdyz chcete nékomu fici, Ze nejste spokojeni s jeho
praci, musite védét, jak to pfijme. Tzv. ,plasanovi®, ktery ma tendenci véci zveliCovat a dramatizovat
to musite fici mirné, aby neskocil pod viak. On si to sam svym zplisobem zpracovavani informaci
dodramatizuje. Naopak, starému flegmatikovi, ktery ma rok pred dlichodem, je tfeba totéz fici
dlraznéji, protoZe jeho tendenci je véci zlehCovat. Tento blok je tedy zodpovédny za to, Ze vase
sdéleni zplsobi v cili pravé ten efekt, o jaky vam jde. Jeho soucasti je znalost zasady koncipovani feci
dle vSech zakon rétoriky, psychologie a filosofie. Pripravna textl pfijima zadani od Centralni jednotky,
kterou pomaha ukaznit. Ze zadani musi byt jasné, o¢ mi jde, a k tomu se centralni jednotka musi
dopracovat.

(5) Hlavni spinac€ a posledni cenzura

Zodpovédné a kultivované mluvici Clovek ma nezbytné nalezité sefizeny spinac, ktery
kontroluje pfivod textl do zvukového vystupu, tedy do mluvidel. Tento spinac se zapina teprve tehdy,
kdy je nade vSi pochybnost jasno, Ze mluvit je v dané chvili a v dané véci lepsi nez micet. Miceni je
zakladni stav, jehoZ zména musi byt jednoznacné opodstatnéna. Pravem se fika ,Mluviti stiibro, miceti
Zlato" a ,Slovo jednou vyicené ani parem koni zpét nevtahnes". Posledni Riman Boethius fekl: S
tacuisses, philosophus mansisses", coz znamena, ze kdyZz Clovék moudfe mlci, nepozna se jeho
nekvalifikovanost. Posledni cenzura je schopna jesté zadrzet jiz hotovy text, jdouci do vystupu, pokud
centralni jednotka takovou nutnost v priibéhu komunikace shleda. Jedna dobra rada Georga Fridricha
Lichtenberga tika: ,Mas-li dojem, Ze se ti nékterd véta neobycCejné povedia, skrtni ji za vsech
okolnost™.

(6) Zalozni generator relativné relevantnich textt 6.
Funkce tohoto bloku bude téZ vysvétlena v prislusnych kapitolach kurzu.

(7) Dekodovani a vyklad prijatych textd

Zatimco v nekultivované konfiguraci je pfijata informace vzata tak, jak byla pfijata, inovovany
systém provadi dekddovani a vyklad. Je znamo, Ze kdyz Zena fekne ,ne", znamena to ,mozna" a kdyz
fekne ,moznad", znamena to ,ano". SkuteCna Zena totiz nikdy nesmi fici ,ano". Pokud vSak fekne
»,moznd" diplomat, znamena to ,ne", zatimco ,ano" ve skutecnosti fika tehdy, kdy mini ,mozna".
Diplomat totiz nikdy nefekne ,ne". Zpravy, texty a informace je nutno desifrovat a analyzovat jejich
vyznam, coz je poslani tohoto bloku. Nékdy je nutno ,Cist mezi fadky" a rliznymi cestami se dobirat
pravého vyznamu prijatého signalu. Tak se predchazi nedorozuméni.

(8) Karanténa

Prijaté informace a nabizené ¢i vnucované nazory nejsou v kultivovaném procesu ani okamzité
odmitany, ani okamZité pfijimany. Jsou ulozeny, aby prodélaly zevrubné prozkoumani. Po dobu
hodnoceni a pozorovani jsou v tomto depozitafi. Vysledkem jejich rozboru je to, Ze jsou bud’
zapracovany do vlastniho systému, nebo odmitnuty. Ani potom vSak nejsou ,smazany".

(9) Senzor

Vedle pfijimané textové informace snima senzor i neverbalni signaly a monitoruje priibéh celé
komunikacni situace. Zpravu o tom podava v realném Case do centralni jednotky, ktera dava prislusné
pokyny PFipravné a redakci textd. Pfipadné téz na zakladé informace ze senzoru vypina hlavni spinac a
komunikaci zastavuje nebo cenzuruje.

ThMgr. Milan Klapetek
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Beze zmény vsak nezlistanou ani ony komponenty, které ma i mysl nekultivovana:
(1) Centralni jednotka

Prodélava podstatné zmény vyvolané napojenim ¢i vyclenénim novych blokl a periferii.
Predevsim jde o to, Ze Clovek, nez zacne mluvit, musi mit jasno v tom, co chce, o co mu jde. VétSina
lidi zacne komunikovat, a tyto okolnosti si pfipadné ujasiuje az béhem zmatené fedi. V komunikacnim
protéjsku se tento stav odrazi otazkou ,Co on nadm to vlastné chtél?" Celkova generalni inovace
Centralni jednotky spociva v uloZeni informaci o samotném smyslu a priibéhu mezilidské komunikace
ve vsech jejich podobach. K zakladnim hodnotam a prioritdm Zivota pfibude zakladni filosoficky
formulované stanovisko, které urcuje, jaka vaznost bude kterym otazkam vénovana. Plvodné nahodily
a chaoticky tok myslenek je tim regulovan a podfizen ptijatému ¢i vytvorenému fidicimu programu.
Navic zde pfibude program a rozhrani umoznujici komunikaci s programy a obrazy svéta odliSnymi od
téch, které ma dany clovék sam v hlavé nainstalovany. To je inovace, ktera je z hlediska komunikace
naprosto zasadni a nejdllezitéjsi.

(2) Zvukovy vystup — mluvidla

Jde o zkvalitnéni zvukového vystupu do Hi-fi kvality, a to jak pokud jde o regulovatelnou
optimalni hlasitost, tak srozumitelnost. Zvukovy vystup je doplnén modulatorem hlasu a kartou k
prevodu obecného jazyka vnitfni komunikace centralni jednotky do spisovné podoby pronaseného
kultivovaného feCového projevu.

(3) Receptor informace

V komunikaci je to predevsim sluch a zrak. Nejde o zménu anatomické skladby, nybrz pouze o
to, ze se clovék - fecnik musi zdokonalit i v uméni ,naslouchat", vidét a vnimat. VétSina lidi v
komunikaci totiZ v podstaté vibec neposloucha, co ten druhy fika. I tato slozka naseho komunikac¢niho
systému vyZaduje postaveni na vyssi Uroven.

Jak pracuje zdokonalena komunikacni soustava

Na schématu komunikacni soustavy pied zdokonalenim je celkem patrno, Ze myslenka, ktera
se zrodi v mysli, vytvari tam jakysi pretlak, ktery je bezprostiedné slovnim projevem ventilovan, a to
bez jakékoliv Upravy & korekce. Svédectvim byvaji tato neziidka zaslechnutelna slova: ,Tak jsem mu
hned fekl, Ze je blbec a Ze mu na jeho rady kaslu®. Tento vyrok prozrazuje nekultivovanost centralni
jednotky, ktera reaguje zplsobem atavistické obrany, chapajici jakoukoliv kritiku jako Utok.
Bezprostiednost reakce (,hned") prozrazuje reflexnost a nezpracovanost slovni reakce. Jisty chlubny
ton celého piiznani prozrazuje, Ze pravé takova reakce je povaZovana za spravnou, protoze
+bezprostifedné upfimnou®. Takto pojata ,spravnost" sice uspokoji primitivni ZivociSnou a pudovou
nachylnost k agresi, ovsem je ve vétsiné pripadll koncem komunikace mezi timto ¢lovékem a jeho
(dost mozna dobrou) vili vedenou kritikou.

Zdokonalena soustava je schopna psychologické sebereflexe, a proto vezme v Gvahu, Ze v
afektu (vyvolaném tfeba nespravedlivou kritikou) neni Clovék schopen reagovat priméfené a
racionalné. Prvni, co kultivovaného tedy inovovana soustava udéla je cenzura prvni bezprostiedni
reakce. Diky odkladu je clovék v klidu schopen rozebrat realny podklad vyslechnuté kritiky i s
pfimérenou mirou objektivity a pak sebekriticky posoudit miru jeji opravnénosti. Kvalita vasi mysli ma
moznost projevit se v jedné velké formé svého vzepéti: v uznani, ze kritik mél mensi nebo vétsi dil
pravdy. Clovék je také schopen vnést do svého uvazovani tu starou pravdu, kterd pravi, ze dovék,
Jktery to prehnal®, je velmi Casto sam stihan vycitkami. Dale pak lIze vzit v Gvahu i to, Ze kritik ma
pravé sam problémy, se kterymi si nevi rady, a Utok na vas byl do jisté miry nahradni agresi. Odklad a
hlubsi zvazeni véeho zméni koncept vasi odpovédi, ktera bude jina svou kvalitou a predevsim - nespali
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mosty mezi vami a onim clovékem. Dokdze-li to Clovék, mdze byt nékdy velmi prekvapen — kritik,
ktery to prehnal, pfijde sam s néjakou zjevnou nebo skrytou formou omluvy. Tento zplsob reakce
nevyvolava eskalaci roztrzky a vytvori predpoklady pro vécna feSeni problému.

Jinou moznou situaci, kde by se byval uplatnil jeden novy ,blok", nastinila epizoda z
televizniho seridlu ,Zivot na zamku": Dvé rozhadané Zeny se odhodlaiji k tomu, Ze se smifi. K tomu ma
dojit pfi navstéveé, na kterou hostitelka své znesvarené pribuzné pripravi malé pohosténi. Navstéva, ve
snaze predloZzené pochoutky pochvalit a prispét tak k smifovani, fekla: “To cukrovi je jak z obchodu".
Hostitelka ovSem neméla ve své pfijimaci soustavé blok ,dekédovani pfijatych informaci* a proto
prijala tento vyrok v rdmci vlastniho znakového systému. V ném ovSem hodnoceni ,jak z obchodu®
znamenalo synonymum pro néco nekvalitniho, oSizeného, oschlého. Onim vyrokem se proto citila
navysost urazena a bylo po smifovani. Kdyby byla schopna analyzovat toto vyjadieni v celém
kontextu, a pouzila pfitom i senzor, mohla by urazlivy imysl vyloucit a pfipustit redlnou moznost, ze
.jako z obchodu" mize pro nékoho znamenat totéZ co ,dokonaly profesionalni vyrobek", coz je
pochvala. Usmifeni by probéhlo podle planu. Nepochopeni a roztrzek, vzniklych tim Ze ¢lovék rozumi
pripadé nejasnosti co ktery vyrok znamena, plati zlaté a svaté pravidlo: autoritativnim opravnénym
vykladac¢em svych vyrok{ je kazdy clovék sam. Prohlasi-li komunikacni partner, Ze to ¢i ono myslel tak
¢i onak, je nezbytno to vzit za bernou minci. Ve vétsiné pfipadd musime vSak zamér rekonstruovat, to
je hledat.

Vystupni cenzura je zafizenim, ktera je schopno reagovat na signal senzoru, a ,nepustit
ven" (zasné veselou historku, kterou jste byl pfipraven vypravét, kdyZz napfiklad zpozorujete, ze
spole¢nost, ve které jste, ma pravé smutek a na vaSe historky nema pomysleni. Lidé bez cenzury
Zadné takové signaly nevnimaiji a za vSeobecné trapného a rozpacitého pocitu musi svou myslenku,
historku ¢i napad sdélit.

Zdokonalena komunikacni soustava je charakterizovatelna uplatnénim psychologickych a
sociologickych poznatk(l a zakonitosti, schopnosti ,vciténi se" neboli empatie a je postavena na
filosofické bazi vedouci ¢loveka k uplatiiovani uznanych hodnot lidskych spoleCenstvi. Je dobré v ramci
rétorického cviceni uvédomit si vzdy onu spontanni, surovou podobu slov, ktera se ,derou do Ust", a
toho, co Clovék skutecné pronese po kvalifikovaném osetieni.

Zdokonalena komunikacni soustava clovéku prospéje:

» V partnerském vztahu i v manzelstvi. Schopnost nebo neschopnost komunikovat je v pozadi
Uspécht i selhani v této oblasti lidského Zivota.

» Ve vztazich sousedskych, pratelskych, klubovych. Kvalita lidského Zivota a pocit ze Zivota je
obvykle tésné spojen s kvalitou v této oblasti lidskych vztahd.

= V oblasti profese je mira vaSich uplatnénych schopnosti a védomosti limitovana vasimi
komunikacnimi kvalitami.

= Vztahy se spolupracovniky, nadfizenymi i podfizenymi mohou byt harmonické nebo rozharané a
napjaté. O tom, jaké budou, rozhoduje vase schopnost komunikovat s lidmi, schopnosti motivovat
je a predkladat kritiku tak, aby mohla byt bez ,ztraty tvare" prijata.

= Redeni pracovnich problém nezavisi na jejich velikosti, nybrz na prostfedi a ovzdusi, které
spoluvytvarite celym svym verbalnim i neverbalnim projevem.

2. NEKOLIK POZNAMEK, RAD A DOPORUCENI KE STUDIU RETORIKY

Nepotiebnost vzdélavani v rétorice a schopnosti komunikovat méze Clovék opirat o dva
klamné argumenty. Prvni a Castéjsi z nich je ten, ze mluvit ¢lovék umi jiz od détstvi. O nekultivované
podobé této schopnosti byla fe€ v minulé kapitole. Druhd past ma podobu presvédceni ,ja jsem takovy

ThMgr. Milan Klapetek



Studijni texty k predmétu Rétorika
8

antitalent a trémista, ktery se sotva kdy mize naucit mluvit. A protoze to vim, tak ,dokud nebudu
mluvit perfektng, na fecnisté nevstoupim®. Ten je na tom podobné jako onen neplavec, ktery rekl:
»Dokud se nenau¢im plavat, tak do vody nevlezu!™. Ani to neni moudré. VSeobecné je uznano za
pravdu, Zze moudrost je v knihach. Ucit se mluvit i plavat z knih ma vSak své meze. 10 minut cviceni ve
vodé vyda za 10 hodin stravenych nad pfiruckami o plavani. V fecnictvi je tomu dosti podobné. Zde i
tam mize na jedné strané nabyt dojmu, Ze umi plavat ¢i mluvit, i ¢lovék, ktery je schopen se s
vypétim vSech sil chaotickym mavanim koncetinami udrzet nad vodou. Stejné tak tam i zde mdze
podlehnout pocitu zdokonalovani tim, Ze se zavie do komdrky s knihou. V obou pfipadech, v plavani i
v fecnictvi, je naprosto nepostradatelna praxe, cviCeni, zkuSenosti. Lze dokonce Fici, Ze v fecnictvi jsou
patné zkusenosti jesté cenndj$i nez dobré. Spatnd zkusenost, nelispéch méZe byt, kdyZ je nalezité
vyhodnocen, zdrojem nezapomenutelného pouceni. Uspéch mize byt dan nahodilou souhrou
priznivych okolnosti, a proto z néj Casto nic pfiliS poucného vyvodit nelze. Jeho cena je oviem v tom,
Ze mize fecniku dodat sebevédomi a chut’ do dalSiho zdokonalovani.

Prilezitosti pro praktické cviCeni je vSude kolem nepreberné mnoZstvi. Na cesté ke vzdélani v
uméni mluvit ovsem nesmi Clovék pohrdat malymi zacatky. Pro nékoho mdZe byt velkym pokrokem a
Uspéchem jiz to, kdyz dokaze jasné€, srozumitelné a zdvorile poprosit souseda, aby mu pdjcil vyvrtku
nebo Sroubovak. Pochopi-li Clovék, ze kazdé setkani a promluveni s druhym Cclovékem je
komunikacnim aktem, ktery se miZe odehrat na Grovni nebo pod Urovni (pod psa), pak ma postarano
nejméné o hodinu denniho praktického cviceni. V pfislusné kapitole naleznete vzorovy formular
~pripadova studie", ktery vam mize byt voditkem v tom, jak se na kazdou prileZitost k mluveni clovék
ma nebo mdZe pripravit a jak ji mdZe vyhodnotit. VSem adeptlim fecnického umeéni je také mozno co
nejsrdecnéji doporucit, aby, pokud je to pouze trochu mozno, misto telefonovani, SMSkovani a e-
mailovani Sli a vyfidili véc osobné a Ustné. Tim vykonaji pro kulturu svych komunikacnich schopnosti
obrovské dilo. Je dobré nevyhybat se prileZitostem k verejné promluvé. Ani to nemusi byt hned Zadna
pompézni akce. Staci na to sebenepatrnéjsi spolek nebo spolecek. Nemust jit o nic svétoborného. Staci
dokazete-li presvédcivé fici, Ze se toho vloni mnoho neudélalo a Ze by stalo zato se zamyslet nad tim,
co by se dalo zménit. Dokazat to fici tak, aby pfitomni pocitili po vasi feci skute¢nou ochotu a potiebu
se nad tim zamyslet — to je Uspéch srovnatelny s Uspé&sSnym vystoupenim v parlamentu.

Pokud jde o literaturu, kterda mlze Clovéka pfi jeho rétorickém vzdélavani provazet, je ji
spousta na vybranou. V antikvariatech je mozno nalézt i ty nejstarsi ucebnice fecnictvi a pojednani o
rétorice. Do Ceského jazyka byla preloZena dila Aristotelova, Quintilianova, Ciceronova. Je to dobré
pro Clovéka, ktery touZi po védéni pfimo od pramene. Jsou dostupné preklady klasickych reci
nejslavnéjsich antickych fecnikd. Dalsi studijni literaturou jsou ucebnice, pochazejici z prvni poloviny
20. stoleti. Rétorika je tam cCasto spojena se spoleCenskym vystupovanim a vSim tim, co se
nelibozvuéné nazyva ,spolecensky styk". Mnohé rady a doporuceni z téchto knih dnes clovék vibec
pouzit nemlze, je v nich vSak cenny kus svédectvi o tom, jak se tato stranka naSeho Zivota
zjednodusila, nechceme-li fici, Ze zplanéla. Na radach a doporucenich z téchto knih je patrno, ze v
rétorice i ve spoleCenské komunikaci neslo tehdy pouze o Uspéch, nybrz takika predevsim o formu.
Formalni stranka projevu byla do jisté miry sama o sobé& dobrym predpokladem Uspéchu,
pfinejmensim v roviné spoleCenské prestize.

Ze soucasné tvorby je s dobrym svédomim mozno doporucit ucebnice rétoriky vydavané na
vysokych Skolach. V nich byva zachovana klasickd kontinuita tohoto uméni s jeho celym
dvaapliltisiciletym vyvojem. Byva to rétorika, ve které je obsazen jeji hluboky lidsky naboj. Ponékud
jinou kapitolu tvofi populdrni pfirucky, vesmés zapadni a nejCastéji americké provenience. Je to
pojeti, s nimz bylo mozno se jiz pred valkou setkat v popularnich knizkach Dale Carnegieho. Ty
plsobily v nasi kdysi ponékud suchoparné az skolometské produkci celkem osvézujicim a inspirujicim
dojmem. UZitecné je Cist v nich vSechny navody ,jak ziskavat pratele a plsobit na lidi*. Vnimavéjsi
povahy mize pouze rusit jisty obchodni pragmatismus vétSiny téchto jinak velmi dobrych rad. Ziskavat
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pratele je treba umét proto, abyste se dokazali spratelit se Smithem a s nim abyste pak spolecné
zlikvidovali Browna. Ten se totiz zacina prili§ roztahovat a stava se z néj nebezpecna konkurence. Jde
hlavné o to, abyste se se Smithem spratelili dfive, nez se s nim proti vam sprahne Brown. Podobnym
smérem vedou nékdy i ostatni ucebnice tohoto druhu. V nazvech kapitol nékterych knih Ize nalézt i ty,
které udi ,jak nabyt jiz na zacatku jednani prevahu". Jak asi miZe vypadat komunikace dvou lidi,
zkousejicich na sobé navzajem podle rad z jedné a téZze brozurky ,vzdy UspésSné prosadit sviij
nazor'? I latku a metodu téchto knih vSak dobry fec¢nik musi studovat, a to jiz proto, aby rozeznal, ze
nad nim nékdo zkousi ,nabyt prevahu jiz v prvnich vétach rozhovoru®.

Autor téchto radkl stravil na fecnistich (nepocita se v to pedagogicka cinnost) priblizné 45
000 minut, coz je vice nez mésic Cistého Casu. Jeho snahou je predat vam to nejlepsi a nejcennéjsi,
co v roviné teoretické i praktické potkal, vyzkousel a uplatnil. Tak také klade tato slova vedle spisi
vSech téch, ktefi méli stejny uslechtily cil.

Na vlastnich zkuSenostech je také postaveno sefazeni a rozdéleni latky. Z mnoha moZnych
variant mi vysSla jako pedagogicky nejopodstatnénéjsi ta, pfi které bude latka rozdélena do dvou
stupnd.

V prvnim stupni, ktery nazveme podle starého déleni sedmi svobodnych uméni ,Trivium", se
seznamime s celym terénem rétoriky, s uménim mluvit a fecnit, i s uménim dialektiky, tedy uménim
diskutovat, mluvit ve skupiné a bavit se. Soucasti trivia je i seznameni se s okolnostmi vzniku a
struénym vyvojem rétoriky.

Nad rovinou trivia je postavena vyssi stavba ,Quadrivium". V ném bude podano seznameni se
slozit&jSimi, hlubSimi a SirSimi souvislosti veSkeré mezilidské komunikace ve vSech jejich formach.
Budou probrany souvislosti psychologické, sociologické, filosofické a etické, pfipadné i teologické.

3. ZROZENI RETORIKY

Kdyby clovék hledal néco, co je zvlastnim darem a pfinosem evropské kultury, pak by tim
mohla byt pravé rétorika. Jako je umeéni kaligrafie vyrazovym prostfedkem vychodnich kultur, tak
uméni mluveného slova ma svij domov v Evropé. Zrozeni rétoriky je spojeno s jedineCnym prostredim
antické fecké kultury. Sam pocatek tohoto uméni byva kladen na Sicilii, kde prvnim, kdo formuloval
pravidla fe¢nického uméni byl sicilsky Rek Korax ze Syrakus. PIného rozvinuti dosla rétorika teprve v
Athénach, v jejich jedineCnych podminkach. Ty spocivaly v spolecenské a statni formé athénské obce.
Byla to spoleCnost neorganizovana hierarchicky a monarchicky, jak byly obvykle organizovany
starovéké despocie. V hierarchickych soustavach je ,tok informac™ dan postavenim, a v podobé
autoritativnich a vétsinou neomylnych a nekritizovatelnych vyrokl mifi shora dold. Opacnym smérem
mdZe proudit snad pouze dékovna oslavna chvalofeC. Athény byly obci, ve které svobodni obc¢ané
(tedy pouze svobodni muZzi, ne Zeny a otroci) sami rozhodovali o zalezZitostech obce. Rozhodovani to
nebylo lehké. Mnohostrannost zajmd a zfetell, které mohly byt zakladem pro rozhodovani, i specifické
zajmy kazdého jednotlivého obcana Cinily rozhodovani Casto velmi nesnadnym. Ne ve vSech vécech se
uchylovali k véstirné — velka ¢ast rozhodovani spocivala na shromazdéni svobodnych obc¢and a na tom,
které z nékolika feSeni bylo hlasovanim pfijato. Zalezelo tedy na tom, jak dokaze stoupenec toho Ci
onoho feSeni dokazat, Ze jim navrhovana cesta predstavuje pro Athény nejvétSi dobro, prospéch a
bezpedi.

Cestou, kterou byly myslenky a navrhy predstavovany, bylo Fe€nictvi, texvn pnropik [techné
rétoriké]. Uditeli tohoto uméni museli byt lidé, ktefi méli k této athénské situaci a k zajmim
jednotlivych skupin potfebny odstup. Byli to ,sofisté", jak zni zpola hanlivy nazev téchto
profesionalnich uciteld moudrosti a fecnictvi. Sofisté nepochazeli z Athén a méli bohaté znalosti
dalSich kultur antického stfedomofi, coz v nich zakonité vyustilo v agnosticismus a relativismus,
vyjadreny nejlépe ve vété ,Clovék je mirou vech védi..". To Ize vyklddat i tak, Ze neni 7adna vécna
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nadosobni norma ¢i mira, kterou by bylo moZno véci méfit. Jsou to tedy pouze lidské zajmy, zaliby Ci
chuté, co z lidi mluvi, fikaji-li, Ze to ¢i ono je krasné nebo spravedlivé. Sofistim byly athénské
zalezitosti celkem |hostejné a proto byli schopni ucit kazdého vSechno potfebné k tomu, aby si dokazal
svlj ndzor na agore sam prosadit jako ten nejspravnéjsi. UCili tedy nejen dokonalému recnickému
stylu, ale i schopnosti nalézat a pouzivat argumenty pro dana tvrzeni. Zakladem jejich pochopeni
rétoriky byla realna situace dvou proti sobé stojicich stran. Kazda strana ma své argumenty, ovsem
jedna strana je svymi argumenty obvykle ,silnéjsi* a druha ,slabsi". Uménim sofistického fecnika bylo
to, Zze dokazal ve sporu zvitézit na té ,slabsi* strané. Pravé v tomto uméni neznali ¢asto zadné hranice,
takze pojem ,sofisticky argument" znamena poté prfenesené argument zdanlivy, nepravdivy, zaloZzeny
na néjakém klamu, a stejnou povahu ma i cely dokazovaci postup. V sofistickych diikazech hraje Casto
znacnou roli logika, ovsem logika ,pretizend", vedouci k zavérlm logicky sice zdanlivé korektnim,
avéak vécné nepravdivym. Recnickou pohotovost zkouseli sofisticti ucitelé tak, Ze adept fecnického
umeéni musel tésné po sobé pronést dvé dokonalé a presvédcivé feci, kdy v jedné z nich promluvil o
néjakém predmeétu kladné a bezprostiedné poté promluvil o témze predmétu zaporné. Tento
sofisticky trénink ma ovsem svdij trvaly vyznam — uci clovéka vidét véci i z druhé strany.

Daldim velkym uménim, které vzniklo v kulturnim prostiedi antického Recka, je dialektika,
texvn Sradextikn [techné dialektiké] ,uméni rozmlouvat". Podle Aristotela byl prvnim clovékem,
ktery toto uméni privedl na svét, Zenén Elejsky. Slo o to, osvétlit néjaky problém cestou kladeni
otazek a hledani odpovédi. Slo o to, naucit se v rozhovoru klast spravné otazky a nalézat na né
spravné odpovédi. Dialektika byla pak chapana jako uméni rozhovoru, ve kterém clovék dokazal
odhalovat rozpory a klamné argumenty v mysleni a feci spoludebatéra. Dialektika byla ovSem do jisté
miry i uménim podobné rlizné zaludné praktiky pouzivat, takze vrcholem tohoto uméni byla schopnost
dokazat Ci vyvratit jakykoliv ndzor. Tim se dialektika rozbiha do dvou linii — jednou z nich je pravée ona
urcitd nékdy aZ eticky problematickd snaha a touha ,mit v kazdém sporu pravdu®. Casto pouZivanym
nazvem pro tuto nauku je ,eristika" nebo ,eristicka dialektika", kdy zakladem nazvu je fecké slovo
eris, znamenajici svar. Tim leZi blizko ,polemiky", kde slySime opét fecké slovo, oznacuijici bitvu.
Druhou linii dialektiky je uSlechtila snaha v metodicky vedené rozmluvé pravdu nalézat a nalezenou
pravdu provérovat. To je i Sokratovym pojetim. Podle Sokrata a Platona neni zadné hotové védéni,
nybrZ je nutno se k nému teprve propracovat spoleCnym usilovnym premyslenim a rozmluvou. Platon
prispél k pochopeni smyslu dialektiky ztotoznénim feCi a mysleni. Mysleni je podle n&j rozmluvou se
sebou samym. Dialektika byla ve starovéku chapana jako nastroj tfibeni a vyjastiovani pojmd, a tim je
vlastné i soucasti logiky a gramatiky. VSechny
discipliny plvodniho trivia spolu tedy
neoddélitelné souvisi — je to uméni zachazet s
mySlenkami a uméni je vyjadfovat i
obhajovat. Nutnost obhajovat myslenku zde
neni chapana ve smyslu jejiho prosazovani —
v uSlechtile minéné dialektice je to jakasi
nezbytna zkouska ohném. Obstoji-li mySlenka
i pred namitkami protivnikd, je jist&jsi, nez
kdyZ se zrodi a dozraje v bezpecné pohodé
mysli, ktera ji pfivedla na svét.

Antika dala svétu nejen rétoriku,
nybrZ i rétory povazované za vrcholné mistry
tohoto uméni. V feckém svété je to
predevsim Démosthenés, znamy svym bojem
za svobodu a nezavislost athénské obce proti
krali Filipu Makedonskému. Dobrou pripravou
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k stylistice mu bylo psani soudnich feci na zakazku. Jeho vlastni recnické zacatky byly ovSem velice
skromné. Za prvni fe¢ na snému sklidil vysméch. Jeho vystupovani bylo shleddno nesmélym a
neohrabanym, mél slaby hlas, kratky dech a Spatné vyslovoval hlasku r.. Nelze vSak nepfipomenout,
Ze ani tento nejvétsi recnik vsech dob v tomto svém fecnickém snazeni nebyl pfilis Uspésny. Jeho redi
nepohnuly Athénany tak, jak by byvalo bylo nutno.

Do Rima byla kultivovana rétorika prinesena feckymi uditeli. Néktefi Rimané sice povazovali i
nadale za zcela dostatecnou fimskou neprekultivovanou vécnou mluvu, drZici se hesla které razil Kato
Starsi: ,,Rem tene, verba sequntur*. Znamena to ,DrZ se veéd a slova ti pdjdou sama, slova se
dostavi®. Neni to marné pravidlo ani pro nas. Obliba fecké fecnické Skoly tim vSak nebyla zmenSena a
vychovala i vSechny slavné fimské recniky. Nejvétsim z nich byl Marcus Tullius Cicero. Ciceronova
deviza , Orator docet, delectat et animam flexit* (pfiblizné mozno prelozit: fecnik poucuje, bavi a
povzbuzuje vali) mize byt téZ velmi dobrou fec¢nikovou smérnici i dnes. Zachovalo se asi 57 jeho feci,
z nichz nejznaméjsi jsou jeho feli proti Verrovi a Katilinovi. Cicero byl nejen praktikem, ale i
teoretikem této discipliny, kde vedle néj stoji druhy fimsky velikan Marcus Fabius Quintilianus. Ten se
narodil r. 35 n.l. a byl prvnim ucitelem na statni $kole fe¢nického uméni v Rimé&. Ve své rozsahlé
ucebnici FeCnictvi prosazoval Ciceronlv ideal fecnika vSestranné (nikoliv pouze rétoricky) vzdélaného.
Odklon od této Ciceronem nastavené normy vidél uz ve své dobé jako pficinu Upadku recnictvi.
Vystupoval téZ proti fecnickému stylu, ktery se rozvinul v maloasijskych idnskych méstech a ovliviioval
odtud nejen svét Rekd, ale pozdé&ji i Rimany. Tento styl, nazyvany ,asianismus" miloval vnéjéi efekty,
patetické obrazy, nabubtelé véty a manyristicky zplsob vyjadrovani.

Vybér nejdtilezitéjsich klasickych antickych dél:

» Aristoteles: Kategorie, O vyjadfovani, Prvni Analytiky, Druhé Analytiky, Topiky.
= Aristoteles: O sofistickych dikazech. Praha 1978.

» Aristoteles: Rétorika. Praha 1948.

» Platdén: Sofistés. Praha 1995.

»  Quintilianus, Marcus Fabius: Zaklady rétoriky, Praha 1985.

= Cicero, Marcus Tullius: O fecniku, Praha 1940

4. RETORIKA A PRITOMNOST

Rétorika prodélala svou dlouhou cestu evropskymi d&jinami a zanechala v nich za sebou stopy
jasné i matné. Na profesionalni Grovni byla nejvice péstovana v prostiedi cirkvi, dale ve svété soudd a
pravnikd a pripadné politikl. Zasluhy o jazykovou a uméleckou stranku jazyk( patfi uméni a zejména
uméni dramatickému. Rétorika je ovSem predevSim spojena neprestfizitelnou pupecni Sidrou s
demokracii. Pfedkladat argumenty, presvédcovat a spolecné hledat feSeni je v idedlni podobé mozno
pouze v prostiedi, ve kterém jsou si partnefi v dané roviné ¢i ve vztahu k dané otazce rovni, kde hlas
nikoho nevazi zadnym privilegiem vice nez hlas druhého. Lidska spolecnost je tedy sociologicky vzato
slozena z mnoha spolecenstvi, spolkd ¢i instituci svou povahou demokratickych. V nich ma rétorika
své plné uplatnéni. Vedle instituci demoktarickych nemize byt lidska spolec¢nost bez urcitych struktur
a instituci hierarchickych. V nich je uplatnéni idedlni presvédCujici rétoriky jako feci rovného s rovnym
velmi omezeno. Takovym typickym hierarchickym prostiedim je napfiklad armada. Rozkaz jdouci
zasadné shora doll musi byt jasny a srozumitelny, avsak nemusi a dokonce ani nesmi byt ,nadto"
néjak rétoricky kultivovan. Jeho ,presvédCivost" je dana samou povahou instituce. Je celkem
vSeobecné znamo, Ze hierarchickou stavbu ma vedle armady i vétSina Ufadd, a hierarchicka je i stavba
firmy & prmyslového podniku. Jsou to prostredi, ve kterych se o prikazech obvykle nediskutuje a
prikazy jdou od vyssSich stupn@ smérem k nizsim. Komunikace ,odspod nahoru" ma v hierarchické
instituci obvykle své pevné a predepsané formy a vymezena témata. O rozkazech se nediskutuje, a
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némecka reC¢ dokazala moznosti komunikace smérem ,nahoru® vyjadrit lapidarnim Uslovim: ,Maul
halten und weiter dienen!™ neboli. I namitky a projevy nespokojenosti s vySe postavenymi mohou byt
ovSem pochopitelné sestaveny a proneseny kultivované nebo nekultivované. Nekultivovanost urcitého
protestu je pak obvykle dobrym d@vodem pro to, aby se jim osloveny nemusel viibec zabyvat.

Je dobré si polozit i otazku: Jde v pfipadé, kterym se pravé zabyvame, o demokratické nebo
hierarchické prostfedi? Ani demokratickd Evropa neni pouze a vSude ve vSsem polem pro
demokratickou diskusi. Tu je tfeba se zbavit jednoduché predstavy, Ze jedno nebo druhé, demokracie
¢i hierarchie a autorita jsou ,lepsi* ¢i ,horsi*. Nékteré problémy, pred které mlze byt lidska spolecnost
postavena, jsou totiz FeSitelné ,demokraticky" a jiné nikoliv. Napr. rozhoduji-li se hasici, kterou
dechovku si pozvou na ples, je mozno rozhodnout demokratickym hlasovanim. Pfi zésahu u poZaru se
vsak musi bezpodminecné podridit autorité velitele zdsahu. Akce a procesy, ve kterych je nezbytna
koordinace Usili vétsiho poctu lidi, ¢i rozhodovani predpokladajici specialni znalosti a odbornost, se ze
samé své povahy nemohou spolehnout na demokratické metody tvorby rozhodnuti. Autoritativné je
Casto nutno FesSit situace, ve kterych se uplatiuji normy nezavislé na nazorech a zajmech
zUCastnénych. KaZdy by se asi zdesil, kdyby nechal IékaF v nemocnici o jeho dalsi Iécbeé hlasovat mezi
ostatnimi pacienty na pokoji. Je napriklad i otazkou, zda tak odborny problém jako je umisteni nadrazi
v Brné je mozZno nechat rozhodovat demokratickym hlasovanim obcand. Autoritativni je napriklad
také vyrok soudu. Ani nejdemokratictéjsi spolecnost se neobejde bez autorit a autoritativnich vyrokd.
T.G. Masaryk to vyjadril vyrokem ,,I demokracie je z boZi milostr.

Statut nékterych instituci je vSak smiSeny, a proto nejasny a leckdy v nékterych otazkach
sporny. Zde mize cCasto vzniknout nedorozuméni, zda pravé ta ¢i ona otdzka leZi v oblasti
~demokratické" ¢i ,autoritativni®. Charakteristickym pfipadem takové smiSené instituce je vysoka skola.
Na jedné strané je zde tradice kolegidlni demokratické pospolitosti mistrl a zakd, jak byla
praktikovana jiz na stfedovékych univerzitach. I toto demokratické prostiedi vSak mélo a ma i svou
hierarchickou strukturu, danou akademickymi hodnostmi, pFipadné i hierarchickou strukturou té
slozky, ktera zajist'ovala ekonomicky chod takové instituce. Takova situace vede pochopitelné k tomu,
ze mlze nastat spor o to, zda dana véc leZi v oblasti a kompetenci demokratické tradice, nebo se
vztahuje k oném nezbytnym hierarchickym poradkdm. I kdyZz pak dand otazka lezi v oblasti
demokratické, nelze hierarchické pozadi zcela eliminovat. Rovnost jinak nerovnych Gcastnikd je vzdy
spise fiktivni, je to spiSe jakysi idedlni postulat. Je nesnadno také aplikovat demokratickou diskusi v
situacich, ve kterych je za vysledek urcité operace ze své funkce zodpovédny jeden konkrétni Clovek.
On bude volan k zodpovédnosti a to mu dava pravo i povinnost mit pfi rozhodovani nedemokraticky
posledni slovo. Za $patné kolektivni rozhodnuti nelze obvykle nikoho postihnout. Reci je moZno na
tohoto rozhodujiciho Clovéka pouze apelovat, predkladat mu argumenty a fakta, avSak rozhoduijici
slovo je nezbytno prenechat jemu. V Zivoté ovSem nastavaji i situace, kdy se v autoritativnim systému
autoritativné prijaté rozhodnuti predklada dodatecné k demokratickému schvaleni i ,posvéceni™.
Uvédomit si konkrétni povahu dané situace je proto dobré pro redlné stanoveni vychozi situace a tim i
pro volbu pfimérené strategie a taktiky dané konkrétni komunikace. Schopnost mezilidské komunikace
v prostredich demokratickych i autoritativnich neni v soucasné dobé na nejlepsi trovni. Jde o to, Ze si
malokdo odlisnost téchto prostfedi uvédomuje a nedokaze je primérené respektovat.

Zvlastnim a velmi zajimavym odvétvim autoritativni rétoriky je specificky zanr ,Povzbuzujici
re€ vojevidce pred bojem". Neni to zanr, ktery by se uplatrioval pouze v armadé. Moudra autorita si je
totiz védoma toho, Ze podfizené je nutno motivovat a povzbuzovat.

Technické komunikacni a telekomunikacni moznosti vedou téz k jistému zplanéni a zpustnuti
uméni komunikace, tohoto nepostradatelného pojiva lidskych spolecenstvi. Komunikace se vlivem
technickych medii stdva neosobni, pragmaticky stroha a formalni. Omezuje se Casto na jakési
Jnformovani*. Tim se ovSem ochuzuje nejen jazyk, kterym Clovék komunikuje s ostatnimi lidmi, ale
stejné tak se ochuzuje a zploStuje i vnitfni jazyk, ve kterém clovék proziva svlj niterny Zivot.
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Prestane-li si pak Clovék rozumét s lidmi, je pouze otazkou casu, kdy si prestane rozumét i sam se
sebou.

Sofistlim nasadili Sokrates s Platonem psi hlavu. Kritika sofistl ovSem neznamena, ze maji byt
Skrtnuti @ zapomenuti: vSechna dalSi rétorika v celé antice je postavena nad jejich dilem, nikoliv proti
nému nebo bez néj. Je zfejmé, ze sofisticky relativismus, neucici nijak rozezndvat mezi zajmy obce a
zajmy jednotlivell a nepredpokladajici existenci jiného neZ subjektivniho pohledu, privedl Athény k
Upadku. Rétorika v podani velikand fecké filosofie je nadale proto vzdy spojena s etickym kriteriem
dobra, v jehoZ sluzbach by méla slova znit. Vnesenim filosofické a etické kategorie Dobra do rétoriky
zachranili recti velikani rétoriku pred upadnutim do role holého pragmatického nastroje lidskych
egoistickych zajmd a manipulaci.

Jevistétm naseho felnictvi je predevsim naSe soucasnost. Schopnost rozeznat povahu
konkrétni situace je nejen zalezitosti ,senzoru® ale vibec celé centralni jednotky. Ta by méla byt
schopna vnimat a rozeznavat jednotlivé se historicky vyvinuvsi instituce, kterymi zajistuje lidska
spolecnost svou existenci, a dokazat nejen rozeznat, ale i volit pfiméreny rétoricky a komunikacni styl.

= Kraus, Jifi: Rétorika v dé&jinach jazykové komunikace. Praha 1981.

» Kraus, Jifi: Rétorika v evropské kulture. Praha 1998.

= Dobrovolny, Bohumil: Uméni jednat s lidmi a Zit zdatné. Praha 1945
= Levi, Vladimir: Uméni jednat s lidmi. Praha 1985.

= (Casson, Herbert N.: Uméni jednat s lidmi. Zlin 1938.

= Carnegie, Dale: Jak ziskavati pratele a pdsobiti na lidi. Praha 1993.
= Pszczolowski, Tadeusz: Pravidla Gcinného jednani. Praha 1976.
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II. RETORICKE TRIVIUM

V soustavé sedmi svobodnych uméni zaujimala rétorika i dialektika sice sama své misto v
nizSim stupni — triviu. Z nazvu této nizSi Casti je odvozeno i pridavné jméno ,trividlni*. Tak
oznacujeme prenesené ve vSech oborech ty nejzakladnéjsi védomosti, ono ,femeslo®, nad kterym se
teprve klene uméni. Trividlni védomosti v oboru fecnictvi predstavuii skutecné to nejjednodussi: je to
pozadavek, aby fecnik mluvit nahlas a zietelné a aby kazdy projev, kratky i dlouhy, mél svou
srozumitelnou myslenku, mél, jak se ¥ikd, hlavu a patu. Ze je to UpIné samoziejmé a Ze to prece vi
kazdy? Ano kazdy to vi, a pfece je tolik lidi, ktefi mluvi tak, Ze je neni slySet, nebo ze jim neni
rozumét, je tolik lidi, ktefi pri reci rusi svym kymacenim se a nepfirozenymi pohyby. Je mnoho lidi,
ktefi nedovedou svoji myslenku vyjadfit tak, aby posluchal bez nepfiméfené namahy a dalSiho
doptavani védél, o co jim vlastné Slo. Latka trivia je zcela jednoducha a pochopitelna, avsak i ta musi
byt zvladnuta teoreticky i prakticky. Re¢nik méa védét nejen ,jak" ale i ,proc®. Pro¢ je nutno zadit tim,
a ne onim, pro¢ musi po tomto nasledovat toto. To vSechno Vam budeme chtit v triviu priblizit,
vysvétlit a vstipit. Nepdjde to vSak bez vasi aktivni Ucasti. Jste témi, ktefi prebiraji Stafetu, a v tomto
triviu se onoho pomysiného koliku ¢i pochodné jiz dotykate, abyste je nakonec nesli dale sami.
Uvidite, Ze vam svétlo z ni zkrasli cestu a Zivot.

1. ,,MIMOOBSAHOVE" STRANKY A KVALITY MLUVENEHO SLOVA

a) Hlasitost

At jsou jiz vSechny ostatni kvality mluveného slova sebeddlezitéjsi, hlasitost vasi fe¢i ma
vyznam naprosto zasadni. Lze myslim fici, Ze i velmi nepovedena e prednesena tak, Ze je slyset, je
lepsSi a sdélnéjsi nez fe€ po vSech ostatnich strankach vybrousena, avSak pronesena tak potichu, Ze
nedolehne k usim posluchatovym. Hodnoceni fecnika pravici ,nebylo ho slySet" je asi stejné Casté,
jako vSechny zbyvajici mozné vytky dohromady. Tuto skutecnost nesmi Fecnik pustit ani na sekundu
ze zietele. Musi navic pocitat s tim, Ze posluchadi si zpravidla sedaji zasadné co nejdale od fecnika, a ti
s nejhorsim sluchem jsou vzdy az v té Uplné posledni lavici. To je néco jako pfirodni zakon.
Neklamnou znamkou nedostatecné hlasitosti je to, Ze posluchaci prikladaji dlané k usnim boltclm a
maji pfitom oteviena Usta. Tim se Clovék snazi soustiedit zvukové viny do svého zvukovodu a vytvarit
pfiznivéjsi rezim v Eustachové trubici. V takové pozici Clovék nevydrzi dlouho a krom komického
vyrazu tim clovék obvykle nic vic neziska.

Re¢ musi byt hlasitd. Mira potfebné hlasitosti je dana velikosti prostoru, akustickymi
charakteristikami, i pfipadnymi Sumy a zvuky doléhajicimi zvenci, které musi fecnik ,prehlusit®. Je
pochopitelné, Ze zvukova technika znamena velikou pomoc, ale je vzdy lepSi, kdyz fecnik dovede
zvladnout prostor vlastnim hlasem. Mikrofon znamena Casto jisté omezeni, zvlasté kdyz jste
upozornéni na to, Ze ho musite mit stale 2-3 cm od Ust. Bez této techniky se fecnici museli obejit dva
a pul tisice let a mluvili k tisicovym zastupdm. Je ovSem nutno pfipomenout i druhou krajnost. PFilis
hlasitd fe€, nepfimérena prostoru, poctu posluchacd ¢ prileZitosti plsobi rusivé a budi dojem
Jpresilové hry". Vyslovené kficet si dovolili pouze fecnici se Spatnou reputaci, ktefi si ji ovsem ziskali i
jinde nez jen na fecnisti.

Vrcholnym umeénim nosného a zvu¢ného hlasu, ktery dokaze donést i Sepot az do posledniho
poradi hledisté, je schopnost rozeznit jak hlavové, tak hrudni resonancni dutiny, takze zde neni
slysitelnost zdaleka zajiSténa pouze zvukem na maximum zesilenym. VyuZiti resonanci je ovsem
spojeno s volbou priméreného tempa fedi, které ma téZz odpovidat oslovované prostore.
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Schopnost fecnika vnimat signaly z hledisté by méla byt predevsim soustfedéna na tu jedinou
otazku: slys$i mné vsichni? To je otdzka natolik dllezita, Ze neni naprosto chybou se posluchaci
zeptat: , Slysite mne dobre?* To, ze projevite tento zajem, vam ziska kladné body a budete védét, jak
na tom jste.

Zvlastni situace pro fecnika nastava tehdy, kdyz je jeho projev rusen néjakym hlukem. Toto
ruseni se nejjednoduseji prekonava zvysenou hlasitosti, je to vSak feSeni, které Ize uplatnit pouze do
jisté miry. MdZe se stat, Ze vedle prednaskového salu probiha diskotéka nebo zednické prace, pfi
kterych je pouzivano pneumatické kladivo. Do mistnosti mlize pronikat hluk z ulice. Tyto situace jsou
neprijemné jak pro posluchace, tak pro fecnika. Budilo by jisté dojem nejistoty, kdyby fecnik reagoval
na kazdy hluk tim, Ze by se dozadoval napravy. Zvyseni hlasu je zde nejjednodussi prvni pomoci. Ta
vSak ma své meze. Od jisté hranice je takrka povinnosti fecnika poprosit ¢i pozadat nékoho o
provedeni opatfeni, kterymi by bylo ruSeni odstranéno. Nejde pouze o Spatny pocit fecnika, ktery je
prehlusovan, ale predevsim o posluchace. Pljde Casto o to, aby nékdo zaviel okno, pfipadné se
zeptal, zda by hlu¢né prace néjakou chvili nepockaly. Tyto starosti by vSak mnohem dfive nez fecnik
mél mit vZzdy poradatel ¢i organizator dané akce.

Patrné zadného fecnika nemine ta trpka zkusenost, jakou je vyruSovani ze strany posluchaca.
NejCastéji je to hovor, ale stejné rusivé je i posouvani nabytku ¢i prichazeni a odchazeni. I zde je jista
mira, do které je nutno takové rudeni trpélivé prehlédnout. Re¢nik vyzadujici absolutni ticho a
pozornost plsobi ponékud nevyrovnanym a nejistym dojmem. VyruSovani béhem jakékoliv fedi je jisté
projevem nekulturnosti a nezdvofilosti, fecnik by si vSak mél vzdy jesté nejprve polozit otdzku, zda
tento jev nevyvolal alespon do jisté miry sam, i zda nejde o poruchu ,systémovou". Jedna velmi stara
prirucka pro kazatele pochazejici z Anglie radi: pokud posluchaci pfi kazani spi nebo vyrusuji, mél by
kostelnik vzit dlouhou zahrocenou ty¢ a pichat ji kazatele. K hledani jiné zabavy, jako je napfiklad
hovor se sousedem, vede predevéim fed nudnd a nezdzivna. Re¢ malo hlasitd vyvolava mezi
posluchaci vzajemné dotazy ,,Co to fikal?" Zvlast’ nest'astna je situace, kdy posluchaci nejsou pritomni
z vlastni vile, nybrz v ramci néjaké své povinnosti nebo podfizenosti. Pfi vyruSovani ze strany
posluchact samotnych je obvykle fecniku trapné sjednavat si sdm pozornost. Mimoslovnim signalem,
kterym se pokousi o napravu, mize byt napadné zesileni hlasu. Pfi ném by méli rusitelé poznat, Ze je
nutno je prekfikovat. ZtiSeni az zmlknuti ma naopak ten smysl, aby si bavici se navzajem uvédomili, Ze
je slySet pouze je. Nepomaha to obvykle proti ruseni zlovolnému, vyvolanému pfipadné i zasadnim
nesouhlasem s fecnikem. Tento jev se mdZe objevit zejména v projevech politickych. Tam je s
takovymi reakcemi publika takfka nutno pocitat. ,,Rozbit schiizi® protivné strany patfilo vzdy k celkem
béZnému zplsob politického boje. VZdy je mozno jeSté slusné poprosit o pozornost, s apelem na
posluchace, které latka zajima, ale velmi Casto je nutno se obrnit trpélivosti a fe¢ dokonCit i v
psychologicky a rétoricky nestandardnich podminkach. Predstupuje-li fecnik pfed obecenstvo, o
kterém predem vi, Ze je odliSného nazoru od jeho tezi, pfipadné Ze neni pFivedeno osobnim
rozhodnutim a zajmem o véc, musi byt na rusivé vlivy pfipraven a nesmi jimi byt vykolejen. Vice nez
sam akusticky transfer je nékdy celkovy dojem klidu a vyrovnanosti, ktery mlze recnik za téchto
podminek projevit. U¢inné mlize byt stodit oteviené fec na to, co mize byt pFicinou neklidu. ,Ja Gplné
chapu Ze to, co vam zde fikam, se vam nelibi, byl bych sam radé&ji, kdybych pro vas mél lepsi zpravy,
ale..."

b) Modulace hlasu

Byl to bezbarvy a monotonni projev* - i takovou podobu mdZze mit kritika Fecnického
vykonu. I kdyz Clovék nevi, co je to modulace, vi co je to monotdénnost. Monotdnni je fec¢ neni
modulovand, to znamena, ze je pronasena v jednom ténu, bez klesani a stoupani. Bez stridani vysky
hlasu v prlbéhu fei se dokonce véta nemlze vibec stat vétou. Melodie fedi jednak vymezuije,
ohranicuje véty nebo vétné uUseky a dale vyjadfuje citové nebo estetické postoje mluvciho.
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Rozhodnost, konecnost zaujatého stanoviska nebo konec véty oznacuje kadence (melodie) klesava.
Kadence stoupava je naopak charakteristickd pro otazku, nerozhodnost nebo pochybnost, pripadné
neukoncenost véty. Spravna modulace hlasu podtrhuje sdéleni, které je obsazeno v textu, a pomaha
posluchaci toto sdéleni pochopit.

Modulacnim vyrazovym prostiedkem je rovnéz vétny dlraz, ktery milze byt vyraznym
nositelem informace o tom, kterou Cast sdéleni povazuje fecnik za podstatnou, i pauzy, oddélujici
jednotlivé casti feCi a logické celky. Spravné a opodstatnéné modulovana tec, vyuZivajici dlrazl i
pauz, je méné unavna, prehlednéjsi, srozumitelnéjsi a krasnéjsi.

Modulace hlasu souvisi i s mluvnim tempem. Obecné zde plati, Ze ¢im je vice posluchacd,
VEtsi prostora a slavnostnéjsi, pripadné pateti¢téjsi projev, tim bude tempo pomalejsi, a naopak. Cim
je totiz oslovovana prostora vétsi, tim déle trvaji ,dozvuky" jednotlivych slov a tim déle trva, nez je
prostor akusticky vyprazdnén. Je to dano i Zanrem — pateti¢téjsi slavnostni projevy jsou obvykle
pronaseny volnéji nez naléhavosti prostoupené zanry agitacni.

O vyznamu modulace hlasu se pise v jedné z povidek Karla Capka. Z pouhé modulace hlasu
tam hrdina povidky poznd, o Cem je rec, i kdyZ je vedena v jazyce, ktery nezna. Pozna tam, Ze nekdo
nékoho nabdda k zlocinu. Z toho je patrno, jak vyznamné modulace hlasu doplfuje a zesiluje
informaci, ktera je obsaZena ve slovech.

c) Vyslovnost

Jak jisté sami vite, Ize se setkat s fecniky, ktefi fe¢ neprednaseji, nybrz ,drmoli*, ,mumlaji™ ,
«polykaji slova®, huhnaji*, a jisté€ by bylo mozno nalézt i dalsi vyrazy pro Spatnou vyslovnost. V
krajnich pripadech nejde pouze o estetickou zavadu, nybrz takto Spatna vyslovnost mdze byt na Gjmu
srozumitelnosti.  ZavaznéjSi vady vyslovnosti jako je rackovani nebo SiSlani byvaji odbornou
logopedickou pé¢i obvykle odstranény jiz v détstvi. Clovék véak méize mit feCovou vadu, kterd neni
patrna pii béZném hovoru, avsak stava se zjevnou na fecnisti. Kazdy jazyk ma svou vlastni vyslovnost
jednotlivych hlasek a mnoho jazykl ma fonémy, které se v jinych jazycich nevyskytuji — napf. pro
Cesky jazyk je charakteristické -f-. Je pochopitelné, Ze bezvadna vyslovnost je predevsim zakladnim
pozadavkem u hercd, hlasateld a vlbec profesiondlnich interpretd textd. Pro Clovéka, ktery se
fe¢nénim pfimo nezivi, je ovsem velmi uzitecné, kdyz se alespon s elementarnimi zasadami vyslovnosti
seznami a kdyz dokaze sam ¢ s nédi pomoci odhalit své pfipadné slabiny. Nasledujici prehled
nékterych dlleZitéjSich pravidel je pouze orientacni a je mozné i vhodné vlastnim studiem znalosti v
tomto oboru prohloubit.

Samohlasky

Cedtina ma pét samohlasek kratkych a stejny pocet dlouhych. Nutno pfipomenout, e ¢estina
ma ve vyslovnosti pouze jednu kvalitu hlasky /— odliSna vyslovnost /a y je nafecnim rysem. Vzajemny
pomeér Ceskych samohlasek nejlépe vyjadifuje samohlaskovy trojuhelnik, ve kterém se umisténim
hlasky oznacuje ptiblizné poloha jazyka pfi jeji artikuladci.

predni stredni zadni
Vysoké i u
Stredové e )
Nizké a

U zadnich samohlasek se s pohybem jazyka dozadu zaokrouhluiji rty. Typicky tén jednotlivych
samohlasek seviadé u—o—-a—-e—i zvySuje.

Kratké a dlouhé samohlasky se lisi nejen délkou (kvantitou), ale i kvalitou. Pfi € se jazyk
ponékud blizi postaveni pfi i Obé predni dlouhé samohlasky maji charakteristicky zvySeny tén proti
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samohlaskam kratkym. Pfi zadnich samohlaskach o0 a v se naopak charakteristicky ton ponékud

snizZuje, rty se vice zaokrouhluji a jazyk se posouva dozadu a vzhdru. Dlouhé samohlasky jsou v téchto

pripadech ponékud zavienéjsi nez kratké. Pouze u samohlasky a je tomu naopak — dlouhé & se
vyznaCuje vétsSim rozevienim Ust, je otevienéjsi nez a kratké. Vyslovnost samohlasek se v obecné

Cestiné a nékterych narecich odliSuje od spisovné normy:

V Praze se vyslovuji silné oteviené odstiny kratkych samohlasek: vid” maminko — ved’
mamenka, pes — pas. Velmi oteviené se vyslovuje samohlaska e — blizi se slovenskému é&. Velmi
oteviené, az se zabarvenim do g, se vyslovuje i samohlaska o. Vétu Co délds? pak slySime jako Ca
délas?

Moravska naredi jsou naopak charakteristicka zavienou, Uzkou vyslovnosti nékterych kratkych
samohlasek, zejména e a o. Pes se na Moravé nezfidka vyslovuje skoro ,pis".

Rozdil mezi Ceskymi samohlaskami kratkymi a dlouhymi je vyznamotvorny, ale pomér je
porusovan z rliznych pficin a rliznym zplsobem.

»= V obecné Cestiné se projevuje sklon k tomu, aby se zvlasté v poslednich slabikach slov rozdil v
délce samohlasek nezachovaval. Sklon ke zkracovani se projevuje zvlasté u dlouhych vysokych
samohlasek (0, i), napf. ve tvarech domd, doll, délniklim, uceni, prosim. Vysledkem je nékdy
kratka samohlaska, jindy ,polodlouha". Je nutno délku dodrZzovat — udélam, panové, v starém
domé. ProdluZovany byvaji naopak v otevienych slabikach na konci slov zejména kratké stfedové
a nizké samohlasky. Dé&je se tak zejména u vét s citovym zabarvenim. Clovécé! Co té vedé! To je
toho!

» V fadé naredi patii odliSna kvantita samohlasek k charakteristickému rysu: dolu, pivo, zéli, saze,
strana, nasi, jama, blato, vCera.

» Ve slezskych (lasskych) nareCich nejsou rozdily v délce samohlasek vyznamotvorné (vSechny
plsobi pfi poslechu kratkym dojmem), snaha o spisovny projev vede bud’ k presto nedostatecné,
nebo naopak prehnané délce.

Souhlasky
Odchylky od spisovné normy byvaji dvojiho druhu: jde bud’ o trvalejsi vady vyslovnosti, nebo
0 narecni rys.

Vady vyslovnosti

Rotacismusmus — odchylna vyslovnost hlasky r. Spravna vyslovnost r je predpokladem
spravné vyslovnosti 7

Sigmatismus — porusena vyslovnost sykavek. NejCast€ji jde o posunuti s a z dopfedu, jako ve
slové s/iva. Vyslovnost je tak posunuta aZz na ostfi hornich fezakd, zni pak podobné jako anglické tA.
Bocni sigmatismus spociva v tom, ze proud vzduchu neni hnan proti fezaklim, nybrZ je vypoustén
stranou.

Narecni odchylky

Rada naredi znad tvrdé / fidceji mékké nebo zmékdené. Spisovna cestina znd pouze / stredni.
7a @ byva v nékterych moravskoslovenskych narecich provéazeno piili§ ndpadnym sykavym Sumem,
takze se blizi cnebo ¢ Vyjimecné se vyslovuje vjako w: pravda — prauda.

Odchylky dané nedbalou vyslovnosti

Koncové souhlasky jsou nezretelné, jsou polykany, v poloze mezi samohlaskami je nenalezité
oslabovano v, ja A.
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Souhlasky a samohlasky v prejatych slovech

Nasledkem postupné asimilace do ¢eského Uzu dochazi k velkym nejasnostem. K posunu od s
k zdoSlo u slov universita, president, gymnasium, diskuse, disertace, reZiser, filosofie, kde bylo psano
i vyslovovano s.

X se obvykle cte jako ks, ale pred znélymi souhlaskami a samohlaskami jako gz axonometrie,
flexe, extrakt — existence, exemplar, exhumace.

Koncovka -dra se vyslovuje vzdy dlouze bez ohledu na to, zda je Ci neni délka graficky
vyznacena.

V prejatych slovech, kde se piSe 4 je nutno vyslovovat vzdy & a ne g: demokracie, motocyki,
dekret, lokdl, ale u inkousta plakat je mozné oboje.

Slova s pocatecni skupinou sp- a sk- se vyslovuji vzdy sp a sk, ne sp a sk, napt. sport
specializace, student, staféz, skandal, skica, Leonard Bernstein.

Ve slovech prejatych z rectiny se skupina sch nevyslovuje némecky s— schema, schizofrenie,
[schias, regenschori.

Vyslovnost cizich slov je vlibec zvlastni kapitolou, kde nejsou pravidla jednoznacna. Néktera
prejata slova prejimaiji anglickou vyslovnost (kompjitr), jina jsou vyslovovana ,pocesténd“ (digitalni).
Mluvit o didZitd/nich hodinkach by bylo povaZovano za podivinstvi.

Dvojhlasky

Samohlasky v jedné slabice vytvareji dvojhlasku. V Cestiné se vyskytuji pouze dvojhlasky
sestupné (jadro dvojhlasky je v jeji prvni asti), tj. ou, v citoslovcich a cizich slovech i ava eu. Ve
slovenstiné i vzestupné — /g, ie, iu, uo. Obé Casti dvojhlasky se maji vyslovovat dostatecné vyrazné.
Nutno odliSovat au dvojhlaskové a nedvojhlaskové (j& mam doma gauc, tam mne lasce nauc).

Dvé stejné souhlasky se ve vyslovnost Casto zjednodusuji — Ardliccin, méekky, cinnost
kamenny, panna, rozzlobit se, vyss|, nizsi.

Setkaji-li se takové souhlasky na rozhrani slov, vyslovi se obvykle nikoliv dvé pIné, nybrz
souhlaska tzv. zdvojend, prodlouzena — par rukou pod dubem.

Zdvojenou souhlasku vyslovujeme zdvojené, je-li tfeba odlisit vyznamovy rozdil — nejjistejsy,
pecce, tres se, ted’té, ale i v imperativech — uvédomme si!.

Spodoba znélosti — jeji poruchy se tu a tam slySi na Moravé — spodoba mezi znélymi
souhlaskami neparovymi (m, n, 1, j, I, r) a v — zme, g mostu, modz lidi, Spravné je vSak vyslovovat
pres prez.

Slovni pFizvuk

Neni v Cestiné vyznamotvorny, avsak oznacCuje pocatek slova, pfipadné pomaha odlisit spojeni
dvou slov od slova jediného. Cesky prizvuk je silovy, avéak prizvuéna slabika se prili§ neli$i od slabik
nepfizvucnych. Je obvykle umistén na prvni slabice slova. Nekdy se nékolik slov spojuje pfizvukem ve
viceslovny takt. Zitra se / setkdme. Jednoslabicna slova obvykle nemaji pfizvuk a vytvareji s
predchazejicim slovem jeden takt, predlozky na sebe strhavaji obvykle pfizvuk nasledujiciho slova.

d) Spisovnost

Zdrojem znalosti spisovného jazyka i spisovné vyslovnosti byvala umélecka dila. V dé&jinach
Ceského jazyka patfi zasluha nejen narodnim buditellim, ale i prekladateldm Bible kralické a mnoha a
mnoha uméleckym diléim literdrnim a dramatickym, ktera zprostiedkovala narodu znalost jazyka. Zel,
Uroven jazyka ve sdélovacich prostredcich ani literarnich dilech neni dnes na nejlepsi Urovni. Norma
spisovného jazyka je obsazena v pravidlech Ceského pravopisu, kterd zaznamenavaji i pripadné
zmény a posuny. Chce-li se Fe¢nik udrzet na Grovni, mél by tuto normu sledovat. Pouzivani archaismd
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mdZe mit jisté stylistické i vyznamové opodstatnéni, avsak stejné tak mize plsobit rusivé. Vysoky styl
obrozenecké veleslavinské cestiny by plsobil dokonce smésné.

Nas jazyk neni pouze prostfredkem komunikace. Je néc¢im, k ¢emu by mél mit fecnik Gctu.
Velky milovnik a prekladatel ¢eského jazyka, Némec Pavel Eisner fika: ,Vy Cesi méte jazyk jako
stradivérky, ale hrajete na né jako hudlari* Tak by to, vazeni studentsti pratelé nemélo byt. Ztratime-
li svlij jazyk, v mofi ciziny bude nam dozajista souzeno beznadéjné utonouti, abych to vyjadfril
vznesené a ponékud archaicky. Spisovnost mize Cinit Clovéku potize, protoze zvyk pouzivat obecnou
Cestinu je Casto Zeleznou kosili, kterou clovék neodlozi ani na fecnisti. Vedle tréninku, ktery setfe ze
spisovného jazyka jakysi punc nepfirozenosti a strojenosti, takrka vzdy psychologicky pomaha
slavnostni obleceni. Slavnostné obleceny Clovék prenasi slavnostni pocit i do svého chovani a jazyka.
Ve fraku a v cylindru se dokonce clovék nemiize pohybovat jinak neZ distojné, ani kdyby chtél. I kdyz
nebudeme mit frak, sama bild koSile a vazanka Casto staci. Spisovna fe¢ vam poplyne z Ust skoro
sama.

Spisovnost dodava feci vzdy na vaznosti a slavnostnosti. Je zaroven projevem Ucty k

lidem, ke kterym hovofite, i k tématu, o némz mluvime. Je to i projev kulturnosti a Gcty k vlastnimu
narodu a jeho jazyku. To vSe za trochu toho pocatec¢niho nezvyku stadi.

= Kysela, Frantisek: Re¢nicka pfiru¢ka. Praha 1919.
= Zenaty, Vladimir: Vyrazny prednes. Praha 1965.

2. KATEGORIZACE RECNICKYCH VYKONU A JEJICH SPECIFIKA

Stoji-li Clovek pred jakymkoliv feCnickym vykonem, musi si uvédomit, o co mu jde a do
Ceho jde. Existuje celd rada zfeteld, podle kterych mlzeme fecnické vykony rozdélit, a tim si ujasnit,
co od nas dany akt oCekava. Jiz samo patficné ,zaskatulkovani® budouciho fecnického vykonu je
prvnim aktem i taktem jeho pfipravy. Nasledujici kategorizace neni Zadnou zakonnou normou, takze si
kazdy mlze sestavit vlastni kriteria a sam si je libovolné sefadit.

a) Rozdéleni dle zplisobu delegace

Nazev tohoto kriteria zni natolik neprlihledné, Ze sotva naznacuje, o¢ béZzi. Nikde jsem vsak
lepsSi nenalezl, tfeba se to podafi nam. Je to kriterium zasadni a celkem velmi jednoduché. Za koho
budu mluvit? To je nezbytné si uvédomit pred kazdym tecnickym vykonem a jesté nékolikrat v jeho
pribéhu. Na jedné strané mlzeme vstupovat
a) do takovych jednani, projevd a presvédcovacich akci, ve kterych zastupujeme pouze sebe a pouze

sobé jsme za zdar i nezdar odpovédni. Takova situace poskytuje Clovéku Siroky prostor pro uZité
argumenty i zplsob jednani, i pro uzaviené kompromisy. Je zde mozno v pfipadé nekorektniho
postupu protivnika fici ,Panové, nemam chut’ pokracovat v diskusi, vedené takovym zplisobem" a
odejit. Pokud clovék mluvi a jedna sam za sebe a tedy také sam nese vSechna rizika netspéchu,
mdZze si dovolit ,byt sam sebou" a nedélat si zadné nasili.

Podstatné odlisna je situace tam, kde

b) cloveék jednd ve jménu Ci ve véci nékoho jiného, a je tedy vlastné delegovan. Znamena to
predevSim to, Ze se za vysledek bude nékomu zodpovidat, lhostejno zda soukromniku, spolku Ci
instituci. Je to na jedné strané situace ponékud svazuijici, nebot’ dle zakonitosti ,po bitvé je kazdy
generalem" vam kdekdo fekne, ze tam jste mél reagovat tak a tam onak, a tamto jste nemél fikat
vibec. Clovék zastupuijici instituci musi ¢asto potladit osobni hrdost. Na diskusnich poradech, a
zvlasté napriklad na poradu televize Nova s nazvem ,Kotel", Ize vidét, co to znamena. Na
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nendvistné a Uskocné otazky, jaké tam byvaji nezakryté nepratelsky naladénymi divaky kladeny,
by clovék sam za sebe vlibec neodpovidal a do podobné komunikace by nevstupoval. Zastupuje-li
vSak stranu, spolek nebo instituci, nemdZe si zadnou takovou hrdost dovolit. Bylo by to
kvalifikovano jako uték a porazka: ,Nedokazal mné na to vibec odpovédét!", chlubil by se pak
takovy tazatel v hospodé. Delegovany Clovék musi i za téchto krajné nepfiznivych a nedlstojnych
okolnosti klidné komunikovat a argumentovat, i kdyz si mize byt jist, Ze tazajicimu o zadné
vysvétlovani nejde a veskeré vlidné objasriovani slozitosti problému je zcela marné.

Delegované poslani mdze ovsem byt za jistych kultivovanych okolnosti velmi kulturni a
inspirativni i pro jednani osobni. Mam na mysli prostfedi diplomatické, kde jde o delegaci v jedné z
jejich nejdokonalejsich a formalné nejpropracovanéjsich podob. Diplomat je Clovék zastupujici svdj
stat v cizi zemi. V této své roli jedna na zakladé pokynli své vlady. Na zakladé takového pokynu
napriklad preda ministerstvu zahraniCi zemé, u které je akreditovan, ostrou nétu, pfipadné vyhlasi
tomuto statu valku. To takovému diplomatu nijak nebrani v tom, aby se vecer s danym ministrem
zahrani¢i nesetkali u Maxima a nedali si spolecné lahev. Tyto delegované role ukazuji, ze sporné
otdazky neni nutno (ani v osobnich zaleZitostech) pfendset do osobnich vztahl. To neni ani
nedlslednost, ani zrada, nybrZz komunikacni profesionalita. Podobné pomeéry panuji i v soudnictvi —
jednotlivé role nezakladaji ani pfi své antagonicnosti zadny dlivod pro osobni antipatie. Statni zastupce
neni povinen vnaset osobni emoce do svého vztahu k obhajci, a naopak. Ostatné, je to i v divadle, a
pfiznam se, ze na mne za mych kulisackych let plsobilo divné, kdyZz o prestavce nabidl v kantyné
Zikmund, Selma rySava, cigaretu Mistru Janu Husovi a bavili se pak o fotbale. I kdyz tedy Cloveék
bojuje pouze za sebe, mohl by dil této delegacni uslechtilosti uplatnit a Utok na svij nazor nechapat
jako Utok na sebe. Neni tfeba brat kritiku ¢i nesouhlas ,,0sobné", a to dokonce ani tehdy, jsou-li
,0S0bné" minény.

V Zivoté se s Clovek setka s ,delegacnim® jednanim i v dalSich souvislostech. Jde Casto o
delegace sporné ¢i pfimo falesné. O delegace sporné jde tehdy, kdy prezentuje né&jaké stanovisko
Clovék v jistém sluzebnim postaveni a neni vZdy mozno rozeznat, zda je to pouze jeho osobni a
soukromy nazor, nebo je-li to oficialni nazor instituce, jejiz je soucasti. Obecné vsak Ize fici, ze u lidi v
uréitém vysSSim postaveni dochazi cCasto k takové deformaci, Ze své soukromé nazory povazuiji
samoziejmé za nazory své instituce, a jako takové je také predkladaji. Toto ztotoZznéni (vzpomeiite si
na ,Stat jsem jal, pripisované Ludviku XIV.) je u politikd, funkcionarl stran ¢i cirkevnich ciniteld
pfimo nemoci z povolani. Do realu je nékdy takového clovéka mozno pokusit se uvést tim, Ze ho misto
podle funkce oslovime pouze pfijmenim, napf. ,Pane Novaku". VétSina instituci ma dnes svého
tiskového mluvciho, coz automaticky znamend, Ze stanovisko kohokoliv jiného je soukromé a
neoficialni.

V nasich zemich jsou ovSsem rozsifeny delegace zcela falesné. Jiz brnénsky myslitel FrantiSek
Vymazal pred 100 lety fekl, ze ,dnes kaZady, kdo jen trochu mize, miuvi ve jménu néjaké ideje". Tento
stav od té doby stale trva. Tak je mozno se stale setkavat s lidmi, mluvicimi nikoliv za sebe, nybrz za
Spravedinost, Demokracii, Pokrok, Humanitu, Kulturu, Lidskd prava, o samozvanych zastupcich
vsemoznych naboZenstvi, vér a bohd vibec nemluvé. Do havu boje za vzneSené vselidské myslenky
hali lidé své zpola ¢ zhola soukromé valky s Gfady, institucemi nebo reZimy. Diskuse s takovymi
»Zastupci® nebyva snadna, nebot’ oni se zaroven citi byt jedinymi nejpovolané&jSimi vykladaci
zastupované myslenky i vici ostatnim lidem, k téZe ideji se hlasicim.

Zvlastni kategorii tvorfi lidé zastupuijici nikoliv ideje, nybrz pomysiné Uctyhodné mnoziny
lidstva. Jsou to ti, ktefi mluvi ,za vSechny" (,vsichni prece vime, jak to bylo", ,vsichni si prejeme",
. Vsichni odmitajl* atd. atd.), pfipadné s upfesnénim - pak takovy fecnik mluvi za , vsechny slusné lidl",
Jvsechny rozumné lidl', za ,cely ndrod'. Tento velikassky pfijemny pocit zastupovani takovych
vzneSenych zastupl nelze zZadnému fecniku zakazat. Je pouze na posluchacich, aby si celou véc
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nalezité transponovali do skromnéjsich osobnich rozmérl a za ,vsemi slusnymi lidm* vidéli pouze
pana XY, ktery si takto neslusné zvySuje sebevédomi a vyspravuje chatrné argumenty. Pfimérené
formulace zni napriklad: ,jd se domnivant', ,ja jsem presvédcen’, pripadné , vyjdu-li ze zakladnich
principd demokracie, jak jsem jim ja porozumeél, dochazim (jal!) k zavéru, Ze.." Ono ,ja" neni v této
souvislosti egocentrismus, nybrz naopak skromnost, poctivost a feCnicka ctnost. Celkem vzato tyto
Jfalesné" delegace predstavuji pradavné atavistické jednani, jakého mlze byt clovék svédkem u
mnoha zvifat - tak krocan rozprostira sv{ij ocas Ci pes jezi srst proto, aby se zdali vétSi a tedy
nebezpecnéjsi, vétsiho respektu hodnéjsi. Jevi-li se tedy panu XY zcela redlng, Ze jeho hlas nebude
mit potfebnou vahu, zacne hovofit ve jménu Vécné pravdy, Spravedinosti ¢i néceho podobné
UZasného. Je to také atavisticky zplsob optického sebezvétseni.

Pro nas je nejdllezitéjsi ona skutecna delegovanost, jakou clovék proziva pfi kazdém
recnickém projevu a jednani ve jménu néjaké instituce Ci role (napf. obhdjce pfi soudnim jednani).
Takova delegovanost vzdy predstavuje specifickou a naro¢nou situaci, pfinasejici nékteré problémy, o
nichz bude zvlast' pojednano. Zde je misto pouze pro pripomenuti: pred kazdym vyiéenim slova si ma
Clovék uvédomit ,za koho miuvim?* a odpovéd’ na tuto otdzku by méla byt z reéi patrna. , Nase hnuti
na zakladé svych vychodisek, na jejich? formulovani jsem se podilel..." ,Sdilim a zastupuji zde oficialni
stanovisko nasi strany, podle kterého..." a nebo ,Dle mého soukromého nazoru se véc maji takto...",
»~Mdj nézor na to je..."

Svébytnym zplisobem delegace je obchodni jednani, pri kterém je zajem jednajiciho teoreticky
totozny se zajmem instituce, v jejimz jménu jedna. Zde je loajalita pfimo jednim z predpokladd a
pozadavk{ takového delegacniho kontraktu. Nejsou ovsem neznamy pripady, kdy delegovany nadradi
svlj zajem nad zajem deleguijici instituce a v podstaté pak dochazi k jednani korupcnimu — delegovany
vede jednani s ohledem na svdj prospéch a zisk, nikoliv v zajmu deleguijiciho. Je to jisty druh zrady.

Krajné delegovanymi fecnickymi vykony jsou jiz zminéné projevy tiskovych mluvéi. Clovék v
této roli potlacuje veskery soukromy nazor a je pouze hlasatelem stanovisek zadavatele. Stanoviska
obdrZi bud’ presné naformulovana, pfipadné obdrzi pouze vSeobecné smérnice a ,mantinely*. V
davnych déjinach byli ohlasovatelé kralovy vile vyuZivani i tak, Zze byli ¢inéni zodpovédnymi za
vyhlaseni, ktera se samotnému kralovskému zadavateli Casem rozleZela v hlavé a snazil se je zprovodit
ze svéta. To mohlo nastat i tehdy, kdy se takové kralovské rozhodnuti ukazalo byt nemoudré. Napravy
se dosahlo jednoduse obvinénim miluvciho, Ze zpravu zdeformoval. Z toho i dalsiho je patrno, Ze byt
delegovanym mluvéim mocnych bylo vzdy povolanim spiSe rizikovym a takovym je dodnes.

b) Rozdéleni dle existence Ci neexistence spolecného zakladu

Staré fimské rétorické pravidlo pravi: ,Contra negantem principia non est dispotandum® - s
tim, kdo popiré sama vychodiska naseho usuzovéni, nelze vést diskusi. O tom, co by mohlo zvysit
prosperitu vasi firmy se miZete bavit a prit pouze s ¢lovékem, kterému to lezi téZ na srdci. Tim patrné
nebude manazZer firmy konkurencni. Tento zfetel, tedy pfitomnost ¢ nepfitomnost spolecné ideje,
zajmu, hodnoty prinasi dalsi dilezZité kriterium, rozlisujicich dva velmi dGlezZité odlisné zanry. Mame s
adresaty naseho projevu né&jakou spolecné uznavanou hodnotu, ¢ ne? Ve jménu ¢eho mohu Zadat
né&jakou obét’? Na co mizeme apelovat, k ¢emu a na co se mdZeme odvolavat? Odpovéd’ na otazku
existence spole¢né hodnoty midze byt stézi jasna, jednoznacna a Cernobila. Mezi jasnym ano a ne je
celé 8kdla prechodovych stavll, u kterych jejich zarazeni neni jednoduché a bezesporné. Casto se
stava, Ze nékteré hodnoty jsou uznavany pouze ,deklarativne€®, aniz by mély v dané mysli redlnou
vahu. Jsou to vesmés vSechny tzv. vzneSené hodnoty, jako je vlast, spravedinost atp. Dovolavani se
téchto hodnot se proto nékdy mlize mijet Uspéchem, i kdyZ Ucty k nim budou vSichni mit ,plna Usta".
Brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal kdysi fekl: , Vsichni u nds jsou ochotni umirat za rec otcd, ale
vydat Gebauerovu ceskou miluvnici (tedy nést urcité konkrétni financni riziko) nechtél nikdo". Jde tedy
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o to, na jaké spolecné pldé se bude nase komunikace a argumentace odehravat a kolik na tento
spolecny zaklad mdZeme naloZit.

Nejjednodussi je pochopitelné ta situace, kdy spoletny zajem je jasny a zretelny. Néco
takového vSak nastava pouze v nevelkych mnoZzinach lidskych individui. Majitelé domu se mohou
shodnout na tom, Ze je nutno spravit déravou stfechu, protoze jim jde spolecné o zamezeni Skody na
jejich majetku. Obyvatelé obce se snad shodnou na tom, Ze je tfeba vydlazdit blativy chodnik. Je
mozZno apelovat na to, Ze chtéji mit svou obec hezkou. Jiz zde se vsak mize nalézt clovék, kterému z
rdznych d@vodd méze byt krésa obce ukradena. Ucinnost statnickych apel@ na obcany, majici se
uskrovnit v zajmu naseho dobrého jména u néjaké neosobni mezinarodni instituce, mdze byt tak
nepatrna, ze je az neméfitelna.

Toto kriterium se dotyka slozité filosofické a etické otazky hierarchie hodnot. Hledat a nalézt
fecky rétor Démosthenes apeluje na potiebu bezpecnosti a rozkvétu Athén, nema prilis velky Uspéch,
protoZe si to kazdd skupina vysvétluje jinak. Cim vét$i je mira individualizace, tim tize se hleda
argument pro to, pro¢ by mél nékdo né&jakym zplsobem myslet nebo jednat. Reg, ktera by se k néjaké
spolecné hodnoté neodvolavala, by ovsem nutné vyznéla nesmysiné. Sebeplamennéjsi rec, tvrdici, Ze
mame délat to nebo ono by visela ve vzduchu, kdyby v ni nebylo zodpovézeno ,pro¢?" ,ve jménu
Ceho?". Kazdy apel musi byt zakotven v néCem o ¢em je posluchac presvédcen, co je jeho uznavanou
hodnotou a zajmem.

Je mozna komunikace i s protéjsky, se kterymi nic spolecného nemame? I na to mlze nékdy
dojit. Jak uvidime, v podminkach velké pestrosti svétovych nazor(i a obrazl svéta je spiSe vzacnosti a
vyjimkou, kdyZ néjaky bezpecny spolecny zajem, na kterém by bylo moZno stavét, nalezneme. O tom
bude vice v quadriviu. Velmi Casto je ovSem tfeba pohnout myslenim Clovéka, se kterym Zadny
spolecny princip nemame. Takova situace je polem pro uZiti argumentace ,ad hominem", o které bude
téz rec dale.

c) Rozdéleni dle predpokladané miry akceptace

Recnik by mél byt schopen reané urdit nebo alespori odhadnout, jak posluchaci pfijmou to ,,0
co mu jde". MozZnosti je cela skala. VyznaCime si krajni body. Na jedné strané je to fe¢ milovaného
vlidce k jeho oddanym a vdénym prfiznivedm. Mlze to byt tfeba vyroCni zprava presidenta
Uspésného fotbalového klubu nebo vyzva spolecného idolu k tazeni na ty, ktefi nam vSem jiz davno
lezi v Zaludku, a podobné. Zde neni tfeba se bat ani kritiky, ani nezajmu, a je naopak tfeba pocitat s
pauzami na potlesk a volani ,Slava!™ Na druhé strané skaly je tzv. ,vypiskani®. To mdZe nastat tehdy,
kdy je jiz sama osoba fe¢nika v daném prostiedi persdna non grata a néjakym nedopatienim se tam
dostala (tusim, Ze jednou tak dopadl byvaly president Havel v Bratislavé), jindy to nastava tim, Ze
jinak Ihostejny fecnik sdéluje posluchaclim néco, co je pro né naprosto neprijatelné. Vypiskani nastava
tu a tam v parlamentech. Redeni jsou v podstaté dvé. Prvni spociva v tom, Ze si fecnik pfipomene
biblické ,Nehazejte perly svinim" a hrdé odejde, druhé feSeni, nadané jesté vétsSi grandezzou, veli
cely projev navzdory fevu a piskotu i létajicim pfedmétim klidné pfednést jakoby se nechumelilo,
uklonit se a odejit.

Predpokladand mira akceptace je ddlezitd pro formulovani Gvodu feci ¢ projevu, a
pochopitelné i na volbu argumentl a propracovanost argumentace. Zodpovédny fecnik si udéla
predem dlkladny priizkum a rozbor, aby pokud mozno co nejlépe védél, na ¢em je a ,do Ceho jde".
Kdyz pljdete presvédcovat obecni shromazdéni o nezbytnosti zfizeni Ulozisté radioaktivniho odpadu za
jejich humny, méli byste byt pfipraveni na ledacos. Obvykle nedochazi ke krajnostem, avsak i jemnéjsi
formy nesouhlasu nez piskot a létajici predméty mohou fecnika vykolejit. Jde-li fecnik presvédcovat
posluchace o néfem, ¢emu nemohou nebo nechtéji véfit, musi si uvédomit, Zze jde do jamy Ivové.
Nelze se tomu ovsem nékdy vyhnout, a i ne viele prfijata fec Casto presto alespon v Casti posluchact
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néco zanechd. Recnictvi miize byt nékdy velmi rizikovym povolanim. Netieba pripominat, ze do téchto
neprijemnych situaci se ¢lovék midze dostat takrka jediné v rolich delegovanych. K tomu je vsak velmi
Casto nezbytna i velkd mira osobni angazovanosti pro véc.

d) Rozdéleni dle mnozstvi oslovenych

Je jisté, ze o jedné a téze véci bude clovék mluvit jinak pro jednoho posluchace a jinak pro
tisic posluchacd. Vécné vzato pro to neni zadny diivod, protoZe tisic mysli netvofi Zadnou jinou kvalitu
neZ jakou ma mysl jednotliva. Rozdil je vSak v tom, Ze pfi vétsim mnozstvi posluchacd nelze vnimat
reakci tak, jako kdyz clovék mluvi bezprostfedné s jednim Clovékem nebo nékolika lidmi, jejichz
stanoviska mohou byt fec¢niku znama a mlze z nich vychazet. Pi vétSim mnozstvi oslovenych neni
mozna podobna adresnost a cela argumentace vyzaduje tedy vétsi Sifi, umérnou velké Sifi moznych
namitek. Znalci ovSem uvadeéji zvlastni paradoxni souvislost, ktera se Casto potvrzuje — cim vetsi je
mnoZstvi posluchact, tim jsou lehkovérnéjsi. Obalamutit tisicihlavy zastup je, takto vidéno, jednodussi
nez presvédcit jednoho Clovéka. Rétorika a dialektika, které je mozno priblizné odlisit podle tohoto
kriteria, maji pres vSechny rozdily néco spolecného. Dialektika, tedy rozhovor, je predevsim
charakteristicky tim, Ze neni obvykle moznost podobné pripravy, jakou mize Clovék vykonat pred
fecnickym vykonem. V bezprostiednim rozhovoru, diskusi ¢i polemice zalezi mnohem vice na bystrosti
a pohotovosti. Pfitom velmi Casto oba tyto Zanry tésné souviseji — po prednasce na urcité téma se
velmi ¢asto rozvine na toté? téma neformalni diskuse. Recnik pak musi zviddnout dany problém v
obou rovinach a lze fici, Ze dialekticka faze je Casto mnohem naroc¢néjsi. Dialektika a rétorika vaci
sobé stoji v dialektické jednoté. Rétorika je zvlastnim pripadem dialektiky a dialektika je zvlastnim
pfipadem rétoriky.

Zvlastnim piipadem jsou recnické situace, kde proti sobé sice sedi pouze dva lidé, avsak jejich
diskusi sleduje pocCetné obecenstvo. Jsou to dnes nejastéji televizni nebo rozhlasové diskusni porady.
V takovém pfipadé je pozornost kazdého Ucastnika jakoby rozdélena — na jedné strané sleduje logiku
plynouciho rozhovoru ¢ polemiky a musi reagovat na protivnik(v postup, v nemensi mife vsak musi
myslet na to, Ze jde predevsim o body u divakd a posluchacl. Ocividné nekorektné vedena diskuse
takto vybojovaného vitézstvi mlze znamenat ztratu téchto bodd a naopak. Televize umoznuje i
eristicky dialog jednoho ¢lovéka s pocetnym souborem obvykle neserioznich a nenavistnych protivnikd,
a to za zprostifedkované pritomnosti obrovského poctu televiznich divakd. Snad nikde jinde neni tak
patrna komunikacni nekultivovanost jako v poradu Kotel, ktery takto zorganizovany ,dialog"
predstavuje. Zcela souhlasim se slovy herecky Vlasty Chramostové, Ze tento porad je vychovou nikoliv
k obcanstvi, nybrz k vlastnostem I0zy. Na tomto smutném hodnoceni neméni nic ani to, ze ti lidé
mohou mit nékdy notny kus pravdy. O to je to vSak patrné smutnéjsi.

Z hlediska tohoto rozliseni nelze nezminit jeden veledlleZity pfipad, definovany kvantitou
posluchact. Je to hovor k davu. ,Dav", nahodile vznikla a pouhymi emocemi organizovand mnozina
lidskych jedincl je predevsim zavaznou skuteCnosti sociologickou. Je obecné znamo, ze dav je
impulzivni, sugestibilni a ze se v ném clovék chova jinak, nez jak by se choval jako jednotlivec.
Sociologické a psychologické poznatky, tykajici se davu, jsou dlleZité pro rétoriku, protoze i tato
situace mlze nastat a pred takovy Ukol midZe byt Clovék postaven. Pro predstavu je patrné nejlépe
uvést kratkou ilustraci, nalézajici se jako poznamka pod Carou ve spise Gustava le Bon ,Psychologie
davu". Uvedend poznamka se vztahuje k jeho tezi, ze na davy nelze pisobit logickymi Gvahami a Ze
chapou pouze hrubé sdruzeni ideji: ,Moje prvni pozorovani o uméni pdsobit na davy a o slabych
opordch, jeZ v tomto sméru poskytuji logicka pravidla, sahaji do doby obleZen/ PafiZe, kdyZ jsem videl
Vésti do Louvru, kde tehdy sidlila vidda, marsala V., o kterém zufici dav tvrdil, Ze ho prekvapilj, kdyZ
zhotovoval plan opevnéni, aby ho prodal Prusakdm. Vysel jeden z clend viady, G.P., velmi slavny
rfecnik, aby promiuvil k zéstupdm, které Z3daly okamZitou marsélovu popravu. Cekal jsem, Ze recnik
dokaZe, jak je obvinéni nesmysiné, a to tim, Ze obvinény marsal byl pravé jednim z tvircd onéch
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opevneni, jejichZ plan se ostatné prodaval ve vsech knihkupectvich. K mému velkému prekvapeni —
byl jsem tehdy velmi miad — promiuvil zcela jinak: ,Spravedinosti bude ucinéno zadost", vzkfiki recnik,
obraceje se k zajatc, ,a to neuprosné. Dovolte jen velitelstvi ndrodni obrany, aby provedlo vas
rozsudek. Prozatim déme zajatce uvézniti." Dav ihned uspokojen timto zdanlivym zadostiucinenim se
rozesel a marsal se mohl za ctvrt hodiny vratit do svého bytu. Byl by vsak byval nepochybné ubit
kdyby byl recnik pred rozzurenym davem rozvinul logické uvahy, které se zdaly mému miadi docela
presvédcivymi." (Gustav le Bon, Psychologie davu, Praha 1946 str. 75-76)

Nizké oceriovani inteligence i ethosu davu je rozsifené a patrné do znacné miry opodstatnéné.
Brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal k tomu fekl: , Jakykoliv velky zastup lidi je liza, i kdyby to byli
sami dvorni radove". Z druhé strany vSak byva pfipominano, Zze dav je mozno stejné dobfe nadchnout
i pro myslenku uslechtilou, kterou by tfeba jinak nebylo mozno dostat pres racionalni bariéru
pragmaticky soudné mysli samostatné uvazujiciho Clovéka. Stoji za to pFipomenout, ze feci
galilejského tesare JeziSe z Nazareta byly Casto pfijaty a dale Sifeny ,davem". Mluvit k davu je prosté
tfeba umét. O oSidnosti tohoto uméni vsak svéd¢i vyznamovy posun pojmu ,demagog". Plvodné to

vvvvv

vidcem.

e) Rozdéleni dle miry odbornosti

Pfi jednani o feCi Ci prednasce, kterou mate nékde proslovit, je nezbytné se zeptat ,.co to ma
byt*. Je mozno si vytyCit stupnici — popularni prednaska, popularné naucna prednaska, odborna
prednaska, vysoce odbornd prednaska pro znalce. Se stoupajici mirou odbornosti obvykle stoupa
narok na vécné a logické sefazeni latky a klesa moznost ¢i nutnost uplatfiovani fecnickych ozdob,
ilustraci a pfimérd i nutnost prisné pedagogického postupu. V proslovu pro odborniky je mozno uZivat
odbornych vyrazll a do jisté miry i odborny Zargon. Z hlediska narocnosti pfipravy je ovsem narocnéjsi
prednaska pro laiky, tedy tzv. popularné naucna. Tento text musi byt strukturovan pedagogicky a
psychologicky, vysoce specializovanou védu zde musime podavat v jednoduché osnove.

I v ryze odborném slohu existuji dva modely. Prvni z nich, u nas obvyklejsi, se nazyva
teutonsky. Je to styl hutny, Casto svou hutnosti aZ nesrozumitelny, je podan susSe se zvifeci vaznosti.
Znacna Cast Casu i latky byva vénovana deéjinam feseni dané otazky, k ¢emuZ pak fecnik spiSe na
okraj pricini nékolik svych poznamek. OdliSny je odborny styl anglosasky, vyznacujici se odlehcenosti,
uplatnénim urcité miry fecnickych ozdob a pfipadné i anekdot. Na Clovéka zvyklého na styl teutonsky
plsobi tento anglosasky styl povrchné a malo fundované. Anglosasky styl vsak byva ohleduplny k ¢asu
posluchacll a nezatéZuje je historickymi Gvody a detaily, které je mozno ziskat na jiném misté a z
jinych zdroj. Navzdory jisté zdanlivé lezérnosti mlze byt skutecné realné kvantum transferovanych a
hlavné pochopenych a pfijatych informaci v anglosaském stylu vétsi.

At jiz prednasejici zvoli jakykoliv styl, mize mu pomoci nékolik rad, které napsal H. Selye v
knize ,K zahadam védy"“: V prednasce neuplatriuj vic neZ tfi procenta svych védomosti z pfisiusného
oboru. Predndska nema byt odrikanim publikované prace, a to pochopitelné ani viastni, Prednasku se
neucime nazpamét’ a prilis podrobné poznamky kazi recnicky styl. Rozvidcnosti se clovek vyhne, kayZ
si zasadné ujasni ke komu bude miuvit a kolik casu bude mit, K heslim si pak pripise cas, ktery mize
Jednotlivym otazkam veénovat, Proti Ihostejnosti posluchacti Ize nejlépe bojovat tim, Ze se jim clovék
divd pfimo do tvare. Viyhledejte si dvojici oci' a mluvte primo k nim. Potom preneste svij pohled na
Jiného posluchace a miuvte opet primo k nému. Nejvétsi chybou je prehnana plachost nutici mit
pohled zaboreny do poznamek.

f) Rozdéleni dle cile recnického vykonu

V kazdé fedi by mélo clovéku o néco jit, kazda fe¢ by méla mit svlj cil. Je velmi dobré, kdyz
posluchac¢ tomuto cili porozumi tak, jak byl fe¢nikem minén a vyféen. Ciceronovo vystizeni Ukolu

ThMgr. Milan Klapetek



Studijni texty k predmétu Rétorika
25

stojiciho pred fecnikem nam pomaha pochopit, Zze jsou cCtyfi zakladni moznosti, které mohou byt v
rlizném poméru — poucit, pobavit, nasmérovat vili a pohnout ji. NejddleZitéjsi jsou vsak patrné ony
dvé oblasti, obracejici se k védéni a k vdli. Prvni z nich jsou fedi, jejichz cilem je pouze predani
informace, tedy pouceni. Jsou to feci, které nepredpokladaji, ze by posluchaci méli nasledkem
slySeného néjakym urcitym zplsobem jednat nebo nejednat, ba dokonce se neoCekdva ani souhlas
nebo nesouhlas. Tak napriklad prednaska o plvodu vesmiru, o geologické stavbé Ceskomoravské
vysodiny nebo o rozvoiji femesel v Cechach v 19. stoleti bude nejspide leZet pouze v oblasti vzdélani a
pouceni. Nemohu vSak zamlcet jistou osobni zkuSenost: ona ani tato odtazitd zkuSenost nemusi byt
vzdy prijata bez odporu. Na ten miZe prednasejici narazit na nejnepredpokladanéjSich mistech.
Recnik musi vzdy pocitat s tim, Ze v kazdém populacnim vzorku je jisté procento lidi, kterym nebude
nikdy nic ,recht" a dalSi procento téch, ktefi vidi v namitkach proti ¢emukoliv vitanou moZnost
sebezviditelnéni.

Jinak je tomu v Zanrech ,agitacnich", jejichz nazev pochazi z latinského slovesa ago, které
znamena jednat, konat, ¢init. V téchto feCech ustupuje Casto do pozadi pouceni a cil je pouze v oné
viditelné a zfetelné koncovce, kterou je Cin, akce. Je pochopitelné, Ze pro tuto svou verifikovatelnou
koncovku jsou narocnéjsi a vysledek je takika exaktné méfitelny. Kolik lidi se pfihlasilo (koupilo si
nabizeny vyrobek, zménilo své jednani atp.)? Je pochopitelné, ze pohnout Clovéka k akci je mnohem
naroCnéjsi nez mu pouze zprostiedkovat neutralni informaci. V ohlédnuti se za déjinami presvédcovani
a agitace se objevuje celkem pochmurny obraz. Agitace obracejici se k predsudkdm, pudim a
podobnym temnéjSim strankam Clovéka byvaiji zhusta Ucinnéjsi neZ agitace apelujici na néco vyssiho a
vzneseného.

Prvek jisté zabavnosti by sice nemél chybét v zadném projevu, tedy ani naucném Cdi
agitacnim, avsak je mozno si predstavit rétorické vykony, jejichz cilem je predevsim zabava. Je to
jednak spoleCenska konverzace, ktera ma svidj smysl predevsim ve své zabavné komponenté, ale
stejné tak jsou timto smérem zaméfeny i sevienéjsSi Utvary vypravécské. Zabavno Ccini fec
provzdusnénou a stravitelnou. Ridentem verum dicere quid vetat? — Co bran/ rikat pravdu s usmevem?
Pta se Horatius a ma v této basnické otazce pravdu. Pochopitelné nic. Je nejvétsim fecnickym uménim
podat i vazné véci ismévnou formou. Mnoho lidi se sice domniva, Ze co délaji se zasmusilou tvafi, je
automaticky moudré, ale to je kolosalni klam.

g) Rozdéleni dle délky

Recnické vykony je uZite¢né rozlidovat i dle Casu, ktery jim bude vénovan. Nejkratsimi zanry
jsou osloveni a pripitek. Jsou to obvykle slavnostni proslovy, ne delSi nez nékolik vét, v nichZ by nemél
chybét vtip a jista originalita. Ponékud delsi je diskusni prispévek, pfipadné fecnicky prispévek pfi
sympoziu, obvykle limitovany 15 — 20 minutami. Diskusni pfispévek obvykle vyplyva z prednesené
latky a z celkové situace, proto ma ,jit pfimo k véci* a nemusi mit vSechny obvyklé slozky rétorického
projevu. Strucnost je zde nejvétsi ctnosti. PFispévky, které se pti sympoziich prednaseji podle
stanoveného harmonogramu, maiji stanovenu dalku, ktera je predpokladem dodrZeni programu a tedy
i toho, Ze dojde na vSechny fecniky, ktefi jsou ohlaseni. NedodrZeni Casového rozsahu ze strany
fecnika je elementarni nezdvorilosti. Vétsina recnikl nedokaze urdit, jaky rozsah se do stanoveného
Casu vejde — pfi zkusmém cteni se Cte obvykle rychleji a nepocita se s ¢asem na prichod k fecnisti,
odchodem zpét na misto atp. Zde je dobré si pfipomenout, ze kratka fe¢ je vzdy alespon jadrna,
promyslena nebo Udernd, a co nelze Fici strucné, nestoji za to, aby bylo vibec fe¢eno. Uméni byt
nudnym je velmi jednoduché — chtéj rici vsechno.

DelSimi zanry jsou predndsky a reci. Jejich délka se pohybuje mezi 60-90 minutami, cozZ je
dano nékdy slozitéjSimi predbéZnymi poznamkami, které pfipravi pldu pro vlastni latku, objemem
predavané informace a dale obvyklou sloZitéjSi stavbou. Mez 90 minut je nutno povazovat za inosné
maximum, vyrazné jiz pfesahujici psychologicky zméfenou dobu, po kterou je ¢lovék schopen udrzet
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pozornost. DelSi jsou pak pouze tzv. reci jubilejni, které ovsem nevysiluji posluchace, protoze v nich
obvykle o nic nejde a posluchaci se mohou béhem feci kamkoliv na jakoukoliv dobu vzdalovat, aniz by
0 néco prisli. Rekordem v délce souvislého projevu jsou patrné feci Fidela Castra, trvajici az 6 hodin.
Tato skutecnost je vysvétlitelnd jak latinskoamerickymi podminkami, tak i nespornou charismati¢nosti
fecnika. Nepochybné zde bude pfitomen i prvek fedi jubilejni.

h) Déleni dle obsahu

Klasické je déleni rozliSujici feci soudni, nabozenské, politické a prilezitostné. I zafazeni naseho
budouciho vykonu do nékteré z téchto kategorii je dobré si uvédomit. Kazda z téchto kategorii
ma své specifické zakonitosti. Ty jsou obvykle vyucovany v ramci konkrétni profesni pfipravy.

3. ZAKLADNI CASTI RECOVEHO (KOMUNIKACNIHO) CELKU A JEJICH POSLANI

Nyni, kdyz jsme schopni posoudit, zda je, ¢i neni nutno mluvit, kdy si dovedeme ujasnit nasi
situaci a vime, co nas mize Cekat, usedneme, poloZime pred sebe Cisty papir a zatneme pfipravovat
reC. Za ,feC" zde mlZeme povaZovat cokoliv — od dotazu, kterym chceme ziskat na studijnim oddéleni
potfebnou informaci, az po jubilejni projev. Neni to na prvni pohled nic nového a svétoborného,
protoze kazda sebekratSi i sebedelsi feC ma tyto ¢asti s naprosto stejnou funkci. Jsou to ¢asti znamé
nam jiz od prvni slohové Ulohy, kterou jsme psali nékde ve druhé tfidé. Je to

a) Uvod

b) Stat’

c) Zavér

Mlze se to zdat banalni, ale nic lepsiho jesté nikdo nevymyslel. To proto, Ze to odpovida
nejSife pojaté elementarni situaci, jaka nastava jak pfi rozmluvé dvou lidi, tak pti feci k tisicihlavému
zastupu.

a) Uvod

Uvod jakéhokoliv slovniho projevu je tak dileZity, ze kdy? &lovék pokazi tuto fazi, asto uz
zbyte¢nd mluvi dal. Uvod je totiZ ta ¢ast fedi, ve které se musite postarat o to, aby vés posluchadi
poslouchali. Sloveso ,poslouchat" ovsem pouze velice slabé vyjadfuje to, o co jde. I po Spatném
Uvodu zlstanou posluchadi obvykle z rdznych dlvod( na misté a neodejdou, coz si fecnik mize mylné
vysvétlit tak, Ze ho poslouchaji. To je ovéem omyl. Clovék pochopitelné mize zavfit odi, a pak nevidi,
usi vsak ,zavfit" nemlze, a proto, zda se, prece také nemize prestat poslouchat, je-li v dosahu
recnikovy mluvy! Ono je tomu ovsem tak, Ze Clovék mdZe slySet a neposlouchat. Poslech kazdé reci
predpoklada jistou intelektualni namahu — jde o prekddovavani a ukladani slysené latky, vybavovani
vlastnich védomosti atd. Pozornost, jakou vyzZaduje skute¢né plnohodnotné , poslouchani*, nemusi byt
méné namahava nez vykon fecnika. Clovéka je mozno donutit & zmanipulovat do té miry, Ze bude
sedét ve vami ozvuCeném prostoru, nelze ho vSak donutit k tomu, aby poslouchal pozorné. Jedno
lidové prislovi tika, Ze je mozno privieci koné k potoku, ale nelze ho donutit. aby se napil. Jakmile se
Clovék prestane poslechu takto aktivné vénovat, zvukové viny sice rozechvivaji jeho bubinek a ten
skrze tfrminek a kovadlinku prenasi vzruch do mozku, ale tam to vSe kondi, jako kdyz nékde vytéka
voda z kohoutku rovnou do kanalu. Tedy jednim uchem tam, druhym ven. Uvod feci mé zajistit, aby
posluchac onu pfijimaci aparaturu vibec zapnul a dale pak jiZz jde pouze o to, aby ji udrzel po dobu
vasi rei v chodu. Proto je podle antického déleni hlavnim smyslem Gvodu captatio benevolentiae —
doslova chytani pfizné. Jde o vytvoreni kladného vztahu mezi posluchatem a fecnikem, o navozeni
zajmu a zvédavosti.
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V Uvodu predevsim ve zkratce vysvétlime o ¢em a pro¢ budeme mluvit. Zvlasté tehdy, kdyz
jste téma zvolili sami, je zde povinnost vysvétlit z ¢eho vyvozujete své presvédceni o nutnosti
zvoleného tématu. Jiz v Uvodu recnik také ,nastavuje vysilaci frekvenci®, tedy vytyCuje vztah mezi
predpokladanym myslenim a presvédcenim posluchacd a tim, co jim pfinasi. Toto nastaveni mize mit
nékolik poloh.

A. Nastaveni konfrontacni.

Recnik se v takovém piipadé snaZi rozdil mezi odmitanou tezi (¢i dosavadnim presvédéenim
posluchacti) a svym tvrzenim jiz v Gvodu co nejvice zveliit. Své tvrzeni predklada jako jedinou pravou
a pravdivou védeckou ¢i zjevenou pravdu, zatimco potirany nazor je oznaCen za nesmysiné teorie,
vrchol hlouposti a nevédomosti, neovérené vymysly atd. atp. Jiz v Gvodu se objevuji formule ,, dokaZ
vam", ,presvédcim vas", ,vyvratim argumenty odpdrcd". Odpovédi posluchacstva na takové holedbani
mdZe byt sice zajem, avsak zajem podbarveny negativnim ,,fo jesté uvidime". Konfrontacni nastaveni
je velmi nedtastné. Re¢nik k nému moéZe tihnout na zakladé mylné a zavad&jici analogie z
termodynamiky. Prostup tepla sténou je skutecné tim vétsi, ¢im je vétsi teplotni rozdil. V rétorice vsak
takova zakonitost neplati. Psychologie nas uci, Zze i Clovék, ktery nema o svych védomostech v
néjakém oboru valné minéni, je bude branit jako lev, kdyz mu je nékdo bude brat, zpochybrnovat nebo
zesmésnovat. Véta ,,Dokazi vam..." plsobi na posluchace jako vyzva na souboj, na jehoz konci ma byt
jasno, Ze fecnik je chytfejSi nez jeho posluchadi. Konfrontacnim naladénim tak jiz v samém zacatku
svého projevu nejspiSe naladite posluchace proti sobé. Citujme zde vystiZzna slova jednoho poslance
Evropského parlamentu za ODS: ,Cim fundamentainéisi jsou postoje protivnikd, tim bojovnéisi jsou
metody vedouci k prosazovani protivnych stanovisek. Postupna militarizace naseho mysileni v nas
probouzi teroristické choutky". Vzhledem k tomu vSemu je slusné i taktické zvolit nastaveni paralelni.

B. Nastaveni paralelni. (konciliantni)

Pfi tomto nastaveni fecnik neklade svoje argumenty a teze proti jinym tezim, nybrz vedle
nich. Jiz v Gvodu vyzdvihne tuto skutecnost a uvede tak nasleduijici fe€ slovy jako: ,, Mou snahou bude
seznamit vas s nékterymi dalsimi a ménée znamymi aspekty této problematiky...", ,Vynasnazim se
obohatit vase poznatky a védomosti o novou moznou interpretaci shromazdénych fakt..", ,Pokusim se
vam nastinit nékteré dalsi reseni naseho spolecného problému..." Polozi-li fecnik otaznik nejen nad
tezemi ,protivnik(", ale i nad svymi zavéry, neprobudi jiz v samém Gvodu onu imunitni bariéru, které
vdécime za integritu nasi mysli. V anglosaském fecnickém stylu je jiz v samém Uvodu takika povinna
anekdota. Tato anekdota (na které by sice nemél rdst mech, ale nemusi to byt Zadny trhak) ma
zvlastni funkci - je to signal, kterym je feCeno: pfichazim vam néco predloZit k uvaze, je to mij nazor
a nehodlam vam zaraZet kiin do hlavy.

Plsobi dobre, kdyZ ¢lovék v Uvodu skromné pfizna, Zze téma je vétsi, neZ je schopen
obsahnout. Lidé nemaji radi mistry svéta, ktefi je pfichazi spasit svou chytrosti. I skromnost vsak ma
své meze. Recnik, ktery v ivodu prohlasi, Ze nemél ¢as se pripravit a ze latce piili$ nerozumi a vlastné
ani nefekne nic nového, je stihan nevyslovenou otazkou, co Ze chce tedy vibec vypravét a proc je
okrada o Cas. V Gvodu se slusi naznacit, o ¢em bude fec, ale nesmi tim byt jiz zahajena pfednaska. V
Uvodu se tedy fecnik po ostfi noZe blizi k brané posluchacovy aktivni pozornosti a pokousi se ji otevit.

Uvod by mél dale byt proporcionalni k délce fedi a mél by ji i stylové odpovidat — neni dobré
stavét slouporadi pred kdlnu. Je pochopitelné, ze by fecnik v Gvodu nemél slibovat nic vic, nez co jeho
fe¢ nakonec skute¢né miZze pfinést. Protoze vSak clovék vi, s ¢im a kam jeho fe¢ mifi, aZz teprve
tehdy, az ji ma pfipravenu, existuje velmi dobra rada — Gvod psat az nakonec. Jiz v Uvodu mdZete
vyhrat nebo prohrat. Pro tuto svou ddleZitost musi byt také Uvod jasné stylisticky oddélen a neni
dobré, kdyz néjak ,plynule® prejde do stati.
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b) Stat’

Ve stati je obsazeno jadro nasi argumentace, to, co chceme fFici. Zde je pochopitelné vyrazny
rozdil mezi reci ¢i prednaskou naucnou, ve které nevedeme polemiku s zadnym nazorem a kde jde ve
stati pouze o to, aby byl dodrZzen pedagogicky postup od znamého k neznamému a od jednoduchého
k slozitému. Jind je situace u zanrd agitacnich, ve kterych jde o zménu nazoru s vice nebo méné
souvisejici zménou postoje k néfemu a s tim souvisejici zménou jednani. Je-li ve hie zména, pak je
mozno rozliSovat, zda jde o dosazeni jisté zmény a obratu v mysleni, ¢i naopak jde o zabranéni
takové zméné. Vse si mlZzeme nazorné a graficky predstavit na tomto prikladu:

[
[l
b

1
a1

r

(

Komu to pfipomina zed', ve které je otvor, tedy jakési okno, ten ma Uplnou pravdu. Zed' s
oknem je velice stylizovanym obrazem lidské mysli. Okno zde predstavuje ,prostor" vyrokd, nazorl a
tvrzeni, se kterymi oslovovany Clovék souhlasi, zatimco zed' predstavuje nazory, se kterymi u néj
narazite. V onom okné& by mohlo tedy byt napsano ano, zatimco kazda ta cihla znamena vici nééemu
ne. V lidské mysli je ovSsem Casto i oblast, ve které ano vice nebo méné plynule pfechazi v ne, ale to
mdZeme zatim pro prehlednost nechat stranou. Nuze, fecnikovi jde obvykle o to, aby s timto profilem
(tfeba jen v nékterém jeho misté) néco udélal. Prvni takovy mozny cil sem z tohoto hlediska vlastné
zdanlivé ani nepatfi — je to totiz:

1. Obtazeni profilu. Recnik zde v podstaté nefiké nic nového, nybrz zdanlivé pouze opakuje
to, co zda kazdy nazpamét. Tato rétoricka situace a snaha se vyskytuje Casto v fecech uvnitf
spolecenskych celkd, které spojuje né&jaky zajem nebo myslenka. Tam byva ¢as od Casu nutno tuto
myslenku pripomenout, a to zejména tehdy, kdy se mlze zdat, ze se pfislusny profil oddélujici ano a
ne zacina ,rozjizdét" a rozmlzovat. Tak napriklad kdyby pfi vyrocni schlizi okraslovaciho spolku fecnik
sahodlouze pripominal stanovy spolku, Umysly jeho zakladateld, jimi definované cile a poslani, midze
to mit pravé onen velmi dobry smysl. Re¢nik m@ize mit pocit nebo obavu, e se ze spolku stava néco
jiného, nez ¢im mél byt, Ze mu napfiklad jde vice o komercni vysledek nez o samotné zkrasleni, ¢i Ze
porada akce, po nich? naopak zlistdvd v mésté jesté vétdi neporadek. Redi s timto cilem byvaii
vénovany jak pocatkdm, zakladdm a smyslu existence spolkd, stran a cirkvi, ale i statd a kultur. Bylo
kdysi i hnuti ,BudteZ vécem vracena jejich jména". Cas od ¢asu je tfeba provést takovy Uklid a vratit
rozbéhlé skutecnosti a pojmy do jejich nalezitych mezi. Obtazeni kontur se déje pochopitelné v rdmci
spolecné souradnicové soustavy, jde nakonec i o jeji zvyraznéni a znovuzviditelnéni, o odstranéni
nasledk( vSech moznych driftll, erozi a diverzi. Tuto napli maji Casto jubilejni fedi, které vsak byvaji
obvykle dlouhé a nudné. Nékdy by bylo mozno vse vyjadrit velmi jednoduse: ,Vazeni pratelé, kdyz se
ohlédnu zpét a uvédomim si, co jsme pdvodné chtéli, mam dojem, Ze jsme v tom a v tom nékam
ujeli*. A bylo by to. Povahu ,obtahovani profilu® ma tedy velmi mnoho fe¢i nabozenskych (skoro
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vSechna kdzani) a politickych. Pfipominani toho, co by mélo byt, se ovSem mdZze velmi snadno
proménit v mlaceni prazdné slamy nebo hazeni hrachu na sténu.

2. Zvétseni profilu. Bystry student jiz vi, o co jde. Ano jde zde o to, aby posluchaci schvalili,
tolerovali a pripustili néco, co doposud odmitaji. S fecmi tohoto druhu se v soucasnosti roztrhl pytel, a
bude jich jesté vice. Celd kampaf pfipravy na vstup CR do Evropské unie byla jednim obrovskym
rétorickym vykonem, majicim odstranit védomé, nevédomé i podvédomé, rozumné i nerozumné
strachy z blizici se nové situace. Dé&je se to, dle pravidel tohoto fecnického cile, poukazem na
neexistenci podkladd pro obavy, na jejich mnohem mensi velikost, na jejich pfechodnost, ¢i na jejich
nezbytnost (zanedbatelnou vzhledem k vyhodam). PresvédCovani se tedy déje v roviné informaci —
heni pravda, Ze prudce stoupnou cen", ,neni pravda, Ze se vzdame suverenity*, ,neni pravda Ze nas
vykoupr a zaplavi cizi kapital'. DalSim zplsobem zvétSovani profilu je nova definice, resp. nové relace:
.ceny se jisté uvedou do pohybu, ale v ramci zcela novych vztahid mezi prijmy a vydaj", ,statni
suverenita ma dnes zcela jiny vyznam, neZ jak byla doposud chapana, a v tomto novém smyslu se
naopak posill', ,,prinik kapitalu je jednim z privodnich znakd fungujici a efektivni’ globalni ekonomiky,
na které profituji vsichni zucastnéni, tedy i my". Podobny cil i postup je pouzivan pfi odstranovani
obav z cizincl, jaderné energetiky, geneticky upravovanych potravin atp. Podobné je mozno v cesté
stojici cihly odstranovat i dalSimi zminénymi metodami. Je nutno pouze upozornit na to, Ze jednotlivé
metody nelze kombinovat, tedy argumentovat napiiklad tim, Ze zdrazeni jednak v zadném piipadé
nenastane, za druhé bude pouze prechodné a za tfeti si Casem zvykneme. To bychom dopadli jako ta
sousedka, obZalovana z toho, Ze nevratila vypljceny hrnec. Branila se dlikladné a presvédcivé takto:
JJednak jsem si Zadny hrnec nepdjcila, za druhé jsem ho davno vratila a za treti byl stejné déravy”.

3. Zmenseni profilu. Tu a tam stoji fecnik pred Ukolem, ktery je mozno vyjadrit takto: Lidé
jsou ke skutecnosti ABC lhostejni a netecni, nebo ji dokonce schvaluji, ale je nutno dosahnout toho,
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aby ji odmitali. Jde tedy v podstaté opét o zménu nastaveni systému rozliSovani ano-ne. V soucasné
dobé je mozno byt svédkem nékolika kampani, majicich tento cil. Je to napfiklad tazeni proti koureni,
snazici se tento tolerovany nebo schvalovany jev presunout do oblasti jevl netolerovanych a
odmitanych. Podobna je snaha dosahnout zmény v oblasti stavajiciho benevolentniho postoje
verejnosti k nedodrzovani dopravnich predpisli, zejména nejvyssi povolené rychlosti. Takové jednani
je namnoze povazovano za neskodny sportovni rozmar. O tom svéddi napriklad televizni pfiznani jedné
krasavice, ktera s Usmévem pravila, Ze rada jezdi rychle a Ze jednou jela po dalnici rychlosti 230
km/hodinu. Podobné apely zmensujici profil tolerance byvaji zaméfeny danovou nekazen, ¢ na
pomérné shovivavé hodnoceni ¢ind s rasistickym podtextem. Argumentace je zde vétSinou vedena tak,
Ze je ukazovana bytostnd souvislost onoho jednani nebo skutecnosti s nécim, co oslovovani jasné
odmitaji. Déje se tak zcela jednoduchym sylogismem — jisté jste odplrci jednani, ktera ohrozuiji lidsky
Zivot, a toto je ve skutecnosti jedno z nich.

O zmensSovani profilu akceptovaného Slo nakonec i ve slavnych Démosthenovych recech.
Mluvil v nich k Athénanlim, ktefi na rozdil od néj povaZzovali déni v Makedonii za néco, co pro né
nepredstavuje Zadné ohroZeni a co je tedy nemusi nijak zneklidiovat. Démosthenés se jim snazil
svymi peclivé vybranymi a v souvislost spojenymi informacemi i emotivnim dlrazem na historické
poslani Athén vnuknout netoleranci vici jednani makedonského krale Filipa i jeho syna Alexandra. Jak
jisté vite, celkem neulspésné.

C) Zavér reci

V zavéru feCi ma feCnik posledni moznost jesté jednou redundantné zopakovat, co mél na
mysli a o co mu Slo. Nékdy se teprve do zavéru klade novy ve stati nepouZity silny argument, spojeny
s plisobenim na city posluchac. Hodi se sem i nazorna, mobilizujici myslenka. Lze se ovsem setkat i
s tim, Ze fecnik soustfedi cely zaver pouze do jedné sugestivni otazky. Obvykle je vSak zavér mistem,
na kterém je jeSt€é mozno reagovat na jevy, prozrazujici, Zze posluchaci nékterym mistdm feci
nerozuméli, Ze v nich nékterd mista vzbudila nevoli nebo naopak je zjevné potésila. Re¢nik ma
moznost podle své Gvahy a strategie tyto nejasnosti kratce osvétlit a ona citliva mista, ktera probudila
Citelné reakce bud’ zmirnit, pfipadné ,nechat tak™ ¢i podtrhnout, vyostfit a radikalizovat. Nékdy
neskodi vratit se jesté k nékterym pojmdm ¢i formulacim, které jste pouzili, a jeSté jednou je
precizovat. Nepominutelnou soucasti zavéru feci je podékovani za pozornost. Nectnosti je zavér
nastavovany, pfi kterém fecnik konci ,nanékolikrat", kdyZz si postupné vzpomind na dalsi a dalsi
dodatky. To jiz byva provazeno zvedanim se posluchacli ze sedadel a snahou byt co nejrychleji u
satny.

4. POSTUP PRIPRAVY RECNICKEHO DiLA

Cetl jsem na viastni oci v jednom anglickém spise, Ze rec jistého clena parlamentu byla dobre
vypracovand, avsak velice rozumna.
G.Ch. Lichtenberg

Postup pripravy feci je dokonale propracovan jiz antickymi rétory. Jejich zakladni body tvofi

dokonalou osnovu, kterou toliko obohatime nékolika detaily.

a) Volba tématu

Jsme-li postaveni pred Ukol ,promluvit’, je prvni otdzkou volba tématu a nazev naseho
rétorického vystoupeni. Mohou zde nastat v zasadé dvé situace. Bud' je nam téma zadano, nebo je
volba tématu ponechana na nas. Oba pripady maji své vyhody a nevyhody. Je-li nam téma zadano,
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nemusi se nam vzdy hodit. Mlze se tykat latky, kterou tfeba dokonale neovladame nebo je nam
dokonce cizi. Je dobré v takovém pripadé zjistit, zda zadavatel na tématu trva, nebo je to pouze
nahodny napad. Zpracovani tématu, které neni clovéku Uplné blizké a znamé, predstavuje sice vzdy
ponékud vétsi namahu, ale na druhé strané pravé tim roste recnikova fecnicka kvalifikace a rozsifuje
se jeho obzor. Je mozno chapat i opravnénost takové objednavky: posluchace zajima, jak se pravé vy
divate na to & ono. Re¢ se zadanym tématem ma téZ tu nespornou vyhodu, Ze odpada jinak nezbytné
Gvodni vysvétleni, pro¢ mluvite pravé o tom ¢ onom.

Pokud si fe¢nik milZze zvolit téma sam, je nékdy postaven pred nesnadnou volbu. Dokaze-li
postihnout zajem posluchacl a vyjit jim svym tématem vstfic,c ma zarucenu polovinu Uspéchu.
Vzhledem k tomu, Zze kvdli programiim a pozvankam musi mit zadavatel ¢asto nazev prednasky s
urlitym predstihem, je tfeba volit takovy, ktery by priliS nesvazoval, avsak pfitom nesmi byt natolik
obecny, aby byl nicnefikajici. Je to jisté pouze otazka osobniho vkusu a ethosu, avsak neni patrné
vhodné, aby recnik zvolil téma pfilis kontroverzni, i téma, ve kterém by se kriticky dotykal hostitelské
instituce. Jina situace panuje pfi odbornych a védeckych akcich, kdy se predpoklada, ze prispévek
bude vzat z oblasti, ve které mlze fecnik ostatni Ucastniky obohatit. Co nejdlikladnéjsi seznameni s
prostiedim, ve kterém ma fecnik mluvit, je dobré i proto, aby byla spravné nastavena ,mira
odbornosti". Stanovenim a odsouhlasenim tématu zacina vlastni prace. Jeji prvni fazi je:

b) Vyhledavani (heurésis — inventio)

Na zakladé stanoveného tématu zacne feCnik shromazdovat material, ktery v prednasce
pouZije. Je pochopitelné nutno mit urcitou zakladni predbéZznou koncepci, ktera bude pro vybér
materialu uréujici. Re¢nik by mél jiz pfi volbé tématu alespori priblizné védét, kterym smérem svdij
vyklad povede. I to bude do jisté miry ovliviiovat proces shromazd'ovani latky. Shromazdény vychozi
material ma surovou podobu vlastnich poznamek k tématu, odkazll na pfislusné pasaze v literature,
citaci, dat, statistickych Udajd a vSeho dalSiho vhodného vychoziho materialu. Nemély by chybét ani ty
materialy, které predstavuiji jiny pohled na véc, nez jaky sami zastavame.

c) Tridéni (taxis — dispositio)

Shromazdény material predstavuje zatim teprve beztvarou smés, kterou je nutno roztfidit a
sefadit. Déje se tak na zakladé upfesnéné predstavy o obsahu, zaméfeni a vyusténi celého dila.
Mnoho materialu je Casto vyrazeno, jelikoz kazda fe¢ musi mit jednu a pouze jednu hlavni myslenku.
Nezafazeny material vSak neni pro véc ,ztracen“. Predstavuje jakysi SirSi terén, dodavajici fecnikovi
jistotu. Nema pak pocit, Ze jde po provaze velmi Uzkych védomosti, vedle kterého a pod nimZ zeje
propast nevédomosti. Material, existujici v této chvili jeSté v mnoha rlznych surovych formach, je
sefazen do logické linie, ve které na sebe jednotlivé Casti navazuji. Tato i pfedchazejici faze se tyka
takrka vylucné stati — zavér a Uvod se zpracovava az zcela nakonec.

d) Stylizace (lexis — elocutio)

V této Casti pripravy jsou rliznorodé poznamky textové zpracovavany, logicky propojované
teze dostavaji jasné formulace. Dospéje-li pfiprava az do tohoto mista, je fecnik velmi Casto latkou tak
prosycen a presycen, ze se mu o ni mlze v noci i zdavat. To je z jednoho hlediska dobré, protoze se
tak latka ,dostava pod kdzi", z jiného hlediska je vSak vhodné pravé zde udélat pauzu a praci na
néjaky Cas prerusit. Kdyz se pak Clovék k tématu po urcitém case znovu vrati, je schopen kriticky
posoudit logické i stylistické nedostatky. Ma-li clovék nyni jiz pfed sebou celou kompozici feci, musi se
Casto bolestné loucit jak s vétami, které se mu povedly, ale do kompozice se nehodi, stejné jako je
nékdy tézké louceni s pracné sehnanou latkou, ktera vybocuje z tématického ramce. Stylizace je tedy
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fazi, ve které musi clovék Casto i nékolikrat své dilo tvrdé prestavét, cenzurovat a proskrtat. Je treba
se zbavit pocitu, Ze je nutno fici vSechno — takové feci pak nemaji konec.

Mluvena feC se stylisticky vyrazné liSi od textu, ktery bude prezentovan v tisténé podobé. To
je tfeba si neustale uvédomovat. Rozdil se tykd nejen narokl na logickou stavbu a vécnost celého
projevu, ale i délky a rozvitosti vét, pouzitého slovniku atd. Pfipravuje-li fecnik text, ktery bude
zaroven otistén ve sborniku, je Casto jedind moznost — vypracovat dvé vice ¢i méné odliSné verze,
mluvenou a tisténou. Pokusy o kompromis konci obvykle jako bastard, ktery neni ani k prednesu, ani k
Cteni. Moznost zverejnéni pisemné verze fecnika UzZasnym zplsobem osvobozuje od pokuseni odbihat
od jasné linie k detaildm, vsuvkam a poznamkam, coZ vSe mlze obsahovat pravé psany text. Ve fazi
stylizace je projev obohacovan ,ozdobami", tedy pfiméry, podobenstvimi a priklady. Na konci této
Casti je pred nami vysoce propracovany polotovar, ktery ¢eka na

e) Nauceni, osvojeni (mnémé — memoria)

Je-li zde pouzit vyraz ,,nauceni®, nemusi to nutné znamenat, Ze by se fecnik musel vzdy naucit
fe¢ nazpamét'. Vystiznéjsi, avSak méné srozumitelny je proto termin ,osvojeni™ Soucasti osvojeni je i
rozhodnuti, jakym zplisobem bude feC prednesena. V zasadé je nékolik moznosti. Jednou je naudit se
fe¢ doslova zpaméti. Tento zplsob je pomérné Casty v propagacCnich a nékterych naucnych
prednaskovych akcich, kdy prednasejici neni autorem textu. Nauceni se feci nazpamét’ plsobi Zivéji
neZ Cteni, avsak nezfidka vede tento zplsob osvojeni k jistému ,odhrkani®. Nékolikrat opakovany a
postupné dokonale nauceny text mdze jiz svou plynulou reprodukci s peclivé nastudovanou modulaci
neplsobi vZdy nejpresvédCivéji. Recnik mé sice moznost udrzovat zrakovy kontakt s posluchaci, ta
vSak nebyva vyuzivana. Nepretrzity proces vybavovani si textu vede spiSe k tomu, ze se recniklv
pohled soustfed’uje na zadni horni rohy mistnosti. Mechanicky naucena fe¢ neumoziuje improvizace a
fecni tempo nebyva podrizeno logice textu, nybrz okamzité kvalité vybavnosti. Vzdy zde hrozi jisté
nebezpedi ,pretrzeni niti". Doslovné nauceni se fedi je heroicky vykon, kterého neni kazdy schopen.
Na rozdil od starovékych a vychodnich kultur nemame obvykle vyvinutu tuto memorujici pamét.

Dalsi moznosti osvojeni je pisemné vypracovani doslovného znéni, které bude také doslova
precteno. Tento zplsob prednesu voli Casto zacatecnici, protoze snima z Clovéka jisty dil strachu z
vystoupeni. Mnozi zacinajici fecnici si pfipravuji i slozZita ,leporela®, majici zamezit tomu, aby se jim
papiry pomichaly a doslo k né&jakym komplikacim pii obraceni stranek. Doslova napsany a precteny
text takrka 100 % zajiSt'uje, Ze nic nebude zapomenuto, preskoceno, prehozeno, popleteno. Snima to
z fe¢nika bremeno ,pamatovani si*. Ctenad fe¢ ma viak i svoje nevyhody, pro které ji neni mozno
doporutit jako zplsob, u kterého by mél &lovék zlstat. Ctouci re¢nik plsobi casto ponékud
nepresveédCivé. Vkladat emoce do Cteného textu je totiz nepfirozené, takze celkové vyzni feC vzdy
chladnéji. To pochopitelné nemusi vadit v odbornych Zanrech, ale v zanrech agitacnich by to mohlo
byt vyrazné na zavadu. Pfi cteni textu nemdze fecnik udrzovat zrakovy kontakt s posluchaci. To
znamena, ze nemize sledovat jejich reakce a sam na né reagovat. Zrakovy kontakt je nadto jednim z
prostfedkl udrzovani pozornosti, a bez né&j je obvykle vétsi moznost Unavovych nepozornosti, zvlasté
kdyz ¢teni byva monotonnéjsi nez jiné zplsoby pfednesu.

Z vyhod a nevyhod téchto dvou ,krajnich" zplsobd osvojeni vyplyva jisté optimum, které je
pfiméfenou kombinaci obou. Tato celkem nejdokonalejsi metoda osvojeni a realizace feci spociva ve
vypracovani psanych poznamek s rtiznou mirou podrobnosti (od bodd po plny text) pricemz zakladni
zplsob prednesu je zalozen na logické paméti, tedy nikoliv mechanické doslovnosti. Psané poznamky
mohou a maji zachycovat predevsim ta mista feci, na jejichz presné reprodukci zejména zalezi — jsou
to hlavné citaty, definice, vzorce a statistické Udaje. Pisemné poznamky byvaji Casto zpracovavany ve
formé ,fecnické mapy", na které jsou barevné a s pomoci Sipek a Sifer zaznamenany dlezité zakladni
logické kroky a obraty. Takova sloZitd a barevna fecnickd mapa je vSak ovSem Casto srozumitelna
pouze ve chvili jejiho vytvoreni. PFiliSna strucnost zkratek a dramaticnost grafického doprovodného
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materidlu Cini tuto pomlcku i pro samotného tvlirce po nékolika dnech tézko pouzitelnou. V tomto
zplsobu osvojeni si Ffecnik vypracuje poznamky, které zachycuji rozhodujici body, prechody,
argumenty, data, Udaje a vSe, co by zatézovalo pamét. Tuto kostru pfimo na recnisti ,obléka do slov".
Takto pfipraveny material se nazyva také ,feCnickd mapa“, na které je jako na skutecné mapé
zachycena ,cesta", kterou se fe¢ bude ubirat. Definitivni pfiprava takové mapy by méla byt ponechana
az na pokud mozno posledni chvili, ponévadz je zkusenost, ze po urCitém Casovém odstupu je i
samotnému jejimu tvdrci nesrozumitelnd. Patrné v této Casti pripravy je dobré opatfit fe¢ zavérem a
zcela nakonec Uvodem. Teprve nyni totiz fenik mdZze tyto Casti stylové i proporciondlné sladit se stati.

f) Prednes (hypokrisis — pronuntiatio)

Zplsob prednesu bude vétSinou odpovidat zplsobu osvojeni. Mohou ovSem nastat
neoCekavané situace, na které je dobré byt pripraven. Zcela banalni je ta, Ze fecnik svidj peclivé
pripraveny text, ktery chce cist, bud’ zapomene doma nebo se mu ve zmatku konference v posledni
chvili ztrati. Je téZ mozno, Ze bude fecnisté pro technickou zavadu neosvétleno, takze nebude mozno
Cist ani text, ani poznamky. Stalo se i, Ze fecniku spadl vypracovany text pod recnicky pult a nebylo
dost dobfe mozné, aby rozsypané papiry sbiral a radil...

Vrcholnym vykonem fecnické dokonalosti a predevsim pohotovosti je feC ,ex abrupto®, to je
bez pripravy neboli ,s patra“. Je to fecC, které zdanlivé nepredchazel zadny z pripravnych krokd, takze
se vlastné jakoby vynofuji az ve stadiu své realizace. ,Nepfipravenost" feCi ex abrupto je pouze
zdanliva. Schopnost promluvit spatra je naopak vysledkem dlouhodobého fecnického tréninku a
vSestranné piipravy. Na ziskani pohotovosti se nejvice podili zvyk a cvi¢eni. Takova pfiprava je
zamérena k tomu, aby fecnik doved| promluvit i pfi neoCekavanych a nenadalych pfileZitostech nebo
nutnostech. Tato nutnost midZe nastat i tehdy, kdy sice ma fecnik pfipravenou rec, avsak podminky Ci
okolnosti se natolik zméni, Ze ji nemUze pouzit. Schopnost mluvit ex abrupto predpoklada predevsim
schopnost bezprostfedné na misté vytvorit ,plan feci®. Mysl pak postupuje podle onoho okamZitého
planu, je v samotném prdbéhu improvizované feci rozdélena, takZe v ni probihad invence, dispozice,
stylistické zpracovani latky. Vygenerovany text musi pfimérené predbihat fec tak, aby byla plynula a
nestala se jen vyrazenim izolovanych myslenek a skiek. Tato zbéhlost se postupné stava nécim, co
Rekové nazyvali ohoyoo tpipn - obratnost nepotiebujici rozum. Znalci svédéi o tom, Ze dokonala
zbéhlost skutecné jakoby jiZz ani nepotfebovala onu mnohostrannou ¢innost, nybrZ po prvni véte, ktera
se ma néjak vztahovat k tématu, jakoby kazda véta sama ,vytahla" z paméti dalsi vétu a ta opét dalsi.
Bdély rozum v této dokonalejsi fazi tohoto uméni provadi pouze jakysi dohled, ktery mize pripadné
nékterou vétu v cenzurnim bloku zastavit a ta je pak stejné automaticky nahrazena jinou. K cviceni
fecnické pohotovosti je dobra kazda prileZitost. Jedete vlakem a napadne vas téma — zkuste si v
duchu bez pripravy ,pronést" fe€! V kazdé prilezitosti promluvit spatfujte zaroven pfilezitost pojmout
to jako ,feC", to je jako ne ledabyly, nybrz na jisté vyssi Urovni stojici Gtvar. Je tfeba upozornit na to,
Ze fec bez pripravy se nesmi stat fecniku zvykem. Je to skuteCné pouze krajni a nouzové fesSeni, které
nesmi byt zneuzivano a naduzivano.

Nejen pfi Feci spatra ale i pfi jakémkoliv jiném zplsobu osvojeni prijde fecniku vhod schopnost
»generovat relativné relevantni text*, aniz by tim byla zaméstnana cela mysl. Takova situace nastane
pri pretrzeni mysSlenek, nebo kdyz fecnik hledd tabulku, ddlezity (daj, ktery si nékam napsal, a
podobné. Diky generatoru relativné relevantniho textu se mysl mlze vénovat hledani ztracené
myslenkové niti, shledavani dalSich argumentd a jinym naléhavéj$im cinnostem. Tento generator
mdZe byt s vyhodou zasoben tou latkou, kterou fecnik shromazdil, ale posléze do feci nezaradil. Diky
tomuto ,,generatoru® neni onen ,hluchy" ¢as vyplnén nervéznim kaslanim, vzdychanim a mumlanim.

Realizace feci se velmi Casto uskutecriuje za podminek odliSnych od téch, které si cloveék ve
svych propozicich stanovil. Posluchacd je vice nebo méné, jejich vztah k tématu je jiny, neZz bylo
ocCekavano, casu je polovina nebo dvakrat tolik, zafizeni na promitani nefunguje. I to jsou okolnosti,
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na které musi byt fecnik pripraven a které by ho nemély vykolejit. Vyzaduje to ovsem elastickou mysl
schopnou pracovat v rezimu improvizace a neoCekavanych zmén. Kazda realizovana rec i kazdy
komunikacni akt by mél slouzit jako material k rozboru, jehoz vysledky budou uloZzeny do paméti k
dalsimu obohaceni rfecnikovych schopnosti a kvalifikace.

5. RECNICKE OKRASY

Pokud jiz ¢lovék zvladl fecnické ,Ffemeslo® natolik, Ze neni pfi feCi na pokraji infarktu a necte
svou feC kreCovité z papiru preskakujicim hlasem, mlze si dovolit poohlédnout se po zplsobech,
kterymi Ize feC zkraslit. Najdou se pochopitelné lidé, ktefi budou presvédceni, ze jde o hola fakta, ke
kterym netfeba nic pridavat. Jsou lidé povazujici vSechno krom strohych informaci za Sum. Davna
zkuSenost recnictvi i psychologie vnimani, pozornosti a presvédCovani nds ujistuji o néem jiném.
Nakonec i pokrm, ktery si nechavame bohaté naservirovat, by nebyl problém zkomprimovat do
tablety, kterou by ¢lovék jednoduse polknul a bylo by to. S fedi je to podobné. I Démosthénovy feci by
bylo moZno natolik zestrucnit, ze by vydaly na nékolik vét. I Fe¢ vSak musi byt, jako chléb,
provzdusnéna, do jisté miry redundantni a pfiméfené krasna. Tomu slouzi feCnické okrasy
predstavuijici celou paletu prostifedkd.

Figury a tropy Maji sv{j smysl v ozvlastnéni textu. Jde o probuzeni pozornosti napriklad tim,
Ze se néktery vyraz v né&jakém poradi a podobé opakuje, Ze je pouzito nékolika rliznych pribuznych
vyrazll pro postizeni nékolika aspektll zmifiované skutecnosti atp. Rlzny zplsob opakovani slov na
konci véty, na zaCatku dalSi veéty, opakovani véty v obraceném sledu, bezprostfedni nékolikanasobné
opakovani stejnych slov v jedné vété, to je velmj velmi, velmi oblibeny zplsob sugestivniho
zvyraznéni néjakého vyrazu. Vyrazu, ktery v fe¢i nemlZeme podtrhnout nebo tucné vysazet, obklopit
vykficniky nebo jinak graficky zvyraznit. Ano, zvyraznit, zvyraznit a zabofit hluboko do posluchacovy
mysli, o to jde. Jednou z podminek dobrého a Zadouciho vyznéni fecnickych ozdob je jejich dokonala
prirozenost a nenasilnost. Té by jisté nebylo dosazeno tak, Ze by si fecnik vzal k ruce néjaky katalog a
Z néj ozdoby vybiral - sem dame symploku, onde polysyndeton, zde by se hodil pleonasmus a hned
po ném kyklos. Jesté zde nemame polyptoton, ten dame do pravého horniho rohu. Epanadiploze by
se hodila sem a epanastrofa na Uplny konec. Jeden epizeuxis by neskodil, ten pfijde sem. Tak takto to
mili pratelé nejde, takto ne. Ozdoby vykvetou na dokonale zvladnuté feci samy, jako kvéty na louce.
Pripominam, Ze téchto prostredkd, pfesné popsanych a definovanych, s feckymi nazvy, jsou desitky, a
kdyby nékdo chtél zabit nékolik dlouhych zimnich vecerll, mdze se jimi probirat.

Je vsak presto nékolik fecnickych prostiedkd, které by mél znat i feCnik zacinajici. Je to
predevSim epiteton. Je to zvlastni druh basnického krasliciho priviastku, ktery sam vyznam
rozvijeného substantiva neméni, pouze zddraznuje nékterou jeho vlastnost. Nékteré zvlast' povedené
epiteton se stavaji epiteton constans, pak ovSem jiz Casto prechazeji do Kklisé. Armady byvaji
nepremoziteing, pratelstvi nerozborng, uspechy vynikajici, porézky drtivé. Potlesk budiZ vZdy
Lheutuchajici®, Zivly nezkrotné nebo rozbourené. Uziva-li fecnik epiteton vkusné a s mirou, je to dobré
a hezké.

Velmi oblibenym ozdobnym specifickym fecnickym prostfedkem je eufemismus, zjemnéni.
Vzpominam si na obrazek zednického tovarySe, ktery nad zficenou zdi fika: “Mistre, ono se to hnulo.®
Nepratelské skupiny byvaji obvykie ,pacifikovany”, coz nezni zdaleka tak drasticky jako kdyby se feklo
7e byly postfileny. Casto se ¢lovék mdZe setkat s neutralnim vyrazem , pfemistit néco®, zatimco méné
jemny Clovék by fekl Ze to bylo ukradeno. V televizi jsem vidél scénu ze Zivota, kde byl muz otazan,
jak by jednal, kdyby mu za prestoupeni jistych sluzebnich predpisl byla nabidnuta finanéni odména.
JZachoval bych se trzné" tekl na to on.
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Pravym opakem eufemismu je disfemismus. Je to prostfedek pouzivany predevsim v politice,
ba Ize skoro Fici, Ze ta by bez néj nebyla mozna. Disfemismy tu nachazeji své misto pfi hodnoceni
krokd a ¢inl protivnych stran nebo hnuti. Usiluje-li takova konkurencni strana o zvyseni diichodd, je to
populistické opatreni, pripadné /lbivé politika, Cini-li opak, oZebracuje ty nejpotrebnéejsi atp.
Disfemismy nahrazuji rozbor a argumentaci a jsou jasnym symptomem Upadku nejen komunikacniho,
ale i lidského a etického. Vesmés jde o petitio principii, a to védomé ¢i nevédomé. Znakem solidnosti
v fedi jsou neutralni vyrazy, ve kterych by mél ¢loveék dokazat i sam myslet.

Dilezitou okrasou feci, ktera nemusi zdaleka byt pouze okrasou, je podobenstvi, pfimér
nebo obraz. Spociva v tom, Ze k vysvétleni nebo doplnéni pouZijeme skutecnost z jiné oblasti.
Schopnost pouzivat podobenstvi, pfiméry a obrazy je zaloZena predevsim na schopnosti divat se na
svét otevienyma oCima a vidét tak nesCetné analogie mezi Zivotem lidi a pfirodou, ¢ vibec mezi
rlznymi oblastmi kultury. Podobenstvi se vzdalené bliZzi alegorie, ve které je pojem abstraktni
nahrazovan néjakym jevem konkrétnim. Stat tak miZe byt opsan jako lod, viada jako kormidlo atp.

Ironie je ozdoba a forma, kterou je velmi téZko mozno vyjadiit v pisemné podobé. Jak
znamo, ironicky vyjadiena myslenka sdéluje cosi presné opacného, nez jaky je jeji literni smysl. 7o
Jste to pekné udélal! Pouze ton hlasu mize z této pochvaly udélat vytku. Ironie mdZe byt prostfedkem
pro Sirokou Skalu velmi jemné odstinénych sdéleni — od laskavé nepfimé kritiky az po velmi jizlivou a
zesmésnujici fe. S ironii je spojeno jisté zvlastni riziko. MdZe se stat, ze fecnikova dobfe minéna
chvala je pochopena jako ironie. Kdyz recnik toto nedorozuméni zpozoruje a zacne vysvétlovat, Ze to
mysli vazné, byva to jesté horsi. Jinak je ovSem ironie zbrani velkou, protoze chvalit mocné za ctnosti,
kterych nemaiji, je totéz jako jim beztrestné metat urazky do tvare. Az tak to kdosi chytry tekl.
Samoziejmé Zertuiji.

Z tzv. figur je za nejucinnéjsi povazovana celd pestra sbirka vSech moznych zplsobd
opakovani celych vét nebo jednotlivych slov. I to je prostfedek, ktery takrka nelze uplatnit u textu,
uréeném ke cteni. Opakovani je matka moudrosti, opakovani je to, co pfivadi myslenku znovu a znovu
na jevisté pozornosti, opakovani je to, co buduje v Clovéku védomi zavaznosti opakované pravdy.
Opakuiji, je to opakovani. K této figufe je potfebné pouze dodat to, Ze za okrasnou fecnickou figuru
nelze povazovat to, kdyz se fecnik stale a stdle opakuje, a to bud’ proto, Ze nedovede opustit

Korekce je figura, pfi které je zesileného Ucinku dosaZzeno zamérnou opravou pouzitého
vyrazu. ,,JiZ pdl roku, co to rikam pdl roku, jiz od samotného zaloZeni naseho ustavu zdpasime s timto
problémem". Jistym zplsobem opravy jsou i preklady latinské formule , ut ne dicam" - ,at’ nefeknd".
«Byla to od vds nedomyslenost, at’ nefeknu, Ze to byla blbost" Podobna pouzivana forma zni: ,Byla to
od vas pane presidente nedomyslenost. Chtél jsem pivodné frici ,blbost", ale kamarddi mné to
rozmiuvili®

Anticipace je figura zaloZzena na tom, Ze je vyslovena néjaka myslenka, ktera je vzapéti
odmitnuta. ,M{ze se objevit nazor, Ze jednodenni kurz rétoriky je pfilis kratky na to, aby bylo mozno
néco trvalejsiho zbudovat. Ne, neni to pravda. I obrovsky strom byl zasazen v nékolika minutach —
vSechno ostatni se déje jako nasledek a rozvijeni néfeho, co je zalozeno na tomto takrka
jednorazovém rozhodujicim pocatku.*

Recnicka otazka je pak jak zndmo otézkou, na kterou se neotekavéa odpovéd, nebot’ ta je
jasné vyjadrena jiz v otazce. ,,Nyni Ze bychom méli prestat?* Poslanec G. Eim se 27. 3. 1895 na FiSské
radé basnicky pta: , Napravily se za nové éry zlorady a nepristojnosti? Aneb umensila se hospodarska
psota?. A tedy proto myslite, ze otdzky bez odpovédi musi byt vzdy zbytecné?

Tzv. nefiguralni prostredky predstavuji jakysi implantat Casto ciziho textu, majici odstranit
relativni monoténnost projevu a Casto také osvétlit véc z jiné, neobvyklé strany. Mezi nejrozsirenégjsi
patfi aforismus. Jak fekl FrantiSek Vymazal, Gidernost a provokativnost aforismu spociva obvykle v
tom, Ze vyslovuje pouze pll pravdy. Podobny vyznam maji i hluboké Gvahy, nazyvané maximy.
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Gnoma je vyrok literarniho charakteru, kde se zpravidla uvadi i autor a dilo, ze kterého je
citovano. V tom ma néco spole¢ného s citatem.

Vulgarismy a expresivni vyrazy jsou kapitolou zcela zvlastni. VSeobecné se v ucebnicich
rétoriky soudi, Ze expresivnimi vyrazy, to je vyrazy, v nichZ Clovék projevuje své silné citové pohnuti,
by mélo byt v nejvyssi mozné mire Setfeno. Do kategorie expresivnich vyrazll byvaji nékdy zafazovany
i vulgarismy, nespisovné vyrazy a slova hruba. To je ovSsem oznaceni eufemistické. Vulgarismy jako
takové jsou vesmés zamitany vibec. Clovék by mél mluvit slu$né, a ne jako hostinsky Palivec.
JenomZe zivot privadi Clovéka do situaci, kdy je nutno sahnout i do této krajni prihradky. Kdyz byla
Napoleonova garda u Waterloo vyzvana aby se vzdala, odpovédéla pry jednim hlasem a jednim
slovem: ,Merde!" To je slovo, které ma ve francouzském slovniku oznaceni ,vulg." Je sotva mozno si
predstavit, Zze by garda vyjadrila své zjitfené emoce tfeba zvolanim ,Jdéte k Sipku!™ Literature, ve
které se v podobnych situacich takto mluvi, je dluzno upfit pravdivost. Vulgarni odmitnuti dalsi
komunikace je nékdy jedinou obranou proti vtiravym misionaiim vSemoznych ideologii a vér, ktefi na
zadné spoleCenské signaly vaseho nezajmu o jejich agitaci nereaguji. Jisté opravnéni pouZit
vulgarismus pfindsi i doslovna citace néjakého zdroje. Tak napfiklad v kapitole o psychologii davu
mélo byt citovano ukrajinské ptislovi, nedostizné ilustrujici cely problém a vyjadfujici to, nac psycholog
potfebuje popsat celou knihu. Ono pfislovi zni: ,,KdyZ viaje prapor, tak je rozum v hajzll*. Pro jistotu
vSak bylo zarazeno do kapitoly této. Povahu vulgarismu maji nékdy tzv. ,ventilova slova", tedy slova,
jimiz ¢lovék uvolfiuje vnitfni napéti. Je zndm pripad hlasatele rakouské televize, ktery na zavér nocniho
vysilani posluchac¢@im popial dobrou a klidnou noc. Kdyz tak ucinil, mylné se domnival, Ze aparatura je
jiz vypnuta, a vyzval nahlas posluchace, aby mu ted’ konecné vsichni uz polibili Arsch. Mél okamZitou
vypoved, ale po vzedmuté viné sympatii, které mu vyjadrili divaci a posluchadi, byl vzat zpét. Bylo pry
to ,,.so gemitlich, so wienerisch, ..." Bylo tak ocenéno pravo Clovéka na expresivni vyraz, ovéem pouze
v situaci zcela ojedinélé a oddvodnéné a vzdy s risikem, ze nékoho pohorsite.

Zavér toho vseho - tak, jako ma clovék primérené solit i kofenit, i vSech ozdobnych prvkd
slusi uZivat s mirou. PfiliSnost zde vyzniva jako vyumélkovanost, exhibicionismus a nékdy by se za
premirou ozdob mohla ztratit i konstrukce, tj. ona zakladni myslenka, o kterou jde. I o to vSak nékdy
jde. ,Byla to krdasnd rec", rikd jeden. ,A o cem miuvil?" pta se druhy. ,, Tak to bohuZel nevim."

6. NEVERBALNI KOMUNIKACE

Clovék zdaleka ne vse fika slovy. KdyZ potfebujete znat né¢i stanovisko k né&jaké myslence,
mate casto dvé moznosti. MOZete se na né&j obratit s dotazem prostfednictvim e-mailu nebo ho
navstivit osobné a véc projednat ,tvari v tvar®. Kdyz to vyfidite elektronicky, pak sice zdanlivé usetfite
Cas, protoze jeho odpovéd’ ,souhlasim® vam Uplné stadi. Jenomze vy vibec nevite, jaké to ,souhlasim"
je, a mezi ,souhlasim" a ,souhlasim" mize byt nebetyCny rozdil. O ten byste nebyli pfipraveni,
kdybyste mohli sledovat neverbalni komponentu této lakonické odpovédi. Ta vam totiz ukaze, Ze ono
»Souhlasim® je feCeno nadsené, s vyrazem v tvari a s gestikulaci, které fikaji ,konecné néco takového
nékoho napadlo!™. MdZete si byt jist podporou a klidné se pustit do dila. A nebo byste vidéli Gdivné
krouceni hlavou s kyselym vyrazem v tvari, pak nékolik vzdychl s vyznamem ,,co jiného se od néj dalo
Cekat? a pak ono mrazivé ,souhlasim". Je to souhlas vratky a nepevny, a nebylo by radno na néj
prilis spoléhat, protoze se pfi sebemensi komplikaci m{ize zvrtnout.

Pravem proto mnozi odbornici tvrdi, Ze pouze 7% porozuméni je odvozeno z toho, co je slovy
skutecné receno (a co lze tedy ,napsat"), 38% sdéleni vyctete z ténu hlasu a 55% z fedi téla, tedy
néceho, co je jinak nez pfimym pozorovanim a vnimanim naprosto nesdélitelné a co vam ani telefon
neprozradi. Neverbalni signdly se zasadnim zplsobem podileji na vytvareni tzv. prvniho dojmu o
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osobach. I kdyz to nelze schvalovat, velkd vétSina se tento prvni dojem ani nesnazi néjak dale
ovérovat a korigovat a plati pak vic neZ to, co reknete. Pouze neverbalné je tedy sdélovana véta, jejiz
vyznam je nedocenitelny, véta ktera asi nebyla nikdy reCena slovy: ,jste mnée velmi sympaticky" nebo
ovsem také ,jste mné krajné nesympaticky”. Udélejte si sami upfimnou kontrolu vlastniho jednani a
vzpomente si, ze se nékdy ani nesnazime tento neverbalni signal néjak skryvat a maskovat.
Neverbalni komunikace neni pouze zalezitosti majici vyznam v setkani dvou cizich lidi pfi néjakém
jednani. Recnik je takovym zplsoben svymi posluchaci zafazen, hned jak se objevi, jak prichazi na
fecnisté, jaky postoj zaujme nez fekne prvni slovo. Jesté predtim, nez fecnik nasadi kiecovity Usmév,
zaCne vyjadrovat radost z toho, Zze smi promluvit, mohl neverbalné vyslat signal, ktery byl posluchaci
rozsifrovan takto: , 70 je zase otrava, za par supl abych tady néjakym zabednéncim néco vykiladal."

Neverbalni signal tedy mlze verbalni sdéleni doplrovat a zesilovat, pfipadné také nahrazovat,
nebo s nim mlZe byt v nesouladu. Za takového nesouladu, kdy ton feci ani mimika neodpovidaji
Jtextu" verbalniho sdéleni, se ma zato, ze pravdivejsi je mimika, kterou nelze tak snadno ,lhat" jako
slovy. I kdyZ nékdy lidé i mimiku ovladaji, mlze jim uniknout i zlomek sekundy trvajici mimicky ulet,
ktery mdZe prozradit pravy postoj. Tu a tam vSak miZze byt i nesoulad mezi slovy a neverbalni slozkou
vyuzit pro jistou ,dvoupatrovost" sdéleni. Byva to tfeba tehdy, kdyZz se clovék snazi nékomu fici
napriklad, Ze se na néj za néjaké jednani nezlobi, ale zaroven na druhé strané nechce, aby to dotycny
tedy povazoval jednodusSe uz za zcela vyfizené a bezstarostné to pustil z hlavy. Neverbalni signaly
mohou byt tedy prostiedkem k jesté jemné&jSimu odstinéni naseho postoje, nez to umoziuji slova, a k
odstinéni mnohem srozumitelnéjsimu.

I v neverbalnich signalech musi byt poradek, a proto pfisli moudfi a peclivi lidé, ktefi je
roztfidili, pojmenovali a viibec uvedli do systému. Jako vSechno v Zivoté i vymezeni téchto signald neni
presné, takze Casto nemUze byt zcela jasno, kam ten Ci onen patfi.

Symboly Ize pfimo preloZit do verbalniho vyjadfeni. Opakovany pohyb dlané shora doll (a
Zpét) Ize preloZit ,, zpomalit, zastavit®, vztyCeny palec nad sevienou pésti je povelem jerabnikovi, aby
zvedal bremeno. Jak je patrno, jsou to Casto komunikacni prostfedky pouzivané tam, kde by clovéku
v hluku lidsky hlas nebyl nic platen nebo kde z jinych dvodd slovni komunikace neni mozna —
napriklad v rozhlasovém studiu. Symboly maji v mnoha profesich ustaleny vyznam, a stejné tak jsou i
vZité symboly narodni.

Ilustratory jsou doprovodné signaly, zd(raziujici vyznam verbalniho sdéleni. Je to v
podstaté gestikulace, ktera je obvykle zavisla na temperamentu ¢lovéka a lisi se svou Zivosti u rliznych
etnik. Celkem lze fici, Ze jizni narody maji bouflivéjsi gestikulaci, zatimco sevetrané jsou zdrzenlivéjsi.
My leZime asi na plli cesty, proto miZe vypadat na Fecnisti nepfirozené jak gestikulace boufliva, tak
ovsem plsobi nepfirozené ¢lovék mluvici s rukama bezvladné svésenyma.

Regulatory jsou neverbalni signaly kterymi se v konverzaci signalizuje a ¥idi predavani slova
a zahajeni ¢ ukonceni rozhovoru. Ukonceni se napiiklad obvykle signalizuje loucicim podavanim ruky,
snaha vstoupit do hovoru vzty¢enym prstem. Dotek na pazi vSak znamena, ze mluvici hodla mluvit dal,
coz dava najevo i tim, Ze nevyhledava zrakovy kontakt. I zrakovym kontaktem se Cloveék snazi
vstoupit do hovoru.

Adaptéry jsou spiSe mimodécné pohyby, které cClovék déla ve stresovych situacich,
prekvapeni, rozruseni, rozcileni a podobné. Je to vSechno mozné od odstrafovani neviditelného smitka
na rukavu az po Skrabani se za uchem a procesavani vlasd, bubnovani prsty na stll, pfechazeni po
mistnosti a kouleni o¢ima. Sekretarky podle téchto adaptérl poznaji, v jaké naladé se pan $éf pravé
nachazi a je-li prave ted ta vhodna chvile pro predneseni zadosti o zvySeni platu.

Z jiného hlediska je mozZno mimoslovni sdélovani rozdélit do téchto pfihradek:

Proxemika (latinsky proximus — blizky) pradavny atavismus, ktery ma clovék spolecny se
zviraty, se projevuje v tom, ze je Cloveék velmi citlivy na ,dodrzeni bezpecné vzdalenosti® od dalsich
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ZivoCichl téhoz druhu. Velikost onoho ,,ochranného pasma" se lisi v zavislosti na kvalité vztahu, ktery
k danému clovéku mame. Z tohoto hlediska je mozno rozliSovat nékolik vzdalenostnich kategorii, které
jsou nazvany takto:

Intimni vzdalenost — priblizné do 50 cm — je to vzdalenost, na kterou miizete clovéku poloZzit
ruku na rameno. Do této blizkosti mohou vstupovat pouze lidé nejblizsi, obvykle ti, jejichz blizkost je
nam vyslovené mila a jimZz jsme pripadné ochotni dovolit priblizit se jesté vice. Ocitne-li se v této
vzdalenosti ¢lovek cizi a nevitany, vede to k narlistu napéti a neklidu.

Osobni vzaalenost — 50 — 120 cm je urcena pro lidi sice znamé, ne vsak tolik. Je vhodna pro
maly krouzek, do kterého se vejdou asi 3 — 4 lidé.

Spolecenska vzdalenost— 120 — 370 cm je pfimérena pro zcela cizi lidi i pro neosobni jednani
se skupinami. Neumoznuje ani naznak dtvérnosti.

Vefejna vzdalenost nad 3,7 m byva casto vyrazem spolecenskych rozdild mezi dvéma
setkavsimi se lidmi. Je Casto mozno vidét, jak na jedné strané obrovského salu stoji osloveni lidé a
oslovujici hodnostar je tak daleko, Ze takika neni mozno rozeznat, je-li to skutecné on. Vefejna
vzdalenost je Umérna pompé daného setkani.

Proxemické vzdalenosti se vyrazné liSi v jednotlivych kulturach. TemperamentnéjSi narody s

vvvvvv

severnéjsi.

Haptika (z Feckého hapto — pFipeviuji, spojuji)

Haptické sdéleni se déje pfimym télesnym kontaktem, cozZ je ve spole¢enském styku obvykle a
nejCastéji podani ruky. Podani ruky je pomérné slozity psychomotoricky akt, ze kterého je mozno
vyCist mnohé. Jde o zplsob podani ruky, o to, zda dlan je kolmo k horizontalni roviné ¢ je obracena
dlani nahoru nebo dold. Dalsim dilezitym ukazatelem je sila stisku a posléze délka stisku. Dlar shora
dold obracend skryva, resp. odhaluje dominanci, stejné tak jako pevny dlouhy stisk, opak pak
podrizenost. Stfedni hodnoty jsou vyrazem vyrovnaného pratelského vztahu. Dle znalcd je stfedni
doba trvani stisku 6 sekund.

Posturika (lat. positura — poloha)

Posturika je slozitd nauka, ponévadz musi zohledfovat spoustu zfetell a hledisek. V zasadé
jde o to, zda cely postoj komunikujicich partner( je shodny, nebo ne. Jde tedy o to, zda dejme tomu
oba partnefi sedi nebo stoji, ¢i zda jeden sedi a druhy stoji. Nesoulad zde signalizuje bud’ nerovnost
komunikujicich, ale i urcity nesoulad mezi nimi. Pokud si ze dvou stojicich partner jeden sedne, dava
najevo, ze uz ho komunikace nebavi nebo ji hodla pfimo ukoncit. Pokud pdvodné oba sedi, pak
vstane-li jeden, znamena to obvykle téz prani hovor skoncit. Mél by to ucinit spolecensky nebo
sluzebné vySe postaveny. Posturika mivala v davné minulosti velmi vyrazné formy. Byla to napriklad
tzv. proskineze, Uklona tak hluboka, Ze se cClovék dotkl Celem zemé. Tou se davala najevo Ucta
orientalnim panovnikdm. S tim byla velka patdlie, protoZe naprf. vyslanci anglického krale nemonhli
pochopitelné pred cinskym cisafem takovy akt ponizeni vykonat, bez n&j vSak pred cisafe podle
¢inského protokolu nemohli predstoupit. Zdanlivé nefesitelnou situaci bylo mozno vyfesit obdivuhodné
jednoduse. Obrad ,ke-tou" vykonal za vyslance nékdo jiny, komu za to zaplatili. Protokol se s tim
dokonale spokaoijil.

Kinezika (z feckého kinésis — pohyb)

Tato véda si vSima celku pohybovych aktivit v ramci urcité socialni komunikace. Gesta a
pohyby jsou velmi dileZité proto, ponévadz vyvojové predchazela jazyk. NejdlleZitéjsi jsou pohyby,
které konaji ruce. Nékteré kultury maji jazyk gest velmi vypracovan. Je to patrno na orientalnich
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tancich, ve kterych je nositelem vyznamu i nepatrny pohyb malicku u ruky. Svoji vlastni kinetickou
charakteristiku mlze Clovék poznat ve zrychleném videozaznamu. Tam je mozno zietelné rozeznat
pohybové stereotypy, tiky a charakteristicka gesta.

Mimika (z reckého mimikos — napodobujici)

Lidsky oblicej je nejzajimavéjsi krajinou na svété. VSechny emoce, které Cloveék proziva, maiji
svllj mimicky vyraz. Praktické studium mimiky m0ze Clovék provadét studiem hereckych uméleckych
kreaci, jednotlivé emoce zobrazuijicich. I kdyz rozdily v mimice jednotlivych lidi jsou velké, urcité
spole¢né rysy maiji takrka vSichni lidé. Je to napfiklad pokles spodni Celisti pfi Udivu, seviené rty pfi
zapornych emocich, Usmév pfi radosti a spokojenosti. Pro komunikaci je ddleZité, Zze se v nékterych
situacich Clovék snazi mimiku vyradit, a tim komunikacnimu partneru ztizit odhad myslenek, které se
danému clovéku honi v hlavé. Je to tzv. , tvdF hrdace pokerd'. Pfi této hre, jako pfi karetnich hrach
vibec, je zajmem hrace nedat vyrazem tvare najevo, jaké karty drzi v ruce. Vyrazeni mimiky plsobi
na partnery velmi zneklidfiujicim dojmem. Nevi, na ¢em jsou, je-li jednani na dobré ¢i Spatné cesté,
maji-li ubirat ¢i prihazovat. Hereckym mistrem tvare bez jakékoliv mimické informace je Rudolf
Hrusinsky. Jinym zplsobem vyfazeni mimiky je vyraz ,keep smiling", tedy vzdy s Gsmévem. Trvaly,
skalopevny Usmév, ktery dany Clovék neodkladda ani pfi hovoru o bandlnich kazdodennostech,
signalizuje tento stav, ktery mlZe byt jistou nemoci z povolani. Zastirani mimiky je jiZz samo o sobé
signalem jisté snahy o skryvani néceho (i ¢erné bryle), a tedy jisté neupfimnosti. Naopak mimika,
vyuzivajici celé skaly mimickych vyrazd, je urcitym dotvrzenim otevienosti a vérohodnosti daného
Clovéka.

Pohledy

.Oko je do duse okno". 1 bez odborného Skoleni Clovék podvédomé citi, co se skryva za
tékavym uhybavym pohybem, i to, co vSechno je skryto v pfimém pohledu do oci. Odborné zkoumani
mdZe dale zkoumat zacileni pohledl, délku trvani pohledu, Cetnost pohledd na rlzné cile, sled
pohledl, mrkaci pohyby atd. V rétorice je moznost byt v zrakovém kontaktu jak zdrojem cenné zpétné
vazby, tak udrzovatelem pozornosti. Pohledy je v takovém pripadé dobré spravedlivé distribuovat a
neni spravné ,viset" pohledem na jednom Clovéku. Také neni zdvofilé a spravné nékoho svymi
pohledy opomijet a ,,objizdét". To se d&je tehdy, kdyz jsou vztahy fecnika k danému Clovéku napjaté
nebo kdyZz ma fecnik pocit, Ze dany ¢lovék s nim nesouhlasi.

Pohled je Casto prvni fazi komunikace, je vyzvou. Proto se Clovék vyhyba pohledu do odi
lidem, se kterymi si nepreje kontakt navazat. Pokud navaZete zrakovy kontakt s clovékem, ktery na
ulici oslovuje chodce a nuti je k zodpovézeni anketnich otazek, pak pravdépodobnost, Ze vas oslovi je
mnohonasobné vétsi, nez kdyZ se zrakovému kontaktu vyhnete. Zejména se nedoporucuje navazovat
zrakovy kontakt s podezrelymi individui.

Schopnost ,Cist* neverbalni slozku komunikace se nabyva nejen studiem zvyklosti nasich
komunikacnich partnerd, ale i sledovanim mimickych vykon( hercli, studiem malifskych dél a uméni
viibec.

Vyznam neverbalnich signal{ je velky a nepopiratelny. Pfesto nebo proto mize byt i precenén.
O tom mize svéd¢it hojnd produkce literatury vénované tomuto tématu. Lidé nékdy mylné
predpokladaji, ze pomoci jakychsi tajnych znalosti bezpecné rozlusti, co je skryto za slovy jejich
komunikacnich a obchodnich partnerd, a vzdy zjisti, kdo a kdy mluvi pravdu i IZe. Byvaji uvadény
znamky mluveni nepravdy, jako mnuti oka nebo nosu. VSechny tyto rady selhavaji na pocetné
mnoziné lidi, ktefi jsou bez mnuti nosu nebo oka schopni zapfit nos mezi o¢ima. Jini chtéji v téchto
knihach nabyt pravé toto uméni své vlastni neverbalni signaly takto ovladat. Do jisté miry to mozné
jisté je. O tom clovéka presvédci pohled do soudni siné, kde Ize vidét vrcholné vykony schopnosti
Clovéka prizplisobit mimoverbalni signaly obsahu svych Ucelovych tvrzeni. I tam se vSak projevuje rub
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takové virtuozity — clovék mize dosdhnout takové dokonalosti v potlaceni a ovladnuti vSech
mimoverbalnich signall, Ze se stane naprosto nevérohodnym. Dosazena dokonalost zde vyusti ve
stav, Ze vam lidé nebudou véfit ani ,Dobry den®.

7. ASERTIVITA NEBOLI PRIMOST BEZ PRIDECHU HRUBOSTI

Jednim z takrka médnich slov je ,asertivita®. I ta se Casto objevuje v titulech knih a brozur. I
kdyz to jejich obsah tak primo nefikd, Ctenari si z nich obvykle odnaseji UZzasné pouceni, kterému Ize
velmi jednoduSe rozumét: jakakoliv zdvorilost a ohledy na druhé jsou zbytecnym a skodlivym
balastem, clovék ma bez obalu fikat co chce nebo nechce a nema se zateéZovat Zadnym falesnym
sentimentem. Abychom vsak ,newylili s vanickou i dité", podivejme se znovu, co ona tzv. asertivita
znamena dobrého z jakych situaci vyrostla i v jakych je pfimérena.

Kdysi davno, v preddemokratickych dobach feudal, aristokracie a pand Francl se ony
hierarchické poméry vyrazné promitaly do mezilidské komunikace. ,Dovoluji se osmélit a co
nejponiZenéji prosit abych smél k vasi preosvicené kniZecr jasnosti promluvit. KdyZ vase nejurozenéjsi
velebnost milostivé dovoli, stodola, leZici za zamkem naseho urozeného panstva, osmeéluji se ponizené
a poslusné meldovat, hori® Tento komunikacni styl, ktery nam pfipada velmi neprakticky, mél svij
hluboky smysl. Zachovani a uznani spolecenské hierarchie, které se v takto podané informaci zraci,
bylo dileZitéjsi nez néjaka stodola, kterou poddani milostivé vrchnosti jednoduSe postavi znovu.
Nejjasnéjsi vrchnost také méla dostatek casu, aby ze Sroubované feli poddaného sdélovanou
informaci vybrala, byla-li tam jaka. Deklaraci stavovskych a statutarnich roli a rozdild byla zatiZzena i
komunikace na ostatnich Urovnich, nejen poddaného s vrchnosti. Nékde odtud pochazi komunikacni
vzorce, zatizené a pretizené omluvami, vyjadienim vSemoznych ohledd a proseb o pochopeni. Jiz ve
starych vzdélavacich citankach se proto objevuje tendence k odbourani téchto nefunkénich
ornamentl. Obraz vécné, avsak presto zdvorilé, komunikace byl vzat z prostfedi vojenského. V
armade, jak znamo, skuteCné neni Casto Cas na nefunkcéni zdvofilosti, aniz by to vSak znamenalo, Ze
zde milze chybét vzajemna Ucta. Komunikacni styl, ktery je odtud i pro obcanskou spolecnost
odvozen, byva tedy v onéch starych pramenech nazyvan pravé ,pfimost bez pridechu hrubostr.
Tento styl se predevsim osvobozuje od predstavy, ze musime druhym lidem beze zbytku ozfejmit
motivy svého jednani, ze nesmime zménit nazor ¢ stanovisko, Ze nemlzeme fici ,ne". Zvlasté je zde
dobré zdUraznit ono ,beze zbytku". Analyzou situaci, ve kterych Clovék sdéluje sva rozhodnuti, své
namitky nebo zmény svého jednani bez jakéhokoliv zddvodnéni Ize dojit k tomu, Ze se tak déje tam,
kde ndm nezéleZi na tom, co si bude nas partner myslet. Clovék si tedy musi ujasnit, zda chce tento
signal vydat. Pfiméfené asertivni sdéleni bude na plli cesty mezi vysvétlovanim, ze na smluvenou
schlizku nem(zete prijit a velice se omlouvate, protoZze vam pfijela teta z TiSnova, a prosite o
prominuti, protoZe jste o tetiné pfijezdu nevédéli a strohym ozndmenim, Ze neprijdete (coz je
neomalenost). Byt asertivni neznamena, Ze nemate vydat signal o tom, Ze vas zména planu mrzi a Ze
je zplsobena noveé nastalou situaci, kterou nemusite nijak blize vykreslovat.

DalSim velkym a ddlezitym polem pro zdvofilou asertivitu je odstrafiovani nedorozumeéni.
Jednani vaseho partnera (a to nékdy pravé jednani asertivni!) na vas plsobi pravé onim dojmem, Ze
mu nezalezi na zachovani urcitého vztahu, ktery mezi vami je. Neasertivni je v takovém pripadé tise
trpét v nejistoté. Pfimérena asertivita Clovéku dovoluje a veli se oteviené zeptat: ,, 7en ¢&i onen vas akt
na mne pisobi dojmem, jakoby vam nezéleZelo na zachovani nasich dosavadnich (obchodnich,
pratelskych, kolegidlnich) vztahd. Je to tak skutecné mysleno, nebo si to pouze spatné vykladam?'.

Asertivita je velmi Casto predkladana jako obrana clovéka pred manipulaci. Hojnost literatury o
asertivité mlze ovsem, mimo jiné, svédcit o tom, Ze soucasna podoba spoleCnosti v sobé obsahuje
velkou davku manipulace, pii které se Clovék stava pouhym prostiedkem, plnicim plany a cile nékoho
jiného. Tusim, Ze jsem svédectvi o tom vidél pred 16 lety na vlastni oli v jednom Svycarském

ThMgr. Milan Klapetek



Studijni texty k predmétu Rétorika
41

knihkupectvi. Z jedné strany regélu byly knihy o tom, jak plsobit na lidi a motivovat je pro vase
snahy, jak potfebnym smérem ovliviiovat jejich vkus, zvyky a vdli, jak je stimulovat pro to, co je vam
Zadouci, a naopak, jak jim znechucovat to, co se vam nehodi. Z druhé strany regalu pak bylo stejné
mnoZzstvi knih o tom, jak takovou manipulaci rozeznavat a jak se ji asertivné branit. Mnoho knih z
jedné i druhé strany psal jeden a tentyZ chlap, slibujici Uspéch obéma stranam. Vécné feceno, je to
dobry obchod, takova asertivita.

Soucasny priliv zdQrazhovani asertivity je dan v podstaté tim, Ze v ekonomickém
individualismu je Clovék (téZ) degradovan na manipulovatelny ,lidsky zdroj®. Pokud se mu to nelibi a
ma-li na to, mlze se v ramci svych ekonomickych moznosti asertivné branit. Pokud na to nema, ma
smélu a je to jeho problém. Cesky cestovatel Frantiek Korensky cestoval kolem r. 1900 kolem svéta a
navstivil téZ USA. Tam jako ucitel ucinil a zaznamenal zajimavy postfeh: zatimco u nas se ditéti,
jdoucimu do Skoly pfipomind aby bylo hodné a nikomu neubliZovalo, v Americe se mu pripomina
~nenech si ublizovat". Poméry z USA se za stoleti prestéhovaly k ndam. Radim vam tedy také asertivné,
nenechte si ublizovat. Pofidte si revolver a pii jednani ¢i rozmluvé pak plati ddleZité pravidlo, Ze
pistole maji lezet na stole.

K tomuto tématu se Casto vyjadfuje lidova moudrost a neni bez vyznamu si alespor dvé
relevantni pfislovi pfipomenout:

»  Cely svét projdes s cepici' v ruce — némecké (neasertivni) pfislovi
»  Drzé Celo lepsi neZ popluzni dvidr— Ceské konstatovani!

8. SPOLECENSKA ZABAVA

Spolecenska zabava by mohla byt povazovana za néco tak okrajového, Ze je o tom zbytecné
ztracet Cas. Jednak je to pro nékoho prazdné tlachani, nepredstavuijici Zadné uméni, pfipadné je to
vidéno jako néco, na co zaméstnany a cilevédomy Clovék tak jako tak nema ¢as. Neni tomu tak zcela.
Kdyby se clovék podival poradné pod poklicku vSech moznych politickych, obchodnich a spoleCenskych
ujednani, mozna by s udivem zjistil, Ze se nezrodila v jednacich salech. Zavazna ujednani se navazuji v
kuloarech, v klubu, v restauraci, ve snémovni predsini, které se anglicky fika ,lobby". Kdo by se
domnival, Ze splnil povinnost vici svému zaméstnavateli tim, Ze se poctivé zGcastnil vSech oficialnich
zasedani a misto pfijeti pozvani na vecer v klubu Sel pfipravovat na pokoj material na pfisti den,
mozna by se mylil. SpoleCenska konverzace a zabava je jakousi dalsi dimenzi vécné a odborné
rétoriky. Z nespoCtu tvari, které Clovék prfi takovych prilezitostech pozna, si zapamatuje tu, ktera
dokazala neformalné zaujmout. I vas odborny prispévek je hodnocen jinak, projevite-li se jako dobry
spolecnik. Pravé neformalni zabava mlze byt také jedinecnou prileZitosti k poznani posluchact a
partnerd, jejich zplsobu mysleni a predstav. Je v tom jistd nespravedinost, ale je to psychologicky
pochopitelné: /idé odborné trebas meneé zdatni avsak spolecensky komunikativni si lépe udrZi
zamestnani.

SpoleCenska zabava je tedy dlstojnym Zanrem a neni o nic méné védou neZ vSechno
predchazejici. Ve spoleCenské zabavé je z poslani fe¢nika na prvni misto vyzdviZzeno ono ,delectat" —
bavi. BéZna inteligentni zabava, jak byla chapana ve starSich pramenech, spociva v uméni ptinaset
vtipnou formou podané informace z oblasti, které mohou komunikacni partnery zajimat. K tomuto
Ucelu byla vydavana obsirna dila — velké naucné slovniky jako Brockhausdv, Meyerslv ¢ Ottlv jsou
prezentovany jako ,konverzaéni slovniky". Slo o to, aby byl &ovék schopen vést konverzaci o co

vvrs

nejvétsim rozsahu fakt. Kdyz budete nahodou sedét u stolu s ¢lovékem odkudkoliv, potési ho, kdyz o

! Zde vidite nenaleZité uplatnéni expresivniho vyrazu, prozrazujici emotivni vztah autora tohoto textu k spisovateldm onéch
ucebnic.. Neutralné by mélo byt misto dehonestujiciho ,chlap® pouZito slovo ,autor®
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tom misté budete néco veédét. Kdyz bude numismatik, potéSi ho, kdyz mu polozite nékolik
zasvécenych otdzek a projevite jisty vhled do tohoto oboru. Dobrou atmosféru navodite pfimérenou
anekdotou, kterou dokazete fici i v cizim jazyce. Nékdy to tak opravdu nevypada, ale i ten
nejnepristupnéjsi odbornik je také Clovék. Schopnost konverzovat v ném mize onoho clovéka i k jeho
vlastnimu Udivu objevit.

Spolecenska zabava je zalozena na schopnosti narace. Je to substantivum od latinského narrg,
vypravim. Schopnost narace se v dobé neexistence zabavniho prlimyslu vyvijela a péstovala v kazdém
Clovéku kazdodenné a prirozené. Lidé si pfi setkanich vypravéli pribéhy. Vypravény pribéh se obvykle
opira o redlny zaklad, ktery je fabulacné dotazen do pointy. Ptali se kdysi mistra vypravéce Vladimira
Mensika, kam chodi na ty Gzasné pribéhy, a on odhalil pravé tuto jednoduchost. NeZije, reki, v
Zadném zviastnim sveté, ve kterém by se odehravalo vice zabavnych pribéhi neZ jinde. Jeho prednosti
bylo pouze to, Ze mél smysl pro jejich izolovani a vypointovani. Je to jako se samorosty v lese. Jsou
lidé, ktefi maji schopnost v kusu pokrouceného dreva vidét indickou tanecnici, a také tuto podobnost
malymi Upravami zdokonali natolik, Ze ,se ji stane". Narace je jednou z nejlepSich prliprav pro
reCnictvi. Sotva mize byt dobrym fecnikem, kdo neni dobrym vypravécem, kdo nedovede byt tvorivym
elementem ve spolecenské konverzaci.

Dulezitou otazkou pro spolecenskou zabavu je téma. SpoleCenska zabava je jako prochazka a
jit s nékym na prochdzku je mozno pouze tam, kde se mu libi. Nelze tedy prosazovat vlastni téma,
nybrz je tfeba hledat témata spolec¢nd. Ve vSech vzdélavacich citankach byva vyslovné upozornéni na
témata pro spoleCenskou konverzaci a zabavu nevhodna. Je to politika, nabozenstvi a
nevyzadana zdravotni ¢i dietni osvéta. Mezi vhodnymi tématy, prinejmensim k otevreni
konverzace, jednoznacné vede pocasi. PoCasi ma pro konverzaci tu nespornou vyhodu, Ze neni
zplsobeno jednanim nékteré ze zGcastnénych stran a je celkem vzato vsemi lidmi vnimano podobné.
Rozdily zde mohou naopak zajimavost konverzace zvysit. Delegat z Gronska mlze zajimavé vypravét,
jak u nich Celi tomu nebo onomu rozmaru a Ze toto, co je zde proti tomu u nich, nic neni. Je zajimavé
svédectvi o tom, Ze kdyz japonsky admiral Togo prijimal od Nébogatova, zastupce zranéného velitele
eskadry admirdla Rozdéstvenského, po bitvé u Cusimy kapitulaci, ,promiuvili nejprve nékolik
vseobecnych slov o pocasl*. Od pocasi je mozno prejit kamkoliv, a to cestou jakéhosi trpélivého
ohledavani schiidné cesty a oboustranné zajimavého pole. Prilis odbornym diskusim o uméni je vsak
obvykle doporuCovano se vyhybat, protoZze byvaji Casto doménou nékolika exhibicionistickych
jednotlivcl, schopnych zabavu rozstépit a tim nékdy zabit. Jsou pry salony kam nevstupuijte, nevite-li,
s kym pravé ktera herecka ¢i zpévacka Ceka dité.

Pfi volbé vhodné latky k hovoru je hlavni podminkou to, aby se mluvilo o vécech prijemnych a
zabavnych. To jiz samo o sobé znamend, Ze Clovék s pochmurnou Zivotni filosofii je v takové
spoleCenské situaci znevyhodnén. Hovory o otazkach profese a zaméstnani jsou z hlediska
spolecenského povazlivé, jelikoz obvykle neni cela spolecnost do otazek zasvécena, a dochazi proto k
rozStépeni spolecnosti. Podobné je to s jednim z nejoblibenéjsich panskych témat, jakym je vojenska
sluzba a zazitky z ni. Jakmile takovy hovor zacne, vrhnou po sob& damy vymluvny pohled a Ize-li to,
vzdali se.

Dobry spolecnik se snaZi pristoupit na téma, které zajima vétSinu spolecnosti, a nesnazi
zabavu brzdit tim, ze by vnucoval svoje. Dobré je povzbuzovat ty, ktefi si tfeba mluvit netroufaji —
dobry spolec¢nik natahne zabavu sam, nybrz rozviji ji nenasilnym zapojovanim dalSich. Hlubokym
tajemstvim dobrého spolecnika je nejen dobry pozorovaci talent, schopny postihnout mista spolec¢nych
zajmU a zalib, ale i nehrany dobry vztah k lidem. Smysl pro humor, toto kofeni zabavy i jakékoliv
komunikace, by si mél ovsem clovék péstovat neustale.

Obratné volené a dobfe podané anekdoty byvaji Casto jedinym prostfedkem jak ozivit
zhasinajici zabavu a prinést opét dobrou naladu. Vtipkovat a Zertovat se ovSsem nesmi na Utraty
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druhych. V neznamé spolecnosti mize byt nebezpecné vypravét anekdoty o policistech, blondynach a
dalSich profesich nebo skupinach, protoze nevite, zda k ni nékdo ve spolecnosti nepatfi.

Ulastnit se spolecenské zabavy mlZe byt v nékterych piipadech té7ka dfina. Je nutno si
uvédomit, Ze vSude v ciziné se pri jidle mluvi a fe€C ma mit v takovém pripadé (pokud nejde o tzv.
pracovni obéd nebo snidani) formu zabavnou. Clovék s jistou stile doplfiovanou a obméfovanou
zasobou zabavnych nebo zabavné-poucnych témat mize pravé zde vryt své jméno do paméti
spoluticastnikl skoro stejné dobre jako v maratonu fecnickych prispévkd.
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III. RETORICKE QUADRIVIUM

Quadrivium predstavovalo v programu Sedmi svobodnych uméni vyssi stupen vzdélani. Bude
tomu tak i v tomto pfipadé. Budeme se vénovat hledani odpovédi na otazku, kde se vibec bere ona
odlisnost nazorli, hodnoceni, presvédceni a postojli, ktera je podkladem a predpokladem mezilidské
komunikace. Teprve az se Clovék priblizi pochopeni toho, kde tato odliSnost vznika a co znamena,
mdZe hledat cesty a mosty k prekonani rozdilli, nesouhlasti a propasti, lezicich mezi lidmi. Mdze pak
hledat i cesty k prekonani rozdili, zplsoby, které nebudou mit povahu manipulace ¢ demagogie. Je
pravda, Ze kazdé slovo, které fikame druhému clovéku, nuti tohoto Clovéka k néjaké reakci a jiz tim ho
méni. Jde vSak o to, aby se tyto promény dély ve vzajemném védomi, Ze pravé tak jsou véci
nastaveny a ustaveny — mnohost lidskych pohledl a nazor( i stanovisek je darem a prileZitosti, kterou
mdZe Clovék obratit k prospéchu svého vlastniho poznani. Plati to i naopak, kazdy mdZze svym
zplsobem vidéni a pochopeni véci stejné dobfe prospét drunym. To ovSsem predpoklada existenci
uréitého ,programu®, urcité filosofie, ktera dokaze vnimat onu pomysinou skutecnost celku lidského
spolecenstvi, ve kterém je mysl kazdého z nas atomem, nesvébytnou ¢asti schopnou existovat pouze v
harmonii s ostatnimi atomy.

Uméni komunikovat spociva tedy v tom, Ze odliSnost lidskych pohledli a nazord pro nas
nebude poruchou a zaporem, nybrz Sanci, kterou dokazeme obratit v klad a pfinos.

A vovovo vo tom to je, fekl by Milan Pitkin.

1. PRICINY A ZAKLADY ODLISNOSTI LIDSKYCH NAZORU

a) Jedinecny a neopakovatelny materialni podklad lidského mysleni

Materialnim podkladem procesu mysleni, ktery je zakladnim predpokladem nasi schopnosti
vnimat svét, okoli i sebe sama, je centralni nervova soustava. PredevSim je to mozek se vSemi svymi
Castmi. Pravem se tika, Ze lidsky mozek je nejdokonaleji a nejslozitéji strukturovanou (nam znamou)
hmotou ve vesmiru. Mozek predstavuje z hlediska soucasné pocitaCové terminologie nas ,hardware",
je to nasSe centralni procesorova jednotka, na kterou jsou napojeny motorické Casti, smyslové vstupy i
komunikacni vystupy. Pro komunikaci je velmi dileZitou otdzka, do jaké miry jsou si tyto jednotlivé
lidské mysli podobné, resp. nepodobné. V lidech je obvykle spiSe zakofenéna piirozena predstava, Ze
pravé to jejich zafizeni predstavuje normu, kterda by méla byt tou jedinou nebo alespon tou
nejrozsirenéjsi. To je nevyslovené obsazeno v Castém Udivu lidi nad tim, ze nékdo mize urcité
skuteCnosti prozivat jinak nez oni. Neurofysiologie a mnohé dalSi s ni souvisejici vzneSené a slozité
védy nam pfinaseji o této véci asi takové pouceni: zakladem mozkové tkané jsou neurony a spojeni
mezi nimi. Propojovani neuronl se nedé&je podle jednotného planu, nybrZ nahodile, pricemz z
nahodile vzniklych spojeni jsou zachovana a posilovana ta, ktera se ukazi byt Ucelna. To ovSem
Znamena, Ze pres svou podobnost ,v hrubych rysech" je kazda lidska mysl naprosto jedinecnym a
originalnim vytvorem, o kterém je moZno pravem fici, Ze je ,hapax legomenon“. Tento vyraz,
znamenajici ,jednou ¢tené", oznacuje v hebrejském ci feckém textu Bible ta slova, ktera jsou pouzita
pouze jednou a vice se jiz nikde nezminuji a neopakuiji.

Nekonecna Sife typd lidského mysleni vede k moZnosti i nutnosti vytvofit podle néjakého
hlediska urcité typy, aby bylo jednotlivé mysli mozno alespon priblizné charakterizovat. Psychologie
tak rozliSuje typy extrovertni, obracené navenek, pro které je spolecenstvi a komunikace ddleZitou
potfebou, a dale &ypy introvertni, které se komunikaci spiSe vyhybaji. Pro jedny je feC a recnéni
radosti, a jejich problémem bude dokdazat micet a skoncit, ti druzi budou dlouho bojovat s ostychem a
verejné mluvit pro né bude vzdy jistym bfemenem. Je jistym paradoxem, Ze hfmotna technika kolem
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sebe shromazd'uje spiSe introvertni typy, zatimco humanitni védy, za kterymi by Clovék spiSe vidél v
skrytu hloubajiciho myslitele jsou vyhledavany typy extrovertnimi. DalSi je znamé délen/ podie ,st&av"
se svymi Ctyfmi typy: sangvinik, cholerik, melancholik a flegmatik. Kazdy z téchto typl ma své vlastni
pristupy a svou vlastni dikci. Je dobre, kdyz ¢lovék na zacatku svého recnického vzdélavani provede
jakési zarazeni své mysli do nékteré z téchto kategorii, i kdyZ je jasné, Ze nikdy nepljde o néjaké
#Cisté typy" a kazdy z nas je slozen vétsi ¢i mensi mérou z nékolika.

Podobné je dobfe znamo, Ze se lidsky mozek déli na dvé hemisféry, z nichz kazda ma svou
vlastni specializaci a kompetenci. Jedna je zaméfena na otazky a problémy exaktniho charakteru,
druhd ma byt spiSe poeticka a fantazijni, jedna je spiSe teoreticka a druha konkrétni. Vzhledem k
tomu, Ze jedna z téchto hemisfér byva u kazdého Clovéka dominantni, lisi se lidé, a zejména pry muzi
a zeny od sebe, uz na tomto zakladé. Tzv. ,Zenska logika" je jednim z mnoha moznych zplsobl
tfidéni faktd a zachazeni s nimi a v mnoha pfipadech midZze byt vitanym korektivem k ,muzské logice".
Jednostrannost obou téchto zplsobt mysleni mize byt zesilena v Cisté Zenskych nebo Cisté muzskych
skupinach, kde se tyto dva pristupy neprolinaji, nedoplfiuji a nekoriguji, jako se to déje v Cinském
pojeti jin a jang. K hlubSimu pouceni o téchto otazkach je dobré sahnout po vhodné odborné
literature.

Materialni, fysiologicka stranka lidské mysli patrné rozhodujicim zpdsobem ovliviiuje nékteré
»Zakladni charakteristiky" mysleni kazdého jednotlivého Clovéka, jeho zaméreni, ptipadné vykonnost,
kapacitu, odolnost v{ci stressu, charakter paméti a dalsi.

b) Odlisnost lidskych mysli dana , programovym vybavenim"

Vedle fysiologické stranky existuje ovsem v kazdé mysli ,programové vybaveni®, které je z
hlediska rétoriky mnohem zajimavejsi, protoze praveé to je v nejvétsi mozné mire ,ve hie" a v ném se
také mohou dit ony potfebné zmény. Cela komunikace je vlastné bud’ vyménou dat v ramci urcitého
programu, nebo pfimo pokusem o zménu tohoto programu. Jak si je mozno funkci takového
programu, podle kterého nase mysl pracuje, predstavit?

Jaké jsou to vlbec ony ,programy", které v lidskych myslich zpracovavaji ten nevydislitelny
pocet informaci, ktera svymi smysly pfijimame? Je pochopitelné, Ze stejné jako ,hardware" je zcela
individualni zaleZitosti i ,software". Zde ovsem mdZeme pozorovat nékolik zavaznych okolnosti lezicich
bezprostfedné v poli naseho zajmu. Je to jazyk, lidska fe€, co vytvaii nejen prvni lidské spoleCenstvi,
schopné koordinace a kooperace nékolika jedincg, ale je to i vnitfni jazyk ¢lovéka, v némz se odehrava
mysleni. Spolecny jazyk je neoddélitelnou vlastnosti spolecneho pohledu na svét, Jaky je v ranych
lidskych spolecenstvich vytvaren mytem Vyznam ]azyka - »
kazdém jazyce mysI| Clovek ]lnak.

Predstavme si funkci myslenkového programu
na jedné skutecnosti, se kterou se Clovek setkava od
samého zacatku své rozumné existence na této zemi. Je
to hvézdna obloha.

Hvézdna obloha predstavuje na prvni pohled
chaotickou mnozinu bod& pouze pfiblizné rovnomérné
rozmisténych po poloviné kulové plochy nocni oblohy.
Jednotlivé body maiji rliznou svitivost a na obloze jsou
mista s jejich vétsi i mensi hustotou. Zpracovani tohoto
chaotického obrazu je jednim z prvnich vykon( lidské
mysli, ukazujicim zaroven, jak funguje. Onim vykonem
je ,osvojeni* skrze pribéh, ktery je do téchto bodl
vlozen.
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Po takovém zpracovani vypada ¢ast oblohy takto:

Na tomto ,intelektualnim zpracovani obrazu" je nutno si povSimnout nékolika véci. Pfibéh
jednak z celku vyjima jistou relativné samostatnou podmnozinu jevl. V této podmnoziné podle
urcitého klice povySuje nékteré body na ,relevantni®, zatimco jiné jsou v podstaté ponechany stranou.
DalSim ddlezitym faktem je, Ze obraz je pouze ve velmi volné vazbé na nepopiratelny materialni
podklad. Podoba souhvézdi, jak byla vytvofena v rliznych kulturach, se od sebe vyrazné a skoro lze
fici naprosto li&i. Nebe CifianG ma zcela jina a jinak pojmenovana souhvézdi, a tak je tomu i s oblohou
dalSich kultur. Chaoticky obraz oblohy byl tedy zpracovan podle né&jakého programu tak, Ze z néj
vySlo Citelné a srozumitelné souhvézdi, nadané smyslem, tedy obestfené pochopitelnym, krasnym a
zapamatovatelnym pfibéhem. Tim je v tomto pfipadé pribéh vlasd kralovny Bereniké.

Lidska mys| takto zpracovava i skutecnost svéta kolem sebe. Ony zcela prvni programy byly
patrné dilem individualniho Clovéka, ktery byl ne nepravem povaZovan za inspirovaného bohy. Tak
vznikly postupné celé velkolepé ,,obrazy svéta" charakteristické pro jednotlivé kultury staroveéku. Kazda
z nich svym zplsobem zapojovala vsechny podstatné skutecnosti do jednoho celku, davala smysl,
hodnotu a vyznam jednotlivostem a vymezovala misto, jaké zaujimal v tom vSem Clovék. Kazdy takovy
obraz svéta umoznoval lidem dané kultury komunikaci a kooperaci, protoZe vytvarel spolecny znakovy
systém, spolecny svét hodnot a spolecny zaklad pro stavbu etickych norem. Jednotlivé obrazy svéta se
u rlznych kultur vyrazné lisily. Vedle pochopitelnych rozdild tésné navazujicich na podobu
zemépisnou a podnebnou povahu dané konciny svéta to byly i odliSnosti hlubsi a dalekosahlé. LiSily se
hodnocenim vyznamu lidské aktivity, pojetim casu, rliznym pojetim samé lidské spolecnosti a jeji
nalezité podoby. Kazda z davnych kultur predstavovala tak jedinecny systém, ze se kazda jina z jejiho
hlediska jevila nesrozumitelnou jako hieroglyf. Reakce na setkani s jinou kulturou byly riizné. Rek&m
pry pripadal napriklad Egypt a Egyptané komicti. Byla to pro né zemé, kde se vSechno délalo naopak.
S podobnym pristupem se mlzeme setkat i dnes ,Predstavte si vam pani, Ze oni tam véfi, Ze ... a
mysli si Ze..". Komicno je jednou z celkem neskodnych a skoro humannich reakci. Mnohem obvyklejsi
byla predstava, Zze v onéch odliSnych kulturach panuje nepfedstavitelny chaos, protoZze jim vibec
nerozumime. Jednak proto, ze onen chaos mize byt i pro nds nebezpecny, nebo proto, ze tém
chudak@m musime pomoci, je jim tfeba piinést, pripadné vnutit Rad. To je schéma, které se objevuje
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v déjinach od doby starovékych orientalnich despocii az po dnesni USA. OdliSnosti jednotlivych
kulturnich paradigmat stoji také na pozadi toho, ze nékteré kultury zanikly a zanechaly pouze to, co
od nich prevzaly a uchovaly kultury jiné, dé&jinné ,trvanlivéjSi*. U nékterych kultur byla pficinou jejich
zaniku patrné jejich neschopnost vyrovnat se se zménou, bylo to vinou jejich pFiliSné stati¢nosti.

Vzajemné setkavani a soufziti rdznych ,program" pochopeni svéta bylo obvykle dramatické.
Nékdy z téchto setkadni vzeSlo néco UpIné nového, jindy opét nalezly zplsob vzajemného
harmonického doplfiovani. Tak napfiklad v Ciné vedle sebe existuje konfucianstvi, taoismus a
buddhismus, aniz si navzajem vadi. Kazdy Cifian je ve spolecnosti a na Gradé konfucian, pfi vyletu do
prirody taoista a pfi vyznamnych Zivotnich udalostech jde do buddhistického chramu.

Zcela zvlastni a jedineCna situace nastala a panuje v Evropé. Vedle sebe a proti sobé v
evropskych kulturnich, politickych i ekonomickych dé&jinach dodnes prosazuji nejméné ctyfi zplisoby
pochopeni svéta. Ty maji vlici sobé navzajem tu zapeklitou vlastnost, Ze se naprosto ,nedopliuji™ v
onom cinském smyslu. Maji sice vici sobé urcitou afinitu, ale na druhé strané jsou v mnoha svych
Castech natolik odliSné, Ze se navzajem popiraji. Nejsou naprosto prevoditelné na néjakého
spole¢ného jmenovatele a kazdy z nich je natolik hluboce zakorenén, Ze ho nelze minout. Proberme si
je postupneé v jejich ¢asové posloupnosti, jak se formulovaly.

Prvni program se objevil v Palestiné pred tfemi tisici let. V tomto vidéni svéta je
zakladnim modelem rodina, kdy Bih je vniman jako otec a vsichni lidé jsou jeho détmi, a tedy bratry a
sestrami. Zakladnimi kategoriemi mysleni, ve kterych se tento pohled na svét projevuje a odehrava,
jsou ,vira“, ,nadéje", ,laska", ,sluzba", ,milosrdenstvi*, ,odpusténi atp. Tento pohled na svét byl
doplnén nékterymi feckymi vlivy a v podobé uceni JeziSe z Nazareta se stal jednou z osnovnych niti
evropské kultury. Centralni myslenkou je predstava svéta jako bratrstva, drZzeného pohromadé
Stvoritelovou prejnou sounalezitosti s jim stvorenym svétem, ale rozkladaného lidskym egoismem,
egocentrismem a hledanim ,pozemskych" ¢i ,svych véci*. Je to tedy program, jehoz vyraznym prvkem
je védomi soundleZitosti lidi vSech narodll a vSech minulych i budoucich pokoleni. VSechny rozdily a
odliSnosti v tomto pohledu na svét neprevazuji nad onim spoleCnym poutem. Je ovSem nezatajitelnou
skuteCnosti, Ze z hebrejského pisemnictvi Ize, jak se v dé&jinach ukazuje, krom idylického obrazu
milujicho boha a lasky vyvoditi postoje velmi nelaskavé, agresivni a nenavistné. Tak je to vsSak
nakonec s kazdym ucenim.

Druhy zpiisob interpretace svéta vznikl v antickém Recku. Tento program ma sam o
sob& mnoho podob. Rekové predevsim milovali krdsno, takze u nich kvetlo uméni ve véech forméach a
v mnoha vytvorili neprekonatelné kanony. Vyvinuli urcity esteticky zplisob vnimani svéta, pro ktery by
Hebrejové méli pramalé pochopeni. Rekové byli nezavislymi, samostatnymi a originalnimi mysliteli.
Platon ukazuje, jak nad ménicim se svétem je neménny vécny svét dokonalych ideji. Ten je pro
Platona i pro jednu celou kulturni linii inspiraci a vyzvou k hledani a budovani dokonalejsiho svéta.
Velky Aristoteles je veden svym heslem ,nejprve poznejme skuteCnost". Zajem o skutecnost samu je
ovSem doplnén obrazem svéta, ktery je navzajem Ucelové propojen, a kazda véc je nadana smyslem.
Tato ,metafyzika" je téZ dalSi neodmyslitelnou osnovnou niti evropské kultury. Pro dalSi fecké
myslitele, ktefi by si zaslouzili pozornost, zde ovéem neni misto. Recké filosoficko-estetické vnimani
svéta je v nékterych svych Castech nadano jistou podobnosti s hebrejskym, v jinych se od né&j velmi
vyrazné lisi. Pfedevsim bih Aristotellv i Platonlv ma pramalo spolecného s Jahvem, bohem Izraele,
Starého zakona a Otcem JeziSe jako Spasitele u kiestant. OdliSné je ovsem i chapani Pravdy, ktera je
v obou jednou ze zakladnich kategorii v mysleni i komunikaci.

Rimané, dalsi kultura, kterd pfinesla sv@j program, méla téZ své specifické zvyky, zplisoby
my$leni, socialni a statni zfizeni, idedly a touhy. Rimskd kultura byla predevéim kulturou viadcd,
technikll, organizatorl statopravniho a pravniho Zvota nepredstavitelné rozlehlé fiSe sloZené z
nespoctu nesourodych etnik. Jejich pravni a vladni systém byl tak dobry, ze je dodnes vzorem.
Vytvorili tradici statu, zakona, vlady a poradku. Muzné fimanstvi spatfuje v hebrejském i feckém
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mysleni spiSe cosi zmékcilého, z ¢eho pouze s namahou Ize néco upottebitelného vybrat a dat tomu
spravny fimsky stiih a fimskou pravni a tabni kulturu. Rimské ,Fiat justitia, pereat mundus" -
Spravedinost musi zvitézit, i kdyby mél zhynout svék - by Zid i kiestan nejspise opravili na
. Odpusteni a smifeni musely zvitézit, aby byl svét zachranén".

Ctvrty kosaty a pestry ,,program" pochazi od barbarskych narodi, obyvajicich konciny
Evropy mimo hranice Rimské fiSe. Byli to obvykle divoci barbafi, Zivici se najezdy a plenénim. I ti viak
vytvorili svlj zplisob spravy spolecnych zaleZitosti v podobé malych verfejnych schlizi, ve kterych kazdy
svobodny clovék mohl mluvit a rozhodovat. Nékde zde byva hledan evropsky ,gen" demokracie a
individudlni iniciativy, spojené s touhou dobyvat a objevovat. Pfispévek téchto narodl, od Keltd az po
Slovany je moZno studovat a pozorovat dodnes. I jim byly vySe pojednané kultury v mnohém na hony
vzdaleny, at jiz z hlediska jejich nezkrotné divokosti, ¢i magii prorostlé bezprostiedni vazbé na
pfirodu. Presto vSak prejaly kiestanstvi, které bylo v té dobé jiz samo o sobé syntézou urcitého dilu
hebrejského, feckého a fimského prvku, ovsem kazdy narod si kiest'anstvi dotvofil v mnoha ohledech
po svém. OdliSnost narodnich povah evropskych narodd je dodnes svédectvim o odliSnosti jejich
pradavnych mytd a naboZenstvi. Na tyto rozdily narazime i v komunikaci.

Jak jiz bylo naznaceno, ony zakladni (nejméné) Ctyfi programy maji v nékterych svych ¢astech
uritou vzajemnou afinitu a komplementaritu, v jinych jsou si na hony cizi.

Tyto programy predstavuji v ndzorné zkratce ctyfi dosti odliSné soufadnicové sité, kdy jeden
a tentyz ¢in, jedna a tatadz skutecnost (reprezentovana zde bodem A), se v kazdé z nich mizZe jevit
Uplné jinak. Jinam pak vede tento kontinent idedl kiestanstvi, jinam ideal obchodni, jinam valecnicky
a jinam ideal individudini svobody, jinam pak tfeba myslenka soundlezitosti s prirodou. Je
pochopitelné, Ze kazda doba si musela vytvofit svou soustavu, ve které byly pouzity v rlznych
pomeérech Casti vSech onéch ctyfech zakladnich programd. Takovou kompozici vytvofil jiz Aurelius
Augustinus, takovou byl supranaturalisticky obraz svéta v mysli stfedovékého Clovéka. Stejné tak jako
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pri ,malovani souhvézdi* bylo vSak mnoho nechano stranou. Z téch ¢asti a kusd, které byly ponechany
stranou, bylo vSak vzdycky mozno sesit prapor, pod kterym bylo a je mozno tahnout proti stavajicim
poradklm. Tak byl proti stfedovékému supranaturalistickému universalismu sesit a usit prapor
renesance a reformace, tak vznikla nova koncepce svéta, ktera se prosadila ve Velké francouzské i
Velké fijnové socialistické revoluci, z pravych a nefalSovanych evropskych latek jsou ovsem v obou
pripadech usity i prapory kontrarevoluci. VSechno to ovSem vyrlsta z jedné pldy a z jednéch
propletenych kofend. Z jednéch korend vyrlstaji zakladatelé a predstavitelé Mezinarodniho ménového
fondu i ti, ktefi po nich hazeji dlazebni kostky a zapaluji jim auta. Z jednéch korend vyrlsta
komunismus, socialismus, kapitalismus i moderni kulturni a ekonomicky svétovy imperialismus. Kdo
tomu nevéfi, necht’ jde sdm po korenech vSech téchto smérll a uceni, a skondi u Bible, v Athénach,
Rimé& nebo u né&jakého Wotana ¢i Peruna.

Tato skuteCnost rozhodujicim zplsobem poznamenava veskerou komunikaci v prostiedi
euroamerické kultury, a to od dialogu politiky a pfipadné zbrani, az po zabavu u stolu. Neni tomu totiz
tak, Ze by zména oficidlniho mysleni znamenala zménu mysleni u vSech jednotlivych lidi, Zjicich v
urcité dobé na urcitém Gzemi. Je tomu spiSe tak, Ze bez ohledu na zdanlivé promény Ziji vedle sebe
lidé vékl davno zasutych i lidé dosud neuskutecnéné budoucnosti. KdyZ se podivate kolem sebe,
mdZete vidét jak lidi, ktefi by se hodili do néjakého palestinského mésta doby JeZiSovy, jsou tu s nami
platonsti myslitelé, Zijici uprostfed svych ideji, metafyziCti aristotelikové, vnimajici na sobé samych
bytostnou smysluplnost vseho co je, ale i lidé stfedovéci, renesancni, romanticti, osvicenecti,
biedermeierovsti. Denné se miizeme potkat s lidmi, ktefi by se Iépe hodili do c. k. mocnafstvi, s lidmi
véfici v pevnou ruku silné osobnosti i s anarchisty, védoucimi ze kdyby védéli co chtéji, prestali by byt
anarchisty. V téchto podminkach se odehravaji nase kazdodenni komunikace. Kazdy takovy clovék
predstavuje v malém jednu kulturu, a to i s tim, jak se rlizné kultury na sebe divaly a jak se k sobé
chovaly. Jeden Clovék je pro druhého nesrozumitelny hieroglyf, néco v ponékud lepsim pFipadé pouze
néco ,smésnéha", obvykle vSak néco nebezpec¢ného a zlo¢inného.

Takrka zlo¢innou ¢i zloc¢innou se mize celkem kazda kompozice stat v podminkach, které v
Evropé vytvoril zvlastni vir, zavleCeny sem z maloasijskych koncin. Tento vir se nazyva manichejstvi a
je zalozen na predstavé, Ze na nebi i na zemi spolu zapasi Dobro a Zlo. Evropandim se tato myslenka
velmi libi. Je jednoducha a inspirujici. Zda se byt dokonce v jakémsi primitivnim smyslu logicka. Ze
dvou rliznych myslenek, ze dvou rliznych obrazl svéta je podle manichejské logiky jeden spravny a
druhy Spatny, Iépe feCeno jeden spravny a ostatni Spatné. Tato vSudypfitomna manichejska virdza
zplsobuje, Ze komunikace mezi odliSnymi evropskymi pohledy na svét je takika v celych dé&jinach
krizova, nenavistnd a nekonstruktivni. Je celkem zcela lhostejno, zda je komunikace zablokovana tim,
Ze proti sobé domnéle stoji nazory zbozné a kacifské, védecké a nevédecké, pokrokové a reakcni,
demokratické a totalitni, pfipadné Cisi pravda s laskou proti 1Zi a nenavisti téch druhych. Bez
prihlédnuti k této okolnosti nelze rozlustit priciny vétSiny komunikacnich problém@. O manicheismu
bude jesté fec — co vSak pozitivniho a konstruktivniho je k onomu evropskému ctyrkultufi jesté fici?

Kazdy Clovék pouZiva svoji zvlastni zobrazovaci optiku, kterda i onen fragment globalni
skutecnosti zpracovava ,po svém®". Jiz stafi scholastikové vyslovili tento axiom: ,, guidquid recipitur per
modum recipiens recipitur — ,,cokoliv clovek vnima, vnima to zpldsobem sobé viastnim". Jesté citelnéji
omezil hodnotu lidského vnimani Johann Wolfgang Goethe svym vyrokem: , Niemand geht aus sich
heraus", to je ,nikdo se nedostane sam ze sebe ven". Jesté o kousek dale dosel anglikansky biskup a
filosof Georg Berkeley, dle kterého , esse est percipl*, coz znamena ze vnéjsi objekty maji zarucenou
existenci pouze v lidském vnimani. To ovsem znamena, Ze se vlastné spolu viibec nebavime o vnéjsim
svété, nybrz o nasich vnitinich ideach a obrazech, které jsme si vytvorili. Vetknéme do této kytice
jesté vyrok filosofa Bertranda Russela, pravici ze ,objektivita je zaloZena na myiné predstavé, Ze je
mozZné pozorovani bez pozorovatele."
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Jediny zplsob kultivace komunikacnich schopnosti za naznacenych podminek spociva v
hlubokém zasahu do bézné instalovaného programu. Jde predevsim o zbaveni se manichejského viru.
Po odvirovani je mozno pristoupit k tomu, Ze ¢lovék nezaujaté zhodnoti svij obraz svéta, to znamena
Ze se pokusi urcit ze kterych komponent je slozen jeho individualni program. Podle svych nazor( na
svobodu, majetek, spravedinost, vztah mezi individuem a lidstvem mdZete napfiklad shledat, Ze jste
pragmaticky sofista s notnym dilem fimanského smyslu pro pravni fad. To neni ani dobre, ani Spatné.
Jste kaminek v mozaice evropskych duchovnich dé&jin. MdZete klidné komunikovat s ostatnimi
kaménky vSech ostatnich barev, ani ony nejsou o nic horsi, ani o nic lepsi. I o tom vSak bude jesté
reC.

c) Rozdily dané odlisnou zakladni krajinou a SiFi rozhledu

©

Predstavme si, Ze tato Sachovnice je svét. Pohled jednotlivych lidi je dan tim, na jakém misté
se narodili a jak daleko saha jejich obzor. Clovék 1 se narodil dejme tomu na poli bilém, a jeho rozhled
nedosahl za jeho hranice. Jeho Zivotni zkuSenost, kterou bude zcela upfimné a pravdivé Sifit pravi, ze
svét je bily. Kdyby se narodil na poli jiné barvy a jeho obzor by téZ ono pole nepiesahl, mluvil by zcela
jinak. Ponékud jinak vypada tedy svét pohledem cloveka 2, jehoz obzor rovnéZz nesaha za hranice jeho
rodného pole. Clovék 3 se sice narodil, dejme tomu, na poli bilém, avak Sife jeho rozhledu zplisobuje,
Ze se jeho pohled jiz prilis nelisi od pohledu clovéka 4, ktery se narodil na poli barvy zcela jiné.

Tento priklad ndm mQze pomocdi ilustrovat nékolik ddleZitych skutecnosti. Svédectvi ¢lovéka A
a svédectvi clovéka B o tom, jaky je svét, se vyrazné lisi, pfitom jsou svym zplsobem obé pravdiva a
nejsou v zadném redlném vzajemném sporu.

Tvrdi-li jeden Clovek, Ze na svété je spravedinost a druhy Ze na svété neni spravedinost, neni
nejmensi dlivod aby se hadali a obvifiovali navzajem ze Izi. Je ovSem nutno vzit v Gvahu omezenost
danou jejich pozorovacim mistem (z podzamdéi se jevi svét i spravedinost jinak nez ze zamku) a jejich
pomérné omezenym rozhledem. Omezenost obzoru je zakladem pro velmi nelichotivé pridavné jméno,
které tu a tam davame lidem: ,je omezeny". Ve starsi Ceské literature se fikalo téz , bordyrovany.
Clovék omezeného rozhledu si svou zavinénou nebo nezavinénou omezenost obvykle neuvédomuje,
coz byvé zdrojem tragikomickych konfliktd mezi omezenym A a omezenym B. Castecnost i toho
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mysli jsou skutec¢nosti, bez kterych nelze problém mezilidské komunikace (a argumentace) pochopit.
Presto vSak Sife obzoru, k némuz prispiva i vzdélani a schopnost divat se na svét otevifenyma ocima je
jednim z rozhodujicich predpokladl schopnosti komunikovat i s lidmi jinych vychozich krajin a jinych
obzord.

Jak méZe &lovék priblizné urdit miru svého rozhledu, §ifi svého védéni? Pomérné snadno. Cim
je tato mira vétsi, tim vic si ¢lovék uvédomuje nedostatecnost svého védéni a tim je pokornéjsi. Tim je
také vdécnéjsi za zcela neuvéfitelnd svédectvi lidi z mist, na kterych sam nebyl. OvSem naopak,
nejsmutnéjsi a nejnekomunikativnéjsi je sebevédoma omezenost, nesahajici za obzor rodného
nabozenského i ideologického dvorku.

Do této kategorie rozdild patfi i rozhled ve smyslu Sife ¢ hloubky védéni o jakékoliv
skutecnosti. Velmi mnoho spord v soucasném svété prameni z toho, Ze se ke kazdé véci vyjadruji lidé
s rliznou Urovni védomosti o ni. Kazda z téchto skutecnosti, od problému vydlazdéni navsi az po
genové inZenyrstvi vypada z hlediska kazdé Urovné odbornych védomosti podstatné jinak. Jak fika
brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal, ,, Snad kaZdy clovék véri necemu, cemu by nevéril, kdyby se mu
to poradné vysvétiilo".

d) Rozdily dané mnozstvim a rozsahem hledisek, vzatych v Gvahu

V jedné plvabné bachorce Bozeny Némcové, nazvané ,Chytra horakyné" je divka Manka
postavena pred zvlastni Ulohu: ma se dostavit na ur¢ené misto ani nahg, ani oblecend, ani ve dne, ani
Vv noci, @ nema ani jit, ani jet. Jak vite, vyuZije do jisté miry nejednoznacnosti v zadanych parametrech
a napolo pfijde a napolo pfijede na koze, obletena-neoblecena do jakési sité a za svitani, kdy svym
zplisobem neni jiz noc a jesté neni den. Clovéku se snad takovy kol méZe zdat absurdni, avéak opak
je pravdou. Ve skuteCnosti je to jedna z nejvSednéjsich situaci, pred kterou byva v rozhodovani clovék
postaven. Zacina to jiz tim, Ze Ukol ma byt spInén rychle a zaroven kvalitné. Reklama ma byt kreativni,
avsak pravdiva. Policie musi proti zlo¢incm postupovat energicky a razantné, zaroven jim vsak nesmi
protipravné zkfivit vlas na hlavé. Socialni sit musi umoZzfovat ddstojnou existenci, nesmi ale byt
slozita, aby nevyzadovala rozbujelou byrokracii, musi byt pojiSténa proti zneuzivani a nesmi byt
demotivuijici. Za valky v Irdku se z jednoho mezindrodnépolitického hlediska jevilo nutné, abychom
stali pevné po boku USA, z jiného rovnéz nepominutelného hlediska to vSak tak prilis Zadouci nebylo.
Clovék z kterékoliv profese, a zvlasté jisté Iékar, soudce & politik by si mohli vzpomenout, Ze na
takovy skfipec protich@dnych pozadavkd jsou napinani kazdodenné. Lze fici, Ze je to elementarni
Zivotni situace. Pravé tato elementarni situace ovsem vytvari nespocet velmi napjatych nazorovych
rozdild. Ty prameni z toho, ze Clovék obvykle tihne k tomu, aby vidél pouze jeden z onéch
protich@idnych pozadavkd, a pak se mu jevi vSechno byt velmi jednoduché. Pochopitelné ovsem feSeni
téch, ktefi musi ,zohlednit" vice hledisek se mu jevi byt nepochopitelna a absurdni. Z jejich hlediska
jsou ti, ktefi zodpovédné ,zohlednuji® vice aspektl zavrzenihodnymi tvofiteli kockopst,
nesystémovych kompromistl a jinych zvérstev. Bézny clovék ma svym myslenim blize k oné
jednoduchosti. Jejich vérnym obrazem je Sofér z pasdZe o snu kadeta Bieglera z Dobrého vojaka
Svejka. Tento $ofér, jak vite, Fidi $tabni automobil s generdlem pfi obhlidce bojovych postaveni
brigddy a jede vytrvale pfimo na nepratelské pozice. Kdyz je na to zneklidnénym generdlem
upozornén, zd@vodnuje to tim, Ze je odpovéden za automobil a hlavné za pneumatiky. Proto musi jet
pouze po kvalitni silnici, coz je pravé a pouze ta, po které pravé jede. Az Srapnel tomu ucinil konec.

Neshody, vznikié timto jednoduchym mechanismem jsou na dennim poradku. Cesky ¢lovék,
rozebirajici v hostinci mezinarodni i domaci poméry ma obvykle jasno, protoze se z mnoha
zainteresovanych zfetelll drzi toho jednoho nejjednodussiho. Stejny problém miiZze ovSem nastat na
jakékoliv Urovni jednani a rozhodovani. Jedno indianské pfislovi fika, Ze chceme-li nékoho soudit, méli
bychom jit kus cesty v jeho mokasinach. Pred kritikou by mél ¢lovék poznat vSechny okolnosti, za
kterych nékdo musel rozhodovat. Diskusni porady, které mize Clovék pozorovat, stejné tak i zaznamy
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z rozliénych jednani ukazuji, ze , redukcionismus" Ci ,monismus" vidici zasadné pouze jeden zretel a
pouze jeden princip je epidemicky rozsiren.

Nazorovy rozdil, pramenici z této priciny, je mozno odstrafovat pouze tim, Ze si strany dialogu
ony nepominutelné zGcastnéné zietele ujasni. Soudny Clovek by si vSak takové ujasnéni mohl vétSinou
udélat sam. Soubéh protichlidnych pozadavk( je naprosto bézna véc. Pokud to nékdy nevnimate,
nejspise jste néco opomenuli, prehlédli nebo nevzali v Gvahu. Jsou, Zel takové situace, kdy je zaroven
nutno nasytit vika a zachranit kozu. Kdo to dokaze, mize byt genius, komu se to nelibi, mlze byt
primitiv.

Stfedovéké chapani lidské spolecnosti odstrarfiovalo mozné napéti mezi poddanskym a
panskym rozumem vazné minénym uslovim, které bylo Sifeno i z kazatelen: , Komu dal Bih urad,
tomu dal i rozum". Bylo to hluboce nedemokratické, ale problém jednoduchych nekvalifikovanych
soud( a z nich pramenicich rozpord a konfliktd to do jisté miry a do jisté doby FesSilo.

e) Rozdily zakotvené v zajmech zjevnych i skrytych

Ve vSech predchazejicich kapitolach Slo o hledani toho, co formuje stanoviska, nazory a
postoje Clovéka, tedy i kazdého z nas a z ¢eho prameni rozdily a rozpory. To vSe, co jsme dosud
probrali mdZe byt snadno a jednoduse zcela prekryto nécim, co je silnéjsi a mocnéjsi nez vsechno
ostatni. I kdyZ pljde o velmi Siroky komplex moznych vlivd, shriime je prozatim pracovné pod pojem
LZajmy",

Bez ohledu na vSechno ostatni mohou byt nazory, které dany Clovék prosazuje v prvé fadé
zcela urCovany delegovanou roli. Je to jev spolecensky naprosto pochopitelny. Lze opravnéné
predpokladat, Ze odpovédny a zodpovédny zastupce firmy, Ufadu ¢i instituce bude zastavat zajmy a
prosazovat cile svého, nepékné feceno, chlebodarce. Koho chleba jis, toho pisen zpivej.

Velmi dillezitym a takrka klasickym prikladem velmi casté delegované urcenosti
jsou rdizné role, zastavané urcitymi lidmi v ramci jednoho urcitého celku. Tato situace je
charakteristicka tim, Ze zde nelze mit na mysli pouze ,jeden zietel*. Tak napriklad
vedouci urcitého oddéleni v podniku je na jedné strané delegovan k tomu, aby obhajoval
dané oddéleni a usiloval riiznymi zplisoby o jeho rozvoj a rozkvét, na druhé strané vsak
musi mit na zreteli, Ze mira jeho usili o povzneseni jeho Useku musi byt limitovana
ohledem na prosperitu celku, jehoz je casti. Bezohlednym prosazovanim zajmu urcité
casti by se tato cCast stala podobnou chovani rakovinné bunky, ktera se, jak znamo, mnozi
bez ohledu na zajem celku organismu, ve kterém Zije. Tim pak ovéem miize takova
svévolna a informaci o celku nerespektujici burika svého nositele zahubit. I toto védomi
pochopitelné vZdy pripousti Siroky prostor, ve kterém se miize diskuse pohybovat. Jde
vsak vzdy o dokazovani a prokazovani toho, jak se dobro urcité casti projevi v dobru
celku. Nejde tedy o rozpor antagonisticky, nybrz pouze relativni. Pravé toto bude v
mnoha pfipadech typem situaci, ve kterych probihaji presvédcovaci akce studentskych
organizaci na skolach. Je to vlastné i jedna ze zakladnich situaci, ve kterych existuje
definovatelny spolecny zajem a je tedy zcela pfiméiena oteviena vécna argumentace.
Toto je zakladni model konfliktni situace uvnité urcitého celku, model jehozZ legitimnim
fesenim je kompromisni optimum mezi obéma jednostrannostmi — ¢asti Ci celku.

Prirozena odlisnost roli, které jsou vlozeny na lidi v rliznych funkcich uvnitf urcité instituce je
ponékud odlisna od roli, ve kterych lidé zastupuji urcité instituce navenek. Zde jsou minény predevsim
funkce a role, formulujici a vyjadfujici nazorové, ideologické nebo véroucné postoje danych instituci, a
to dovnitf i navenek. Tradicné byvala vZitd predstava, Ze alesponi v nékterych institucich je
predpokladem takovych funkci vnitfni pfesvédcenost o opravnénosti zastavaného sméru, ¢i dokonce
pfimo vira v néj. Moderni poméry s timto predpokladem jiz Casto nepocitaji. Nespojovani vnitfni
presvéddenosti s témito rolemi predstavuje dokonce urdity trend. Clovék se neméa nechat omezovat
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svymi vlastnimi svétonazorovymi postoji, nybrz ma byt schopen se cele ,prodat" do sluzby komukoliv.
Tiskem probéhla pred nékolika lety zprava, Ze v Némecku plsobi v kterési cirkvi duchovni, ktefi jsou
ve skuteCnosti atheisté, a svou funkci berou pouze profesionalné a manazersky. Vrcholovy
management politickych stran je pry do znacné miry slozen z lidi podobné , pracovnépravné najatych",
coZ znamena, Ze se u nich k ideologii jejich zaméstnavatele nepredpoklada zadny osobni vztah nebo
dokonce presvédCeni. Takovi lidé, soudi se, dokazi zpracovat volebni program kterékoliv strany stejné
dokonale jako reklamu na praci prasky. Tito profesionalové jsou pak tim vétSimi profesionaly, ¢im
méné se nechavaji svazovat néjakou niternou loajalitou k néjaké myslence ¢i instituci a ¢im jsou
flexibilnéjsi. Ona flexibilita spociva v tom, jak to mnohé priklady dokazuji, Ze jsou schopni ze dne na
den zménit angazma a profesionalné hajit zajem, proti kterému jesté den predtim profesionalné
dokonale bojovali. Je otdzkou, zda tato schopnost neni na Ujmu jisté mravni integrité. Spravedlivé
vSak budiz feceno, Ze slova lidi, placenych za hlasani danych stanovisek ¢i zajmd, jsou do znac¢né miry
jiz tim samym faktem pomérné nevérohodna. ,Co by nam mohl fikat jiného, vZdyt’ je za to placen".

Komunikace s ¢lovékem, ktery je profesionalnim obhajovatelem néjaké myslenky neni snadna.
Pouzi hlasatelé myslenek, kterym sami neveéfi (i kdyz i predstirani toho musi chapat jako soucast role),
obvykle nedokdzi rozeznat unosnou miru a svédomité haji danou myslenku hlava nehlava. Pravé
setkani s takovym jevem patrné vyprovokovalo kancléfe Bismarcka k trefné poznamce: ,Zajimalo by
mne, zda ten chlap veri tomu, co fika. Pokud tomu véri, je to blb, pokud tomu nevéri, je to lump."

Jistd nevérohodnost placenych stoupencli vede k tomu, Ze se mnohem vice pouziva forem
skrytych. Sponzorské dary, pozornosti a jiné pfijemnosti mohou clovéka vskrytu zavazovat k
prosazovani jistych stanovisek, aniz je ona ,delegovanost" patrna. DUsledkem je, Ze v nékterych
oborech je tézko ziskat od kteréhokoliv odbornika informaci, ktera by nebyla ovlivnéna tim, Ze je
podporovan firmou XXX. sro. Podobna zainteresovanost u volenych zastupcd lidu v parlamentu by
musela byt povaZovana za do nebe volajici zlocin proti demokracii, kdyby to nebyla z USA prenesena
bézna praktika, zvana ,lobbysmus".

Lidské nazory a postoje, se kterymi se Clovek v diskusi Ci polemice velmi Casto setkava, jsou
tedy do znacné miry pfirozené dany spolecenskym ¢i ekonomickym postavenim a roli daného cClovéka.
To je velké téma dramat vnitfnich i spoleCenskych. Latinské Uslovi , Senatores boni viri, senatus bestia
mald. — Sendtofi jsou dobii muZj, senat je hroznd bestie, ukazuje pouze jeden aspekt této
skutecnosti. Role mlze nutit ¢lovéka jednat zplisobem, ke kterému tentyz clovék jako ,dobry muz"
mdZe mit vyhrady. I to je vSak patrné neodstranitelnda a zakonitd vlastnost pomérd, které v rlzné
podobé a mife patfi k civilizaci jak blechy k psovi. Na to, Ze s urcitym oficialné vyjadfenym postojem
~nebude feC" by mél clovék spiSe pocitat a za div a zazrak povazovat ony situace, kdy tomu tak neni.

Réznost zajmd je zasadné dana odliSnym postavenim lidi ve vSech spolec¢enskych procesech.
Na zavér této kapitoly je nutno pfipomenout, Ze nabozenstvi byla mimo své jiné role pokusem tyto
antagonismy otupit védomim sounaleZitosti. Dosazeni jistého priméfi uvnitf urcitého nabozenského
systému vSak bylo provazeno a vykoupeno napétim a nepratelstvim na hranicich rdznych
nabozenskych systémd. PFispévkem k orientaci v argumentacich a konfliktech tohoto typu mize byt
predevsim védomi jejich pfirozenosti a zjevné neodstranitelnosti. To umoznuje nepfedpokladat u
druhé strany, tvrdici pravy opak naseho pohledu, ze to déla naschval nebo ze zIé vile. Prava strana je
pro vas na uplné opacné strané nez pro Cloveka, ktery stoji proti vam. Prodavajici se snazi prodat co
nejdraze, kupujici koupit co nejlevnéji. Pohled majitele domu nemdZze byt ze samé své podstaty nikdy
totozny s pohledem najemnikd. To je zcela pfirozené a nelze to zadnou hadkou zménit.

f) Freude, Freude, Freude, stejné na té dojde

Dovolil jsem si vypdjcit si tuto myslenku pana Vodnanského, protoze je vérnym obrazem
reality. Ta prichystd nezfidka Clovéku setkani s nepochopitelnym jevem: PresvédCujete Clovéka o
né¢em, co mizete fadné dolozit naprosto padnymi argumenty. Uspésné vyvracite protivnikovy
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argumenty, podpirajici jeho tezi, jeden za druhym. Nakonec se zda, ze vam protivnik musi dat za
pravdu. Krasny, takrka skolni ukazkovy vysledek by pak vypadal tak, ze by zcela presvédceny clovék
fekl , Vidim Ze jsem se dokonale mylil, dékuji vém za pouceni®. To se vsak nestava Casto.

I kdyzZ Ize pocitat s tim, ze ¢lovék nerad ,prohrava" a nerad prohru priznava, nékdy se déje
néco pfimo nepochopitelného. VSechny argumenty jste svému komunikacnimu protivnikovi vyvratili,
on to tfeba dokonce i uznal, a pfitom trva dale na svém. Vyvracena, argumentl a dostatecnych
dtkazl zbavena teze stoji na svém misté zazracné a nepohnuté dal! Jak je to mozné? Vysvétleni je
jednoduché a staci zcela upfimné se podivat na sebe samotné a uvédomit si, jak ¢asto vznikaji nase
vlastni presvédCeni a stanoviska. Pochopitelné Clovék by obvykle vypravél o tom, Ze ke svému
presvédceni prisel tak, ze peclivé rovnal a vazil fakta, a po jejich secteni a podtrzeni dospél k tomu, co
zastava. Tak to vdak v Zivoté obvykle nechodi. Clovék je jiz pomérné zahy nasmérovan vychovou a
ostatnimi vlivy k urcitému vidéni svéta. Soucasti tohoto vidéni svéta jsou i sympatie i antipatie,
naklonnosti i nedlvéry. Ty se dale rozvijeji a posiluji velmi jednoduchym selektivnim vnimanim fakt.
Kdyz clovéku v détstvi ublizil napfiklad filatelista, vysledkem je, Ze filatelisty nema rad. Protoze je
nema rad, vnima vsechno, co mluvi v jejich neprospéch, zaznamenava z Sirokého a pestrého svéta
informaci predevsim nebo dokonce pouze to, co koresponduje s jeho antipatii. Stejnou nebo jesté
vétsSi silu maji pochopitelné sympatie, ndklonnosti, o zamilovanosti a vSech podobach touhy a
védomého ¢ podvédomého dychténi po néfem netfeba vlbec mluvit. Tento mechanismus je
psychologicky zcela samozfejmy a nepredpoklada Ze by se na zkresleni pohledu néjak Ucastnila viile.
Proto si to ¢lovék ovsem Casto také ani neuvédomuje. Co komu milé, to je mu hezké, a naopak. Dany
Clovék si je vSak subjektivné zcela jist, Ze se jeho nazor opira o ,fakta". Ta vSak byla vybrana a
shromazdéna na zakladé oné jiz dfive pfitomné podvédomé orientace. Brnénsky myslitel FrantiSek
Vymazal to vyjadiuje lapidarnim aforismem: ,Lidé maji presvédceni drive neZ se presvedcill*. NasSe
panujici presvédCeni jsou méné produktem raciondlniho postupu a vice dilem sympatii,
obrazotvornosti, zvyku a tradice. Svaty Ambroz to vyjadfil slovy: , Nelibilo se Panu dati lidu svému
spaseni v dialektice". To znamena presné to, Ze zaklad nasich presvédceni neni zalozen na racionalité
a logice. Pouze nejvétSi velikani a naprosti primitivové dokazi své stanovisko takto pravdivé
prezentovat: ,Nesouhlasim s vami, protoZe jsem proti vém zaujat a zaujat jsem proti vam proto,
protoZe jste mi nesympaticky." Krom velikan@ a primitivl postupuje bézny clovék jinak: své predem
hotové stanovisko dodatecné racionalizuje, podpira ho argumenty.

Tyto argumenty jsou ovsem pouze nahradni, zastupné a zdanlivé. Pficinou takového jevu
nemusi byt pouze o ono podvédomi a antipatie ¢i sympatie — Casto jde pouze o to, Ze pravé divody
nemohou byt z néjakého dlivodu vysloveny nahlas. Proto také po vyvraceni zastupnych argument(
stanovisko trva bez pohnuti dale. Co Ize v takovém pripadé délat? Nékdy pomdze, kdyz Clovék ony
skryté argumenty objevi a pochopi. Clovék se méZe zdrahat jit se koupat a vymlouvé se na to, Ze
nema plavky. KdyZz mu plavky opatfite, je pro n&j voda studend. KdyZz se ani to neukaze byt
pravdivym, ma vyrazku atd. Ve skutecCnosti se tfeba stydi fici, Ze neumi plavat. KdyZ pracovnici
jednoho centralniho Ufadu odmitali jednu nabizenou budovu v Brné za druhou jako nevhodnou pro
jejich Ufad, je docela mozné a pochopitelné, ze se jim nechtélo stéhovat se z Prahy do Brna, coZ je
jako stéhovat se z Brna do Sumperka. Kdyz stavovska organizace lékarniké protestovala proti volnému
prodeji 1ékd v obchodech, byl skute¢nym dfvodem jejich protestd nejspise nikoliv zajem o zdravi lidi,
kterym by mohl byt u benzinového Ccerpadla neodborné prodan Acylpyrin, nybrz s vétsi
pravdépodobnosti mohlo jit o obavu ze zkraceni jejich trzeb. To bych povazoval za argument zcela
opravnény, je vsak mozno pochopit, Ze nemdze byt ve vefejné diskusi pouzit. Tak to s témito skrytymi
motivy nezfidka byva — bud’ si je clovék neuvédomuje, nebo nemohou byt dost dobfe nahlas
vysloveny.

Moc ¢lovékova podvédomi, skrytych motiv(l a hybatelll objevil pravé moravsky rodak Sigmund
Freud. Raciondlné argumentovat proti iracionalnim zaklad@im lidského presvédceni je sysifovska prace.

ThMgr. Milan Klapetek



Studijni texty k predmétu Rétorika
55

Hlubinné psychologické motivy jsou Casto i za dogmatickymi naboZzenskymi formulemi, které mlze
Clovék za nelstupnymi pozicemi objevit.

Je treba uznat lidské pravo jak na hlubiny podvédomi, tak pravo podpirat sva stanoviska
jakymikoliv argumenty, jaké dany clovék uzna za vhodné. V komunikaci je nejprve dobré si uvédomit,
Ze to, co takto dokazeme vidét na druhych lidech, neseme v sobé sami. Je také véci kazdého, aby se
pri setkani s takovym jevem pfimérené zorientoval a pokusil se bud’ pfimym dotazem , MiZete mi,
prosim vas fici, o co vam viastné jde?* nebo vlastnim patranim zjistit, odkud vitr vane.

Skutetnd komunikace by i v téchto podminkdch mohla probéhnout pouze za téchto
nepredstavitelné neuskutecnitelnych okolnosti, kterymi by bylo napfiklad toto fantastické
~Sebepredstaveni™ dvou lidi:

A: Byl jsem vychovan jako vérici katolik v dobre situované rodiné a nenavidim komunisty,
protoZe mému dédeckovi znarodnili tovarnu a zavreli ho. VSechno co zavani komunismem je mi
Zlocinné a odporné.

B: Byl jsem vychovén ateisticky v skromném necirkevnim prostredy. Protivi se mi velkopanské
zZplsoby, stejné tak jako cirkevni pokrytectvi, které to vsechno posvécovalo. Mijj dédecek pracoval v
tovarné vaseho dédecka a fikal o nem, Ze to byl pékny upir ktery si vsechno co se mu délo zaslouZi,

Po takovém Uvodu by se tito dva lidé spolu mohli teprve zacit vécné bavit. Jelikoz vSak se toto
sebepredstaveni nikdy a nikde neuskutecni, hazeji po sobé pouze nenavistné zastupné formule,
statistické Udaje a vSechno co je po ruce a smetaji si v parlamenté své navrhy bez Cteni ze stolu. I v
tom dochazi na slova Sigmunda Freuda a jeho psychopatologii vSedniho dne.

g) Problém predcasného predporozuméni

Tu a tam se miZe stat véc neméné podivna. Nékteré vase argumenty i teze presvédcovany
prijima, najednou vsak nastane obrat a dalSi z predkladanych argumentd odmita jiz ,a limine", coz
volné preloZzeno znamena ,,uz zdaleka".

K jasnéjsi predstavé toho, co se v tom pfipadé asi déje a co se Casto dé&je pfi komunikaci
vibec si prizvéme na pomoc nasledujici schéma ¢i podobenstvi - predstavme si, Ze mysleni urcitého
Clovéka ma formu nasledujiciho lichobé&zniku

Tu k tomuto clovéku nékdo prinasi informaci, majici podobu dalSiho obrazce:

A A

Srovnanim obou clovék shleda, ,ze se k sobé hodi*. Neni tedy zadny problém ji pfijmout a
prifadit k stavajicimu mysleni, coz také hned ochotné udéla:
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Poté prijde informace v poradi druha. I ta nalezne snadno misto, doplfiujici plvodni tvar.

NIl N

Stejné je tomu i s informacemi €. 3. a 4. - dobfe doplfiuji a obohacuji to, o ¢em je dany
Clovék presveédcen:

M. Ni

Nahle vSak prichazi Sok v podobé informace €. 5. Tu nelze Zadnym sporadanym a logickym
zplsobem k stavajicimu presvédceni priradit:

Je to napriklad situace aristotelovsko-ptolemaiovskych ucencd a hvézdard, kterym Galileo
Galilei tvrdi, ze Jupiter ma meésice. Podle jejich soustavy jsou nebeska télesa v neprostupnych
kristalovych sférach, navic na zakladé biblického podani vylucuji moznost nebeskych téles, ktera by
nebylo moZno vidét prostym okem. Nabidnuty pohled dalekohledem, ktery by je mohl presvédcit proto
zasadné odmitaji. Ano, tak jedna Clovék pfi setkani s informaci, ktera nekoresponduje s jeho
presvédcenim. Narazili jste na hranice jeho svétového nazoru, ktery neni schopen danou informaci
akceptovat. Clovék se proto snazi tuto nepohodinou informaci odsunout, zlehdit, pfipadné se ji
jakymkoliv jinym zplsobem zbavit. Je-li zde ta moznost, je neskladny nazor odstranén i s jeho
nositelem. Je néjaké zodpovédné feSeni této situace? Ano, ale spociva ovsem v tom, Ze Clovék cely
stavajici systém demontuje a znovu sestavi takto:

|

Clovék si véechny prichazejici informace priibézné sefazuje do urcitého logicky konzistentniho
tvaru, ktery pak predstavuje urcité ,predporozuméni®, vytvarejici selektivni sit’ pro dalsi prichazejici
informace. Nejde zde tedy v prvé fadé ani o podvédomou i ideologickou ptredpojatost, nybrz o to, Ze
danou informaci nelze na zakladé stavaijici hypotézy zpracovat a zapracovat. Cesta vpred vede pouze
prijetim nové hypotézy. To neni nékdy jednoduché. Clovék ktery pochopi, Ze se urdita fakta nevejdou
do urcité dogmatické ideologie a vyvodi z toho pfiméreny zaveér je svymi byvalymi souvérci povazovan
za zradce. Pfitom jak marsal Paulus, tak zajati piloti v korejské valce nejspise nezménili zménili sviij
svétovy nazor nasledkem vyplachu mozku, nybrz pouze na zakladé nového sestaveni obrazu svéta s
pouzitim bytostné proZzitych a pochopenych faktd ¢. 5.

Prestavba mysleni je tedy to, co Casto po posluchaci v urcité fazi nasi argumentace chceme.
Je to operace velmi bolestivd a nebezpetna. Clovék ji nemlze udélat na pockani. Lze fici, Ze i
nékolikrat za zivot mlze ¢i musi kazdy své mysleni takto v nékterych jeho castech nebo dokonce
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vcelku prestavét. Zde se ovsem jasné zraCi nebetyCny rozdil mezi feci, pfinasejici informace
akceptovatelné a rétorikou Ci dialektikou, prindsejici informace pro danou mysl nepfijatelné. Je
nabiledni, ze metody argumentace se budou muset v obou pfipadech od sebe vyrazné lisit. V prvnim
pfipadé vam budou posluchaci vdécné viset na rtech, v druhém vas v nejlepSim pripadé nebudou
poslouchat. Kdyz se vam vsak jednou ¢i dvakrat za Zivot stane, Ze vam nékdo fekne: , Vy jste mne
tehdy hrozné popudil, ale dékuji vam za to, otevrel jste mi oci a vidim to jinak®, je to satisfakce vic nez
dostatecna.

Ani tento bod nemohu uzavfit jinak, nez pripomenutim, Ze svétovy nazor kazdého cClovéka je
pravé pouze onim hypotetickym predporozuménim a mnoho odehnanych informaci ¢. 5 tluce
nepretrzité na nase vrata, nevime vsak co s nimi a proto nemame odvahu ¢&i silu jim otevfit.

h) Eticky problém zmény nazoru

Jde-li v jakékoliv komunikaci vzdy v néjakém smyslu o zménu nazoru, pak ovsem celé toto
déni vyznamné zasahuje do oblasti, nazyvanych etika nebo ethos. Na zménu ndazoru je mozno
pohlizet z nékolika stanovisek. Ze strany téch, ke kterym se clovék svym zménénym nazorem priklonil
je tento déj nazvan nejastéji ,konverze" neboli obraceni, zmoudreni & probuzeni. Ti, jejichz Fady
Clovék opustil to nazyvaji zradou, uUtékem od praporu, prebéhnutim k nepfiteli, renegatstvim.
Nejslavnéjsim Clovékem, ktery takto vyznamné zménil svoji pozici byl Pavel z Tarsu, plvodné horlivy
pronasledovatel krestanl a poté snad nejvétsi Sifitel kfestanstvi v celych jeho dejinach. Konverze
Pavla z Tarsu je vSak podana jako vysledek zazracného nadpfirozeného zasahu, kterému se on sam
zprvu branil. To mu zachranilo vérohodnost, ktera béznym konvertitim casto chybi. O jednom
Uredniku v apardtu EU padla tato charakteristickd poznamka: ,v mladi byl velmi presvédcenym
maoistou, takZe jeho dnesni politicka vérohodnost je problematicka". To je to, o bézi. Konvertité maji
obvykle snahu svoji novou viru prehanét, jejich vérohodnost tim vsak pfilis nevzrlista. Mozna to spolu
dokonce souvisi. Clovék ma nepochybné pravo na zménu svého plvodniho nazoru, do kterého mohl
byt okolnostmi vmanipulovan. I po své konverzi vSak nemize svou minulost odvrhnout jako staré
sako. Konverze je tim eticky problemati¢téjsi, ¢im horlivéjsi byl dany clovék v zastavani svého
plvodniho nazoru. Vaclav Zeman v odpovédi na jeden dotaz fekl: ,Znam mnoho zufivych
antikomunistd, ktefi kdysi byli zufivymi komunisty". To velice dobfe koresponduje se slavnym
vyrokem, ktery pronesl J.W.Goethe: ,Mladi revolucionafi, staii hofrati*. Hofrat neboli dvorni rada byl
Cestny titul, ktery se v podstaté udéloval S ohledem na svou budouci svobodu dalsi volby a
vérohodnost by mél clovék vzdy mirnit sva pfiliS radikalni stanoviska. Ale to by jiz byla asi rada
moudrého Cifiana.

i) Shrnuti

Jak jsme vidéli, je nejméné sedm zavaznych vlivl a sil, rozkladajici a ohybajici paprsek
lidského mysleni do netusené Sife. VSechny naznacené vlivy se navic v kazdém clovéku riizné secitaiji,
potencuji, rusi, nasobi a kombinuji. Pro komunikaci je zasadni otazkou, z jaké pozice vychazi nase
vlastni tvrzeni a stanoviska, a jaky je plivod stanovisek nasich dialektickych partnerd. Malo kdy jde o
vztah na stejné Grovni: presvédceni proti presvédCeni, zajmy proti zajmlm atp. Malo kdy je to také ve
skutecnosti tak, jak je to deklarovano nebo jak se véci na prvni pohled jevi. Clovék i sdm u sebe
pouze velmi hlubokou, poctivou a upfimnou introspekci zjisti, co z né&j vlastné mluvi. U druhého
Clovéka se mize pouze dohadovat. Pfitom vSak komunikace, usilujici o urcité sblizeni stanovisek a
preklenuti rozdill, je zavislda na tom, zda tahneme za spravné lano. Rozeznat o co nasemu
dialektickému partnerovi jde je tedy do znacné miry zalezitosti psychologické vnimavosti, a pouze ta
mUze Casto Clovéku ukazat, jaky zplisob argumentace bude vhodné pouZzit.

ThMgr. Milan Klapetek



Studijni texty k predmétu Rétorika
58

2. ARGUMENTACE

a) Smysl a rtizné pribuzné podoby presvédcovaciho usili

Argumentace je kofenem i vrcholem fecnikova presvédCovaciho Usili. I tam, kde hraje vétsi Ci
mensi roli plsobeni emotivni, ba i tam, kde se dobyvame do otevienych dvefi vzdy néjaka forma
alespon guaziargumentace pfitomna byt musi. I jinak celkem argumentacné naprosto vratka myslenka
jako napt.: ,urciteé se nam to podari protoZe si to vsichni velice prejeme" je svym zplsobem
argumentace. Cilem argumentace v pravém slova smyslu je ovSsem dosazeni takové zmény mysli, pfi
které bude presvédceny Clovék schopen tento novy nazor povazovat za svlij, bude mu rozumét a bude
schopen ho dale obhajovat. Pravé timto vyslednym stavem se ,presvédceny" Clovek lisi od lidi, jejichz
mysl| byla zménéna jinymi metodami a praktikami. Usilovani o zménu v mysleni druhého Clovéka se
mdZe totiz dit nékolika cestami. Cesky jazyk sdm poskytuje celou fadu sloves, charakterizujicich i
jemné odstiny v metodé takového Usili. Vedle seriozniho ,presvédcit® mame jiz mnohem primitivnéjsi
Jpremluvit", jesté o pricku nize je ,umluvit", sousedici jiz s jadrnym ,ukecat". Velmi nelichotivé je
hodnoceni presvédcovaciho aktu, zvané ,zblbnouti nékoho". Asi na téchto poslednich Urovnich se
pohybuji popularni pfirucky se zavadéjicim nazvem ,Uméni presvédCovat". Nékdy je ovSem v aktu
presvédcovani dilezité védét, vysledkem jakého zasahu je soucasny stav mysli Clovéka, ke kterému
mluvime. Dle aforismu FrantiSka Vymazala je tézké presvédCovat nékoho, kdo byl predtim premluven.
Ucebnice, pohybujici se v onéch nizSich patrech maji pravdu v tom, Ze nékdy ani jinych metod uzit
nelze. Pfemluveny nebo dokonce pro né€jakou myslenku ,zblbnuty" ¢lovék neni schopen argumentace,
protoze svému stanovisku nerozumi, nema ho zalozeno na argumentech. V jeho podani je
implantovana myslenka pouze ,papouskovana“, jde o jakysi kolovratek, hrajici dokola
naprogramovanou melodii. Jeden trefny aforismus Fika, Ze neni strasn&jsi muziky, nez kdyz se takto
dva kolovratky prekfikuji. Takova komunikacni situace nastava pomérné Casto. O co je tento typ
Jpresvédceni® méné zalozen na srozumitelnych a pfijatych argumentech, o to vice ma povahu jakési
WViry", hajené obvykle nesmlouvavé a dogmaticky. Smutné je, Ze i jinak uslechtilé myslenky mohou
byt v lidskych myslich ,ulozeny" pravé timto zplisobem. Takovi lidé potom mohou i oné dobré a
uSlechtilé myslence spiSe Skodit nez prospivat.

My se tedy pokusime zaméfit na argumentaci, coz je Cinnost vyznamoveé nejtésnéji spojena se
slovesem ,,presvédcovat!. V tomto slovese slysime zaklad ,, svédcit' s predponou ,,pre". Tato predpona
ma dva vyznamy, které jsou také ve slovese , presvédcovat' uplatnény. Ve vyznamu , presvédcit se" je
uplatnén vyznam predpony ,pfe-" jako znovuobnoveni uritého stavu, zjisténi trvani platnosti urcité
informace: Clovék se jde presvédcit, zda ma dosud pred domem auto, které tam vecer zaparkoval. Jde
tedy znovu zjistit, zda je pravdivy jeho predpoklad. Ve spojeni , presvédcit nékoho" zazniva z predpony
pfe- mnohem siln&ji jeji vyznam ,zménit' — premistit, premalovat, prelozit. V pozadi se zde pak
objevuje situace ze soudniho jednani, ve kterém ma byt jedno svédectvi prevazeno jinym, a tim pak
dochazi i k zméné celé pravni situace. Je pochopitelné dale mozno rozliSovat nékolik situaci:
= jeden Clovék presvédCuje druhé, ktefi pouze brani svdj nazor
= dvé strany se navzajem snazi ziskat i druhou stranu pro sv{j nazor
= kazdy ze skupiny nékolika lidi se snazi prosadit sv{j nazor v myslich téch ostatnich

b) Etické souvislosti presvédcovani

Na tomto misté nelze minout letmy pohled na etické souvislosti presvédcovani, tedy cileného
argumentacné-emotivniho plsobeni na zménu néciho ndzoru nebo stanoviska. Jistym zplsobem
ménéni nazoru druhého cloveéka jsou pochopitelné veskeré informace, které mu sdélujeme. Je to
nakonec i vzdélavani. Za presvédCovani ovsem pravem povazujeme pouze urcity druh takového
plsobeni, ktery bude dobré si vymezit. Za presvédcovani budeme povazovat usilovani o takovou
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zménu, ve které na rozdil od ,vysvétlovani® ¢i ,vzdélavani* musime prekonavat urcitou védomou i
nevédomou resistenci stavajiciho nazoru. Tuto resistenci je nutno v jisté mife povazovat za zdravou a
nezbytnou. Uvédomeéni si tohoto faktu by mélo presvédCujiciho téZz uchranit pocitu, ze zastavat jiny
nazor nez jeho je nesmysiné nebo zlocinné. Eticky kultivované pojeti mezilidské komunikace se bude
patrné vyznacovat mensim poctem presvédCovacich operaci. Filosoficka vzdélanost mysli by méla

Clovéka odvadét od neurotické hadavosti, shledavajici prilezitost ¢i nutnost presvédcovani v kazdé

odliSnosti nazort. Dle jedné myslenky, vyjadiené ve Faustovi od J.W. Goethe je v podstaté dabla

jakysi duch negace. Negace ma patrné hlavni slovo v té pfirozené prvni reakci na setkani s jinym
nazorem: jiny nazor nez mlj je nepfirozend anomalie, kterou musim odstranit. To je evropské
nekulturni apriori. Evropany irituje ¢lovék jinak myslici, zatimco Citiané jsou pry neklidni, kdyz je jich
ve skupiné nékolik a maji stejny nazor. Cekaiji a potfebuji nékoho, kdo bude vidét véc jinak, aby mohli
mit dobry pocit Ze je kosmicka polarita dvou sil v jejich krouzku zastoupena. Kdyz si ¢loveék na zakladé
predchazejici katalogizace plvodu rozdild v nazorech ujasni, Ze nékteré nemohou byt predmétem

vazné minéného sporu, pocet prilezitosti k presvédCovani opét poklesne. Pocet prilezitosti k

presvédcovani zmensi zejména o ty oblasti, o kterych diskusi vést nelze, a které tedy nemohou byt

predmétem presvédcovani.

» de gustibus non est disputandum - proti gustu Zadny disputat. Je marné a nezdvorilé
presvédcovat nékoho ve vécech vkusu, chuti, zaliby, estetického citéni, atp.

» de principiis non est disputandum — nelze diskutovat a presvedcovat ve vécech vychodisek
mysleni daného clovéka. Zmatecni jsou diskuse a presvédCovaci akce, snazici se napiiklad dokazat
nebo vyvratit bozi existenci, ale i jind zakladni svétonazorova vychodiska. Presvédcovani v téchto
otazkach patfi do kategorie propagandy, ktera predstavuje svébytny a Casto mocenskopoliticky
zneuzivany akt.

Presvédcovani predstavuje ovsem v Zivoté lidského spolecenstvi Casto nezbytnost, diktovanou
nezbytnosti kooperace, schopné celit vSem moznym zplsobdm ohrozeni, a to jak ze strany nepratel
tak prirodnich podminek. Kazda lidska pospolitost je tak udrZovana v Zivotaschopném a
prezitischopném stavu urcitym nepietrzitym presvédCovacim Usilim, eliminujicim odstfedivé tendence.
V dobach zvyseného ohroZeni pospolitosti leckdy ,neni ¢as" na presvédCovani a nastupuje zakon a
sankce, ktera vedle presvédcovani urcity zplsob jednani vynucuje. Etickd hodnota presvédcovaciho
Usili je tedy vzdy mérfena urcitym konkrétnim zajmem. Z tohoto hlediska se pochopitelné jedna a tataz
presvédcovaci akce bude jevit v zavislosti na uplatnéném hodnoticim stanovisku. Ve jménu ceho je
opravnéno presvédcovani? Jak se mlze kazdy presvédCit, je na to nékolik nazord.

c) Princip argumentace

KdyZ vylou¢ime otazky, o kterych argumentaci vést nelze, zbude nam, Ze nejcast&jSim
predmétem argumentace je hodnota, smysl, vyznam ¢i opodstatnénost néjaké véci, myslenky, cile.
Ma se délat toto nebo ono? Ma ¢ nema byt ten ¢i onen zakon pfijat? Ma ¢i nema byt investovano do
tohoto podniku? Ma ¢ nema se tato akce konat? Presvédcovani miéze mit nékdy pro clovéka
existencionalni vyznam, absolvent vysoké skoly musi dokazat né&jakého zaméstnavatele presvédCit o
svych znalostech a kvalitach, jiz pfedtim v obhajobé své prace musi presvédcit zkusebni komisi o
platnosti svych zavérl. V zaméstnani bude do jisté miry presvédcovat podfizené a v jistém smyslu i
nadrizené. Tim to jisté zdaleka nekonéi. Kazda role ¢i funkce s sebou nese nejen rozhodovani, ale i
nutnost o opravnénosti toho rozhodnuti druhé presvédcCit, pfipadné s nimi kultivované nalézt dalsi
reseni.

Ze sofistické prlpravy jiZz vime, Ze argumentovat Ize pro cokoliv. Je nutno pocitat s tim, Ze i
nazor, pfipadajici Clovéku zcela nesmyslny a kuriosni mlize byt v argumentaci UspéSné obhajovan.
Jsoucno je natolik pestré, Zze poskytuje dikazy k jakémukoliv tvrzeni. Mimoto se jesté fika a je
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ovéreno praxi, ze cokoliv Ize téz obhajovat pomoci statistiky, Bible a prikladu z dé&jin. Konkrétni cesty
argumentace se budou vzdy odvijet predevsim od toho, zda existuje spolecny, védomy a
respektovany spolecny zajem, nebo zda takovy zajem neexistuje. Pro kazdy presvédCovaci akt je tedy
nezbytné si uvédomit, zda bude oboustranné dobra vile k nalezeni shody. Pokud tuto dobrou vdli
predpokladat nelze, pak je jeji probuzeni jednim z prvnich cilé presvédcujiciho.

Je li smyslem argumentace zména nahledu na urcitou skutecnost (toto pojeti plati i tehdy, kdy
obé strany naleznou oboustranné prijatelny kompromis — i ten vyZaduje urity posun), pak jde o
dodrzeni zakladniho postupu, umoziujiciho manipulaci s urcitym faktem. Ten se zméni tim, ze
* je postaven na vhodné pozadi
= jsou vysloveny jeho opomenuté kladné i zaporné souvislosti, nasledky a priivodni jevy

d) Uplatnéni efektu , pozadi"

Pozadi zplsobuije, Ze Seda na Cerné se zda byt bila, zatimco Seda na bilé se zda byt Cerna. P¥i
této argumentacni metodé nemusi jit o svévolny vybér fakt, nybrz Casto o vyvazeni a prevazeni
jednostranného pohledu, ktery je soucasti stanoviska, které ma byt zménéno. Nedlvéra v jednu véc je
obvykle zaloZena ne prilisné dlvére v jinou véc. Ukazuje-li jedno pozadi planovanou akci s jejimi
ocekavanymi vysledky jako Uspésnou a efektivni, je vzdy mozno nalézt takové pozadi, na kterém tomu
bude naopak. Vidéni pouze urcitého pozadi, prejného vlastnimu stanovisku je pfirozenou vlastnosti
lidské mysli. Neni tedy tfeba predpokladat u protivnika v polemice snahu klamat, a proto ani
argumenty, spocivajici v predstaveni jiného pozadi nemaji byt predkladany s triumfalnim vyrazem
prebijeni malych karet vétSimi, nybrz spiSe v konciliantni podobé ,,...pokusme se ovsem uvazit i fakt,
Ze..". Argumentace pozadim neni vZdy zcela vécna, ale jeji vyznam je prinejmensim podpdrny neboli
subsidiarni. Bylo vyznamnou sociologickou vlastnosti naboZenskych pohledli na svét, ze predkladalo
pozadi, relativizujici rozdily a snizujici napéti mezi rliznymi hodnotami ¢i FeSenimi. Vyjadfeme to touto
nerovnosti:

1 jemensinez 10
platnost tohoto vyrazu je mozno vyjadfit i pomérem oné nerovnosti — v desitkové soustavé plati, Ze
vétSi hodnota je zde vétsi presné desetkrat. Pokud ke kazdé strané nerovnosti pfipoCteme stejnou
hodnotu, platnost nerovnosti se nezméni. Proto:
1 000 001 je mensinez 1000 010

v tomto ptipadé je ovsem pomér obou hodnot v nerovnosti nikoliv 10, nybrZ pouze 1,0000089. Takovy
vyznam mélo uplatnéni pohledu , sub specie aeternitatis®, tedy ,ze zorného uhlu vécnost!*, ze kterého
je skutecné mnoho zde na zemi a mezi nami nebetynych rozdild zaloZeno na pouhych
malichernostech. Z hlediska vécnosti jsou si i velmi odliSna feseni n&jakého problému takrka rovna.

Pozadi ma v tomto smyslu velmi mnoho spole¢ného s kontextem, ve kterém je dana myslenka
zasazena a predstavena. Zde se objevuje i psychologicky vyznam atmosféry, kterou se k
presvédcovaci akci podafi navodit. Nejde pochopitelné o nastrazeni potémkinovy vesnice, nybrz o to,
aby se hledani feSeni délo v ovzdusi pfizné a divéry.

e) Uplatnéni efektu , souvislosti"

Kazdy jev a kazda idea v tomto svété bytostné souvisi se vSim ostatnim. Véta, pravici Ze
Jvsechno souvisi se vsim" je jednou z nejhlubSich pravd, platicich jak v roviné nabozenstvi, tak
filosofie a védy. Pripomenuti souvislosti patfi k vlastni bytostné fazi vyznamné metody argumentace.
Kazda skuteCnost na tomto svété ma i z jednoho a téhoz hlediska vzdy své souvislosti, sahajici do
minulosti, projevujici se v pfitomnosti a predpokladané se dostavivsi v budoucnosti. I z jednoho a
téhoz hlediska je mozno tyto souvislosti rozdélit na dobré a Spatné, zadouci a nezadouci. Stejné jako
nejsou léky, které by nemély vedlejsi Ucinky, tak nejsou ani opatieni, které by beze zbytku pinila
pouze ocekavany Ucel a nic vice. I v této souvislosti plati, ze prani je otcem myslenky, a kazdy clovek
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ma tendenci vidét, vnimat a predkladat pouze ta fakta, ktera jeho tezi podporuji. Cilem
presvédcujiciho je tedy ukazat ony aspekty, které jsou opomenuty. Pravé tak se dle sofistll , délala ze
slabé véci silnd" - Slo o nékdy vyslovené jednostranné vyzdvizeni vSudypfitomnych argumentd,
slouzicich danému tvrzeni. Soucasné s tim ovSem vzdy téz probiha po druha linii snaha o popfeni nebo
zpochybnéni argumentd protivnikovy strany. Je mozno podrobit kritickému rozboru a zpochybnit
predpokladany ohlas a dopad navrhované akce, je mozno na zakladé analyzy dokazat, Ze efekt urcité
dané nebo poplatku bude spolknut slozitym aparatem, spojenym s jeho vybiranim. Soucasné
odbouravani argument( popirané teze a stavba argument{l pro tezi navrhovanou se vsak musi dit v
atmosfére vzajemného odsouhlaseni snesenych fakt. Podobné jako u soudu je dfkaz povazovano
pouze to, co soud za dlkaz uznd, tak skutecné , argumenty” jsou v polemice pouze ta fakta a tvrzeni,
jejichz platnost a vztah k véci uzna presvédcovany. Nepfitomnost nestranného soudce v téchto
sporech klade vétsi naroky na etickou stranku obou argumentujicich stran. Velmi Spatné je jednani,
chapané ve valeCnych kategoriich vitézstvi — porazka. Argumenty nepredkladame triumfalng, nybrz
vécné, a rytifstvi v argumentaci veli nevehnat protivnika do kouta, nybrz umoznit mu ¢estny Ustup.

Efekt ,souvislosti® pracujici s tim co bude predlozeno a co zamléeno je mnohostranny.
Prikladem nepravdivé argumentace, zaloZzené na jednostranném podani mize byt napriklad
propaganda predvale¢né Sudetonémecké strany, kterd na zakladé oficidlni statistiky Ceskoslovenské
republiky dokazovala diskriminaci némeckého obyvatelstva v pohrani¢i. Ona statistika udavala, ze
Ceskych Skol bylo v pohrani¢i postaveno mnohem vic nez némeckych, coz bylo oCividné v pfikrém
nepoméru k poctu obyvatel obou ndrodnosti v danych mistech. Propaganda ovSem zamicela tu
okolnost, Ze jiz dfive postavenych némeckych Skol byl v téchto mistech dostatek. PFineseni informaci,
které k osvétleni smyslu urcitého faktu chybi — to je podstata tohoto zplsobu argumentace.

Argumentace pohybuijici se na poli této zakonitosti pfipominad v néfem spor pred soudem.
Kazda strana privadi svédky, ktefi mohou svédcit v jejich prospéch. Shledavat takové argumenty ve
prospéch obvinéného je podstatou role obhajce. Kazdy argumentujici naléza v minulosti, pfitomnosti
¢i budoucnosti ty souvislosti dané myslenky, které ji bud’ doporucuji, nebo naopak, poukazuji na jeji
slabiny. Cennym studijnim materidlem, ktery ukazuje, na zakladé jak jednostrannych pohledd jsou
Casto rozhodnuti pfijimana, jsou namorni, valecné, politické a jiné omyly, o nichZ nas poucuje historie.
Velka vétSina prohranych valek i bitev ma ve svém pocatku neredlny jednostranny pohled na
souvislosti. To zaroven ukazuje vyznam argumentace souvislostmi, ktera by Casto mohla ukazat, ze
tzv. lateralni skody, zplsobené danym feSenim v budoucnosti, budou vétsi nez prospéch. V tom je
hluboky smysl oponentury, i instituce mluvciho, nazyvaného , advocatus diaboll* v cirkevnim procesu
svatoreCeni. Tyto role nepredstavuji ,,nepritele’, nybrz jsou institucionalizovanou podobou nezbytné
kritiky. Kde jde zodpovédné o feSeni, které by bylo z uréitého hlediska optimalni, je takové nalezeni
opomenutych souvislosti nikoliv argumentacnim trikem a sabotazi, nybrz nezbytnosti.

I v jednanich, kterda mohou predpokladané vést zastupci studentské organizace mdze byt
tento pfistup tvofivym a konstruktivnim. To znamena, Ze diskuse a argumentace se nenese v
manichejsky nepratelském duchu ,kdo s koho", nybrz v duchu legitimniho predkladani ,pohledu z
druhé strany”. V prostredi firmy nebo jakékoliv instituce je véci firemni kultury, zda a jak bude tato
plodna oponentura chapana a vyuzivana. Akademické prostiedi by mohlo byt ptikladem kultivovanych
pomeérd.

f) Role logiky v argumentaci

Je vSeobecné znamo, Ze logika je jednim ze zakladnich nastrojl argumentace. Spolu s
emotivitou predstavuje rozhodujici slozku jakéhokoliv presvédCovaciho pdsobeni. Logika je z mnoha
hledisek nenahraditelnd a nezastupitelnd. Za jistych okolnosti a v jisté situaci mohou byt emotivni
presvédCovaci operace sice vétsSi Ucinek, avSak logika predstavuje jediny ,program", ktery je
zabudovan v rozhodujici a skoro drtivé vétsiné lidskych mysli. Cteme-li dnes emotivni argumentaci,
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ktera byla tfeba v minulosti U¢innd, mizeme pozorovat Ze by dnes na nikoho nezabrala. Logické
argumenty maji nejvétsi nadéji na to, Ze jim bude vétSina mysli rozumét (coz neznamend, Ze je
prijme). Logika je jedinou solidni osnovou argumentace, emoce nelze beze zbytku prenést na papir,
jsou prili§ zavislé na adresatech a Casem obvykle vyblednou. Logickou osnovu maji i nabozenské
texty, povazované obvykle za zdroj povzbuzovatele emotivity. O vyzdvizeni logiky se netfeba starat,
ponévadz na logice je zaloZzena véda, logika je zakladem prava, a neni v tomto svété nijak cizi
predstava, Ze logikou by bylo mozno dat lidskému mysleni onu konecnou jednotnou dokonalou
neomylnou formu. Agitovat pro logiku, zda se mi, neni tfeba. Klasicky sylogismus je zakladnim
nastrojem a formou korektniho mysleni:

Kazdy clovék je smrtelny M-P
Sokrates je Clovék S-M
Sokrates je smrtelny S-P

Dalsim nezbytnym nastrojem korektniho mysleni jsou Ctyfi zakladni zakony, které zde slusi
pfipomenout.

Zakon totozZnosti iika, Ze se v pribéhu urcité myslenkové operace musi zachovat stejny
smysl pouzitych pojm0. Sylogismus:

Kazdy kdo Zije musi platit dané.
Alois Jirasek ve svém dile stale Zije
Alois Jirasek musi platit dané.

je zjevné nekorektni proto, ponévadz vyznam slovesa ,zit" je ve stfednim clenu pochopen
pokazdé jinak. Tento zakon je tedy Casto prestupovan tehdy, kdy jsou pouZivana pojmy, patfici do
rliznych myslenkovych soustav a tim tedy i odliSné svym obsahem. Zvlasté abstrakta a vibec pojmy
jako spravedinost, bh, svoboda, demokracie a dalSi maji v kazdém kulturnim kontextu jiny vyznam a
nelze je bez Ujmy na pravdivosti zavéru libovolné sméSovat. V pravidlech pro vedeni diskuse se
doporucuje, aby bylo 90 % casu, ktery je k dispozici, vénovano objasnéni pojm@. Jde ovSsem nejen o
pojmy samé, nybrz o shledani, zda se vlbec diskutujici pohybuji v jedné roviné a v jedné
soufadnicové soustavé. Empirie fika, Ze nedbanim toho je vétSina diskusi zmatecnich, a i kdyz se
diskutuijici ,,domluvi®, chape shodu kazdy po svém.

Zakon sporu je vysledkem davné zkusenosti, ktera znamenala v duchovnim vyvoji Clovéka
Uzasny pokrok. Clovék si uvédomil a ujasnil, Ze jedna a tataz véc nemdZe soucasné ve stejném smyslu
byt i nebyt. Je-li nékdo nepfitomen, nemdze byt (ve stejném smyslu pochopeni ,pfitomnosti'!)
pritomen. Je-li nékdo Zivy, nemizZe byt mrtvy, a naopak. Ze dvou myslenek o stejném jevu, které si
odporuji, musi byt jedna nepravdiva. Zakon sporu Ize téZ snadno porusovat tim, Ze nerespektujeme
onu ddlezitou podminku ,ve stejny Cas a ve stejném smyslu®. Co je tedy v jeden Cas a v jednom
smyslu dobré, mlze byt v jiny ¢as nebo v jiném smyslu Spatné. Zakon sporu také tvrdi, Ze ze dvou
protikladnych tvrzeni je nutné jedno nepravdivé, ovsem v zavislosti na povaze predloZzenych tvrzeni
mdZe nastat a nastava, Ze jsou nepravdiva obé. Je-li spor o to, zda je dany strom jasan nebo jilm, pak
nelze podle zakona sporu usuzovat na to, Ze neni-li to jasan, je to tedy jilm. Mlze to byt Svestka.
Pravé to je Castou formou prohfesku proti tomuto zakonu. Lidé Casto soudi, Ze ze dvou feSeni
né&jakého problému musi nutné byt jedno spravné a druhé Spatné. Tento myslenkovy stereotyp mize
byt u nékterych mysli velice Gporny, a neni snadno takového Clovéka presvédcit, Ze nékdy mohou byt
z hlediska cile i dvé odliSna feSeni stejné dobra nebo naopak stejné Spatna.

Zakon vylouceného tretiho — je to predchazejici zakon, vidény z druhé strany. Tvrdi, Ze ze
dvou myslenek, z nichZ jedna néco popira a druha to v témze smyslu tvrdi nemohou byt obé ani
pravdivé, ani nepravdivé. Tento zakon sam o sobé& ovSem nefika, ktery z téchto kontradiktorickych
vyrokl je pravdivy. Tento zakon poskytuje zdanlivé Uzasnou moznost dokazat pravdivost néjaké teze
jiz pouze tim, ze vyvratime platnost té proti ni postavené. Jsou- li vSak proti sobé postaveny dvé
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ekonomické teorie, pak neosvédceni se jedné nedokazuje nijak dokonalost té druhé! Pravidla platnosti
tohoto zékona jsou pevna a prisnd a musi jit skutecné o tvrzeni kontradiktoricka. Takovymi nejsou
napfiklad tvrzeni ze néco je bud cemé nebo bilé, protoze to milze byt treba jesté modré.
Kontradiktoricka tvrzeni ze néco bud’ je bilé nebo to neni bilé. Laborovat pomoci tohoto zakona se
slozitéjsimi mnohorozmérnymi pojmy, pro které se kontradiktoricky vyraz nesnadno hleda zavani
obvykle sofistikou a manipulaci. Povazuje-li se tedy za prokdzanou neucinnost jednoho Iéku nebo
prostfedku, neni tim dokazana prospésnost jiného Iéku. Nepomohl-li studeny obklad, nevyplyva z toho
nijak Ze pomize teply obklad. Argumentujici ma casto snahu predstavit dvé moznosti jako jediné —
.penize nebo Zivot', oponent mlze vzdy spolehlivé takové falesSné argumentaci Celit dikazem, zZe
nejde o pojmy kontradiktorické a je vedle nich jesté spousta dalSich moznosti.

Zakon dostatecného diivodu pristoupil k témto predchazejicim pozdéji, a je dilem filosofa
Leibnize. Vysvétleni tohoto zakona spociva v tom, Ze kazda pravdiva myslenka se musi opirat o
dostatecny dlvod. Tvrzeni nemlze Clovék generovat dle potieby. Z hlediska pravni filosofie je mozno
jesté dodat, ze dikazni bfemeno je vzdy na tom Clovéku, ktery néco tvrdi. MysSlenku nelze tedy
povazovat za pravdivou jenom proto, Zze proti ni nikdo nevznese namitky, neni povinnosti
presvédCovanych ji vyvracet, nybrz je povinnosti tvrdiciho ji dokdzat. V mezilidské komunikaci byva
zakon dostate¢ného dlivodu tu a tam obchazen odkazy na autority, a napiiklad Bible byva zneuzivana
jako velkolom dostatecnych dlvod@ pro libovolna tvrzeni. Pravé zakon dostatecného dlivodu je
prirozenou a logickou osnovou diskuse a polemiky. Kazdé tvrzeni musi byt zddvodnéno, a kritika je
pak zamérena jednak na to, zda uvedené argumenty jsou vécné pravdivé a dale na to, zda uvadéné
dlvody skute¢né podpiraji predloZzené tvrzeni. Zakon dostatecného ddvodu je velmi demokratickou
reguli. Nezmocnuje nikoho k tomu, aby generoval tvrzeni bez dlikazu, coz byla vysada despotickych
autorit.

g) Nejznaméjsi zplisoby argumentace

Argumentatio ad rem. Za timto nazvem stoji skutecné vécna argumentace, ve které jde
obéma stranam o totéZ, a hledaji vyznam predloZzené skuteCnosti ve spolenych soufadnicich
jednotného zajmu. Bude pro nasi obec, Athény, lepsi v dané situaci posilovat valecné lod'stvo nebo
pési vojsko? Bude pro nasi firmu lepsi tento obchod uzavrit nebo neuzavrit? Mame u naseho domu
opravit strechu letos nebo aZ napresrok? Jisté dokaZete sami vnimat, ze v téchto situacich jde
skutecné ,,0 nas spoleCny zajem" a presvédcovaci fe¢ nebo diskuse mlze byt jasna, prihledna, vécna.
Vécnou argumentaci Ize s dobrym prospéchem pouzit vSude tam, kde jsme shledali existenci jasného
a ne pouze deklarativniho spole¢ného zajmu. V tomto zplsobu argumentace se tedy mize uplatnit
vaha odbornych argumentd i logiky, nebot’ spolecny zajem nenuti ani jednu ani druhou stranu k tomu,
aby mlzily, manipulovaly a intrikovaly. Skutecna vécna argumentace mezi dvéma lidmi, disponujicimi
dostateCnymi védomostmi o rozhodované otdzce a naplnénymi vzajemnym respektem je krasny
zaZitek. Zel viak, v praktickém Zivoté nastava tato situace velmi vzacné. V obchodnim jednani je proto
vécna argumentace prakticky nepfitomna, protoze v ném nejde o hledani spolecné pravdy, nybrz o
ziskani vyhod a prosazeni predem hotovych tvrzeni. Pozitivni prezentace nabizeného zboZi je apriornim
pozadavkem, nevyplyvajicim z jeho skutecnych kvalit.

Argumentatio ad hominem. Vé&tsi spoleCenstvi byvaji sice spojena urcitou spole¢nou
mysSlenkou, vytvarejici jakési spolecné hodnoty, ty vSak maji velmi casto pouze charakter
proklamativni a nelze tedy predpokladat, ze by osloveni v jejich jménu byli ochotni k néjaké obéti.
Proto také obvykle apely k idedlnim hodnotam vyznivaji naprazdno. Chce nebo musi li clovék v dané
situaci dosahnout zmény mysleni, nezbyva nez zvolit pravé jinou taktiku. Je to pomérné nevécna
Ladresnd" argumentace ,k clovékd". Argumentujeme tim, ,na co bude dany presvédcovany clovek
slyset'. Daného Clovéka presvédCujeme o tom, Ze urcité jednani je v jeho vlastnim zajmu. Prikladem
méZe byt pipad z predvélecného parlamentu Ceskoslovenské republiky: Poslanec Agrarni strany
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hlasoval pro jakousi rychlou motorizaci ¢eskoslovenské armady. Poslanec Upiné jiné strany, ktera s
agrarniky neméla zadny spole¢ny zajem, ho od tohoto stanoviska Uspésné odvedl timto argumentem:
“Vasi volici pane poslance jsou nejvétsimi dodavateli pice pro armadni koné. Ti vam budou jisté
pramalo vdécni za to, Ze je zbavite tohoto dobrého obchodu®. Poslanec to pochopil a svdj hlas pro
navrh stahl. Na tomto piikladu argumentace ,ad hominem" je patrna jeji funkce i jeji mechanismus.
Nas klasik Frantisek Vymazal fika, Ze jediné, na co miZze Clovék u lidi vsadit je sobectvi a jesitnost.
Priblizné 90% argumentaci ad hominem je na téchto vlastnostech také zaloZzena. Jde o to presvédcit
druhého Ze na tom & onom bud’ vydéld, nebo se zviditelni, nebo se stane pfimo slavnym. Pfi ziskavani
sponzorskych darli se mluvi predevsim o tom, jak velka bude na jevisti tabule s logem Slechetného
darce a kde vSude bude jeho sponzoring zverejnén.

Argumentace ad hominem se ovSsem mUze opirat i o vyuziti autorit, které presvédcovany
uznava. ,Ale vam to prece vase vira zakazuje ...". Efekt tohoto zplsobu argumentace zavisi téZ na
tom, do jaké miry je presvédceni, ke kterému se dovolavame, pouze deklarované nebo skutecné.
Znama formule argumentace ad hominem ,fo bude pro vds lepsi® ovsem v bystfejSich povahach
probouzi bdélost. ,, Proc prévé on se stard o to, co je pro mne lepsi?".

Velmi rozsifenym polem pro argumentaci ad hominem jsou feci, nabizejici jakékoliv zbozi. Véc
je zde vZdy postavena a prezentovana tak, Ze prodavajicimu jde o dobro zakaznika i kdyz tim o co jde
je s nejvetsi pravdépodobnosti a v nejvétsi mife snaha zbozi prodat. I reklama je plna starosti o vase
pohodli, zdravi, o vasi penézenku, vasi bezpecnost i vasi reprezentaci.

Jiz anticti a stfedovéci systematikové dokazali vypreparovat nespocet dalsich typl
argumentace, nékdy velice subtilné od sebe odliSenych. Z nich si uvedme alesponi nékteré. Je
priznacné, Ze tyto metody presvédcovani jsou vice ¢i méné eticky problematické.

Argumentum ad auditorium: V mnoha diskusich nejde ani tak o presvédceni nebo
nepresvédCeni protivnika, jako o dojem, kterym zaplsobi na posluchace ¢i divaky. V televiznich
predvolebnich diskusich nejde prakticky viibec o nic jiného. Televizni predvolebni ,diskuse" kandidatd
na presidenta USA je takrka vyhradné zamérena na ziskani hlast voli¢d. U posluchacstva se obecné
predpoklada mensi mira soudnosti a vétsi sugestibilita. Vyjimku predstavuji snad odborné diskuse, ve
kterych je soudcem verejnost odbornd. Uroveri argumentace pro obecenstvo je tedy zavisld na
predpokladané povaze daného obecenstva. To nékdy tim vice aplauduje, ¢im necestnéjsi zbrané jejich
favorit pouzije, kultivované a kritické obecenstvo vSak naopak mlze argumentaci zuslecht'ovat. V
takovém ovzdusi se pak dokonce oceni i to, kdyz fecnik dokaze pfiznat chybu ¢i omyl, kdyZz dokaze
nevyuzivat zlovolné protivnikovych rozpak( ¢ chyb a je ochoten bojovat fleretem i proti klacku. V
argumentaci pro obecenstvo se velmi Casto objevuji vSeobecné apely ,takové nazory prece dnes uz
nem{ze nikdo zastavat", ,vsichni obcané si prece preji..." .

Argumentum ad baculinum - argumentace klackem. Jde obvykle o podivny hybrid
autoritativnich nebo dominantnich pomér(i, prevleCenych do demokratickych metod. Urcité opatfeni
musi byt dejme tomu podle stanov pfijato , demokraticky”, ovsem v agitacni feci je pfipomenuto, jaké
nasledky bude mit pro hlasujici, nerozhodnou-li se pravé pro urcité predlozené feseni. Instituce, které
jsou na nékom ekonomicky zavislé byvaji nékdy postaveny pred takovou nebo podobnou argumentaci:
«Pochopitelné mate naprostou svobodu volby, ovsem kdyZ nas navrh nepfijmete, mohla by se objevit
nutnost prehodnoceni’ nasi dotace pro vasi instituci, a bez naseho prispévku jste, jak vite..."

Argumentum ad ignorantiam - argumentace pocitajici s nevédomosti nebo
neinformovanosti. Lze fici, ze ve slozitych a odbornych otazkach, které jsou tématy spolecenskych
diskusi a hybatelem hnuti jde vétSinou pravé o toto. Argumenty jsou zaméreny na mysleni lidi, ktefi
véci nerozumi. Kdo zna napriklad vSechny souvislosti jaderné energetiky? Kdo zna vSechny souvislosti
chemizace naseho Zivota? Kdo se vyzna v genetickém inzenyrstvi? Za téchto okolnosti neni zadnym
uménim ani vzacnosti, ze létaji vzduchem argumenty, o jejichz pravdivosti ¢i pravé vaze nema
prakticky nikdo moznost se presvédcit. Predkladat odborné otazky k posouzeni laickému obecenstvu je
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vzdy dokonalou prehlidkou argumentacnich trikl tohoto druhu. K vychové nevédomého obcana, ktery
je nejsnaze zpracovatelny, sméfuji, zda se moderni Skolské systémy. Za odbouravanim ,zbytecnych
védomosti® je snaha o vychovu jednostranné zaméreného odbornika bez vSeobecného rozhledu a bez
schopnosti priméreného Usudku i v jinych oblastech, nez které jsou jeho oborem. Argumenty ,ad
ignorantiam" nezfidka uvedou do pohybu lavinu petici za néco ¢i proti né¢emu. Argumenty ad
ignorantiam jsou dilezitou soucasti vsech demagogii. Smutné je, Ze s nevédomosti je mozno takrka
vzdycky najisto pocitat a pfemnoho feCnikll toho dokaze dokonale vyuZit. V soucasné diskusi o
prestavbé brnénského nadrazi je péknym prikladem této argumentace tvrzeni, ze ,kdyz bylo nadrazi
historicky na své misto uz jednou umisténo, ma tam zustat". Tento argument pocita s naprostou
nevédomosti o dopravni, stavebné provozni a urbanistické nevyhodnosti ,historické" polohy.

Argumentum ad misericordiam — odvoldvani se na soucit a milosrdenstvi. Soucit a
milosrdenstvi jsou velké a vzacné hodnoty. Argumentace, majici odstranit toleranci k nedodrzovani
dopravnich predpisti bude jisté dobfe doplnéna obrazkem obéti dopravni nehody, ¢i obrazkem ditéte,
které vede policista od mista, kde zdstali jeho rodic¢e. Takika vSechna hnuti nékdy sahla k odvolavani
se na soucit. Soucit vzbuzuji obrazky chudinskych brlohll. Soucit vSak vzbuzuje i osud krale Ludvika
XVI, jeho manzelky Marie Antonietty, popravenych za Francouzské revoluce, soucit vzbuzuje i osud
jejich nest'astnych déti. Soucit vzbuzujici obrazky lidi opoustéjicich s ranectkem sv{ij domov a hnanych
do neznama mohou byt pouzity dle potfeby k prospéchu kterékoliv strany né€jakého Uzemniho sporu.
Pri setkani s touto argumentaci je na misté schopnost vidét souvislosti a pfimérena kriticnost. Soucit
mdZe za jistych okolnosti vzbuzovat i tragicky osud loupezného vraha, kterému je v nelidskych
podminkach vézeni upirdna moznost sledovat televizi a vychazky ma pouze dvakrat tydné.

Argumentum ad personam - soustfedéni argumentace na protivnikovu osobu. Jde vlastné
o jisty druh ignoratio elenchi, tedy nedbani toho, co je podstatou sporu. Jde naptiklad o pfipominani
rodinnych pomér( protivnika, nijak s podstatou sporu nesouvisejicich. Je to obvykle velmi nechutny
zplsob argumentace, avSak v nékterych pripadech mlze mit jisté opodstatnéni. Pokud se nékdo
dovolava vzneSenych mravnich hodnot a presvédcuje posluchace o tom, co jsou jim oni dluzni, neni
nevécné mu pripomenout jeho vlastni pomeéry a prohiesky proti hlasanym zasadam. Jde napiiklad o
pfipady, kdy nékdo tzv. vodu kaZe a vino pije. Z jedné staré ptirucky bych uved! tento pfiklad: ,Pane
poslance, pékné se posloucha vase horovani za mravnost a poctivost v politice, a tak by nas jeste také
zajimalo, za co jste si koupil vilu v Jevanech a pro€ je vas syn v polepSovné."

Argumentum ad populum - zkratka ,/idovd argumentace®. Recnik apeluje na zdravé lidové
instinkty, jako je skupinovy egoismus, lokalni patriotismus, tradi¢ni nepratelstvi, nechut’ ke zménam,
xenofobie & pocity kfivdy. Na tyto hodnoty byva kdykoliv moZno spolehlivé vsadit. Jako piiklad se
nabizi hlavni argument stoupencll zachovani brnénského nadrazi na starém misté: ,Na nadrazi v
odsunuté poloze budete mit daleko".

Retorsio argumenti — je jako kdyz hodite po nékom kamen, ktery hodil on pdvodné po vas.
~Musime mu tuto chybu prominout, protoZe se to teprve uci," fekne nékdo. ,Pravé proto, Ze se to uci
musi byt na chyby ddrazné upozornén a nesmi' mu byt tolerovany." Lze fici, ze velka Cast vseobecné
pouzivanych argumentd mdze byt klidné pouzita ,obousmérné'. Moznost ,otoceni argumentd
vyplyva ze samotné dialektické povahy jsoucna.

Ignoratio elenchi je ze vSech zplsobl argumentace ten nejpresveédcivejsi a nejkouzelnéjsi.
Jak jiz bylo vySe zminéno, spociva v tom, Ze se spor a otazka prevedou UpIné jinam. V 50. letech v
dobé kolektivizace zemédélstvi objizdéli vesnice agitatofi pro zakladani JZD. Rolnici se u nas pry
uchylili k zvlastni argumentaci. Zeptali se agitatora, zda ma krava usi pred rohy nebo za rohy. Ten to
pochopitelné nevédél (a vi to malokdo), coz slouZilo jako dlikaz nekompetentnosti daného clovéka ve
vesSkerych otazkach zemédélstvi. V USA se na podzim roku 1999 chystaly velkolepé oslavy konce roku
a vstupu do III. tisicileti. Nékdo vSak organizatory oslav upozornil na to, Ze III. tisicileti zacne az
1.1.2001. Ti to vzali na védomi, ovSsem s tim, Ze se oslavy budou konat tak jako tak v plvodné
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planovaném terminu, tedy o rok dfive. Argument pro to byl Uchvatny: , Oslavy se budou konat v
plivodné planovaném terminu, protoZe pripravy jiZ znacné pokrocily. Kdyz Ceska spofitelna zvysila
poplatky za své sluzby, ptal se reportér mluvéiho po dlvodu tohoto zdraZeni. Odpovéd znéla:
LZvysujeme ceny za nase sluzby, protoZe vime, Ze nasi klienti nam zdstanou verni®

Dilema je logicka konstelace, ktera se v argumentaci velmi ¢asto objevuje. V mnoha sporech
jde o to, Ze jedna strana nevnima dilematickou povahu problému. Tim byva obvykle ten Gcastnik
sporu, ktery je méné zasvécen do souvislosti feSené otazky. Podstata dilematu je patrna z jeho
symbolu, kterym jsou byci rohy. Je v nich skryto ono pouceni, Ze uhnete-li jednomu rohu, budete
nabrani na druhy. Ve vétSiné rozhodovani nevoli ¢lovék mezi dobrem a zlem, nybrz mezi dvéma zly.
Souvisi to s tim, Ze neni dokonalych feSeni, ktera by neméla nezadouci nebo vedlejsi nasledky, coz
vcelku nezfidka vyzni asi takto: ,bud’ budeme tomuto nebezpedi Celit timto opatfenim, nebo nechame
vécem volny pribéh. Pokud zvolime prvni pfistup, pfinese to tyto komplikace, pokud nechame déni
volny priichod, bude to mit tyto nepfijemné nasledky". V takovém pripadé je pochopitelné tieba nalézt
a zvolit roh méné nebezpelny. £ duobus malis minus est eligendum, neboli ze dvou zel ma clovék
vybrat to mensj. Otazkou je vzdy to, které z nich to je... Argumentace proti jednoduchym lidem,
presvédcenym, Ze urcité bylo néjaké feSeni, které by zadné nedostatky nemélo, neni snadna, protoze
nelze nikdy dokazat, co by bylo, kdyby. Jako zaklad kritiky jakéhokoliv rozhodnuti ovsem takové
spekulace bohaté stadci.

h) Zakladni chyby v logickém dokazovani

Russel, Leibniz a Godel se zabyvali logikou. I jd se zabyvam logikou. Jsem proto logicky
Russel, Leibniz a Godel...

Velmi mnoho logickych defektd v argumentaci nepochazi z pfimé snahy posluchace ¢i partnery
v diskusi klamat. Pochazeji spiSe z jakési nedockavosti a snahy vyznéni celé argumentace zesilit. Tak
je tomu napfiklad s chybou nazyvanou

Petitio principii. Je to logicka chyba, pfi které fecnik jiz do formulace své argumentace
vpléta néco, co ma nebo musi byt teprve dokdzano. ,Jak budeme tento prestupek resit?' zeptad se
leckdy nékdo jesté drive, nez je dokazano, Zze to prestupek byl. Patfi sem i to, Ze se o vécech jiz
predem mluvi ve smyslu, ktery vyhovuje pfani urcité strany. , Vyslovte se naprosto nezavisle k navrhu
tohoto populistického opatreni*. Tim Ze byl navrh nazvan ,pouplistickym" vyslovil Fecnik stanovisko,
které ma byt teprve v diskusi nalezeno. Podobny vyrok, vyiceny autoritou, velmi Casto ovlivni celou
rozpravu a je zjevnou manipulaci.

Pocatecni lez — ,proton pseudos" je logicky klam, pfi kterém je logicky korektni konstrukce
postavena na neplatném zakladé. Na prvotnim omylu je vSak moZno vystavét i velmi slozité filosofické
a védecké konstrukce, které po odhaleni pravého stavu najednou spadnou. Kdo si zapne Spatné prvni
knoflik, uz se nikdy nezapne poradné. PFikladd prvotniho omylu by bylo mozno nalézt v kazdém oboru
nespocet. Geocentricka soustava byla napriklad postavena na dogmatickém postulatu, Ze jedinym
moznym mistem Zemé v bohem stvoreném kosmu je jeho stfed. NemozZnost dat dohromady fyzikalni
a matematicky model slunecni soustavy vyplyvala z prvotniho omylu, Ze drahy nebeskych téles
nemohou byt jiné nez dokonalé, tedy kruhové. Néktefi houbafi vychazeji z predpokladu, Ze houba,
kterou né&jaky Zivy tvor okousal, musi byt jedla. Teprve pfi pumpovani Zaludku ¢asto pochopi, Ze to byl
proton pseudos. Prvotnim omylem je i pfedstava, Ze je-li néjaka véc ,dobra", pak nemlze byt na
Skodu poutzit ji kdekoliv, kdykoliv a v jakékoliv mife.

Dllkaz ,hysteron proteron" se snazi dokazat jednoduché sloZit&jsim. Psychoanalyticka Skola
napriklad vyklada jednoduché a zbadatelné védomé jevy z jevl nevédomych, které mlZeme poznat
pouze analyzou jevl védomych. Je to prohresek proti Komenského pedagogické zasadé ,od
Jjednoduchého k sloZitéjsimu".
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Quaternio terminorum je velmi Casta vada, pfi které se v sylogismu objevuiji Ctyfi Cleny,
protoZe stfedni Clen je pokazdé pochopen v jiném vyznamu. Byva to zplsobeno nepresnou definici
pojmu, ktery je pak mozno pochopit nékolika zplisoby. Castym prikladem je tento chybny sylogismus:
Diamant je kamen, kamen je nejlacinéjsi a nejdostupnéjsi stavebni materidl. Z toho vyplyva, ze
diamant je nejlacinéjsi a nejdostupnéjsi stavebni material. Na tomto efektu je postavena velmi Casta
obdoba sofistické argumentace. Retézcem sylogism, kdy v kazdém z nich je ona ,Ctverost" taktka
nepostiehnutelna, je mozno dokazovat cokoliv.

Saltus in probando je skok v dlkazu. Argumentujici skoci dale, nez kam ho logické zakony
opraviuji a vyvozuje ze svého vitézstvi vice, nez kolik bylo skutecné dokazano. I zde byva prani
otcem myslenky. Dokazuje-li kdo nezbytnost a poznatelnost objektivni nadosobni pravdy, pak pokud
se mu podafi v diskusi tento predpoklad obhajit, ,skoC" tvrzeni zpravidla az tam, kam jiz argumentace
nesahala — totiz Ze tuto vé¢nou svatou pravdu zastupuje bud’ pfimo dany ¢lovék sam, nebo instituce,
ke které se hlasi. Skok v dikazu mlze vypadat tfeba takto: , V déjindch je mnoho prikiadd, které
ukazuj, Ze politika nezasahovani je chybna". Odplrce fekne ,ano, dejme tomd*. Nato nasleduje
vitézoslavny zavér ,Vidite to tedy znamena, Ze nds preventivni uder na zemi X je spravny a
ospravedineny”. Jistou obdobou tohoto argumentacniho Uskoku je pravidlo , vitéz bere vsechno'.
Dokaze-li nékdo zvitézit v jednom sporu, ma tendenci se tvafit a citit ,,@ tak je to se vsim co tvrdin",
tedy i s otazkami, které s danym sporem vibec nijak nesouvisi. Vidina ¢i hrozba uplatfiovani tohoto
pravidla vnasi do sporll fanatismus a bezohlednost. V kazdé diskusi je tfeba peclivé dbat na to, aby se
za dokazané povazovalo to a pouze to, co bylo skutecné dokazano.

Pokud by kdo citil potfebu se v praktikach nevédomych i cilenych logickych Uskok( dtkladnéji
vzdélat, je mozno mu doporucit spisek ,, Eristicka dialektika* od Artura Schopenhauera. Vyslo v ¢eském
prekladu v nékolika vydanich.

i) Logické meze logiky a meze jejiho uplatnéni v argumentaci

Logické zakony jsou pro racionalisty pravem vecerni modlitbou pfed spanim. Misto agitace pro
logiku, ktera to nepotiebuje, se vSak podivejme na jeji slabé stranky, které patrné mohou za to, Ze
ani dokonale logicky skloubena argumentace nema naprosto 100 % Ucinek. Logika je predevsim
zalozena na pomérné vratké predstaveé, Zze kdyz nazveme dvé skutecnosti stejnym nazvem, jsou
a jejim nazvem ponékud volny. Proto je stejné dobfe mozné pomérné snadno logicky dokazovat, ze v
zemi X je demokracie, jakoz i to, ze v ni demokracie neni. U abstraktnich pojm0 z oblasti filosofie a
teologie je mozno délat s pojmy a logikou dokonala kouzla, ktera, Zel, presvédCi pouze presvédcené.

Druhou velkou slabinou vyrokové logiky je onen obecny soud v prvni navésti. Predpokladam,
Ze jste vsichni studovali nauku o soudech a vite, jak malo je obecnych soudd a jak jsou téz vratké.
Obecny soud je totiz soud, v némz je subjektem obecny pojem vzaty v celém rozsahu. To se projevuje
slovem ,vSichni* atp. Stadi jeden jediny pfipad, kdy tomu tak neni a je po obecném soudu. Kdyz si
vSak vybavite béZnou argumentacni rétoriku, zjevi se vam, jak ¢asto se v ni objevuje ono ,vzdycky",
Jkazdy", ,vsichni*, ,,pokazdé" i jejich kontrapozice ,nikdy", ,zadny", ,nikdo". Obecny soud obsahujici
v sobé tyto ¢astice predpoklada absolutni platnost v minulosti, pritomnosti i budoucnosti. Rici, e se
néco nikdy neosvédcilo znamena, Ze dany demagog vidi i do celé daleké budoucnosti, do které jeho
vyrok obvykle sméfuje. Na takovych vratkych zakladech jsou postaveny logické stavby ideologickych
politickych a ekonomickych uceni. Podivejme se na zdanlivé celkem korektni sylogismus, jaky mlzeme
nalézt v kazdych novinach:

"Koncepce CDE nikdy nevedla k vyuZiti lidskych zdrojd a rozkvétu nékteré zemé"
“Pan XY se pokousi tuto koncepci v zemi Z uplatnit."
“Pan XY skodi zemi Z."
Takova celkem plausibilni argumentace ma prinejmensim tyto logické trhliny:
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1. navést - predstira Uplnou indukci, byly vSak zkoumany vSechny pfipady jejiho pouziti?
- formule ,vyuziti lidskych zdrojG" i ,rozkvét zemé" jsou ideologické a vagni
2. navést - Je koncepce pana XY, pouzivana v Z skutec¢né totozna s koncepci CDE?

Zavér - skoky v diikazech jsou u ideologicko-ekonomickych textl benevolentné prehlizenym
jevem. V prvni navésti se mluvi o nevyuzivani lidskych zdroj& a nevedeni k rozkvétu zemé, v zavéru uz
pro jistotu rovnou o Skodéni. MIcky je téz predpokladano, Ze co se v minulosti neosvédcilo, nemize se
osvédcit v budoucnosti.

Je pravda, Ze ,pfimocara logika“ ma pro nékteré mysli pfimo uhrancivou moc. I ta presvédcivé
pfimocara logika ma ovsem néco spolecného s Mobiovym listem. Postupujete pfimocare a jasné
logicky vpred, a najednou se ocitnete na naprosto opacné strané. Je to podobné vyjadreno, tusim, i v
jedné pisni. Jdete tak dlouho pfimo, neochvéjné a nekompromisné doleva, az jste napravo.

Navzdory témto svym slabindm ovSem logika je a zlistane tim nejdokonalejSim nastrojem
rétoriky a tim nejucinngjSim prostfedkem argumentace. Je vSak nutno znovu a znovu upozorfiovat na
to, Ze presvédCovany je povinen ve vlastnim zajmu provérovat nejen logickou, ale i vécnou korektnost
prijimanych tvrzeni. PfesvédCovatel nema obvykle cil vyslovené presvéd¢ované klamat, a proto neni
schopen ani sdm vnimat defektnost své argumentace.

Proto je tfeba si osvoijit jisty ,algoritmus" posuzovani zavérd a tvrzeni, a to vlastnich i cizich:
1. krok: jsou argumenty, podepirajici dané tvrzeni pravdivé a nezpochybnitelné? Je dany statisticky
Udaj spolehlivy, je svédek vérohodny, neni vlastni pozorovani zatizeno né&jakou chybou, nastala
uvedena udalost vibec, a odehrala se tak, jak je liceno ?, atd. atd. (vice o tom v kapitole ,Kritika")
2. krok: vyplyva dané tvrzeni z argumentd? Nedoslo k pfed¢asnému zobecnéni ¢i k jiné logické chybé
pri vedeni dlikazu?

j) Logika paradoxu

Zakladni logické zakony maiji svou nepochybnou opravnénost a jsou vzdy prvnim nastrojem
korektniho mysleni, po kterém musi ¢lovék sahnout. Zivot ma véak oblasti a zakouti, kde plati
mnohem vice pravdivost paradoxu, jehoz logika je od klasické podstatné odliSna. Pravé v argumentaci,
a to nejen v postupu retorsio argumenti, je pravé paradox tim nejvérnéjSim odrazem vécné
skuteCnosti. Vykladat pravdivost paradoxu se zdaleka nevyrovna tomu, kdyz se na nékolika pfikladech
s timto neodmyslitelnym nastrojem mysleni pfimo seznamime.

PredCasné zobecnéni zde nalezlo misto az na konci tohoto seznamu, je to vSak jedna z
nejCastéjSich logickych chyb. V kapitole, vénované klasickému sylogismu i mezim logiky je jiz
zminéna.Vyplyva z obecné lidské tendence tvofit obecné soudy na zakladé nelplné indukce, a
dokonce nezfidka i na zakladé pouhého jednoho jediného ,pfipadu®. Je-li clovek napfiklad oklaman
jednim prislusnikem urcité lidské ,mnoziny" (naroda, profese, politické ptislusnosti), vyvodi z toho
zaver ze vsichni prislusnici této mnoziny jsou podvodnici. Metoda, kterd se jednou za urcitych
okolnosti neosvédcila, je povaZovana Smahem za Spatnou, a naopak, atd. atp. Zakladni pravidla
seriozni védecké prace vedou predevsim k tomu, aby se védec nedopoustél predcasnych zobecnéni
ani jako védec, ani jako clovék. Nedokazany predpoklad, vyplyvajici z nelplného poctu pozorovani, je
mozno prezentovat pouze jako domnénku nebo hypotézu. Takrka kazdy obecny soud mize byt
pravem povazovan za takto predCasné a nesolidné postaveny. Na jistém zplsobu logicky
zdGvodriovaného zobecnéni je zaloZena i rozSitend, avsak logicky rovnéz nejapna Uvaha ,nepritel
mého nepritele je mQj pritel*. Toto mylné zobecnéni pomérné vzacného vzajemného vztahu rliznych
lidskych stanovisek mlze byt velmi vzdaleno pravdy ve slozitych multidimenzionalnich podminkach
realného zivota. Tak kdysi na zakladé této Uvahy povaZovaly USA islamské fundamentalisty (Skodici
tehdy predevsim SSSR) za své pratele a spojence, a Stédre jim také proto pomahali.
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Pokud by kdo citil potfebu se v praktikach nevédomych i cilenych logickych chyb a na nich
zaloZzenych argumentacnich uUskokl ddkladnéji vzdélat, je mozno mu doporucit spisek ,Eristicka
dialektika" od Artura Schopenhauera. Vyslo v ¢eském prekladu v nékolika vydanich.

PriliSna svoboda, hotova poroba.
PriliSné Stésti, holé nestésti.
Nest'astnice, splnila se ti tva prani.
Mnoho rukou, malo dila.
Pomalu dale dojdes.

Mnohé véci jsou dokonalejsi, dokud nejsou Uplné dokonalé.
Cim vic stat lidem hlavy vyrovnava, tim réizn&jsi jim rostou.
Minéni je jako htebik, ¢im vice do néj bijes, tim hloubé&ji ho vrazis.
I spokojenost miize byt pri¢inou nespravedinosti.
Polovicni blazni jsou nebezpecnéjsi nez celi.

Lékar mize byt nékdy nebezpecnéjsi neZz nemoc.

Cim méné vi§, tim méné to pozorujes.

Lenoch se nejsnaze predre.

Clovék nejvice starne tim, Ze se snaz vypadat mladé.
Tajemstvi zvis nejbezpecnéji, kdyz se na né&j neptas.
Cim vice tlaci$ na pilu, tim méné toho narezes.
Vysoké postaveni uci nizce smysleti.

Kazdy je tak dlouho utiskovan, az utiskuje sam.

Malo slovy feknes vic neZ mnoha.

Kdo si prilis zaklada na bohatstvi, dava si vysvédceni chudoby.
Déti pro Zivot nejvice obohatis, doprejes-li jim trochu hladu a zimy.
Zvifata pomahaiji zlidstovat svét.

Nejjistéjsi je obvykle to, co nelze dokazat.

Cim vice spasiteld, tim méné spasenych.

Kdo zabranuje odejit, ten vyhani.

KFi¢i po svobodé, aby ji jinym diktoval.

Mnoho spisovatelll by se vice Cetlo, kdyby méné psali.

Cim vice se miluje$, tim jsi sam sobé vétsim nepfitelem.

Kdo by chtél zachovat svou dusi, ztrati ji.

Neni nic slepé&jsiho neZ mnoho odi.

Co cloveék nejvice opakuje, tomu nejméné rozumi.

KdyZ nerozumi$ tomu, ¢emu vsichni mysli, Ze rozumé&ji, zacinas myslet.
Okamzik poznani vlastni netalentovanosti, tot’ zablesk geniality.
Nikdy nejsme vzdalené&jsi svych prani, nez kdyz si myslime, Ze jsme jich dosahli.
Nejvice pokradli ti, ktefi nebyli nikdy zavreni.

Cim vétsi druzstvo, tim mensi zodpovédnost pada na kazdého jednotlivce.
Vzdélani ¢ini mnoho lidi jesté posetilejSimi a duchaprazdnéjSimi, nez by byli bez toho.
Krestanstvi vSude plno, kiest'an{ nikde.

Co bylo kdysi velikou moudrosti, méize byt ¢asem ledasjakou moudrosti.
Sokrates poucoval vice otazkami nez odpoved'mi.

Strany se nehadaji nikdy prudceji, nez kdyz jsou stejného minéni.
Uvazis-i vSechno ze vSech stran, nevis jiz teprve nic.

Kdo chce byt slavnym, nesmi chtit byt slavnym.
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Kdo chce vSechno napravit, vselico pokazi.
Sejde-li se mnoho rozumnych lidi, provedou snadno néjakou hloupost.
Rekni véechno a nefekls nic.
Muz, ktery vzdy dobre voni, Spatné voni.

Schopnost rozeznat hranice pfimocaré logiky a paradoxu je, strucné feceno, jednim ze zakladd
moudrosti. Mnoho Spatnych rozhodnuti bylo pfijato proto, Ze logika sama nemUze postihnout fakt, Ze
i kazdé dobro ma své meze. V argumentaci jde pak Casto o to, aby bylo vzato v Uvahu, Ze toto
optimum bylo prekrodeno a opatieni se stane kontraproduktivnim. Cim je ¢lovék lépe obezndmen s
odbornou strankou pojednavaného problému, tim je vétsi nadéje, ze dokaze onu hranici kompetence
jednoplosné linearni logiky rozeznat. Odborné byla do jisté miry tato problematika postizena
dialektickym zakonem o proméné kvantity v kvalitu.

k) Diskuse a polemika

Kultivované setkavani a tfibeni nékdy i velmi vzdalenych stanovisek a nazor( je kulturni cestou
k vytvareni vpravdé demokratické pluralitni spolecnosti. Tak Ize oznacit spolecnost, ve které se
odliSnost hodnoceni n&jakého jevu nechape jako zlocin nebo lez. Kdysi existovaly ,diskusni krouzky" Ci
kluby, kde se schopnost diskutovat ucila a rozvijela. Dnesni nedostatek takové pripravy je patrny
takrka na vSech stranach. V diskusnim krouzku se clovek udil:

Formulovat otazky & problémy a definovat pouzivané pojmy

Kultivovat své vyjadfovani, a to jak v jeho presnosti, tak presvédCivosti
Ukaznit a soustredit mysleni a naucit se argumentovat

Zachovavat disciplinu rozhovoru, nechat druhé hovofit a umét jim naslouchat
Ridit diskusi

Dokazat ukoncit diskusi formulovanim zavéru.

Kultivovana diskuse dokaze prinést vysledky predstavuijici vice neZz pouhy soucet myslenek
vSech Ucastnikd. Je to tim, Ze diskuse koordinuje mysleni Gcastnikd, diskutujici jsou nuceni stylizovat
a formulovat myslenky presnéji nez pfi uvazovani o samot€, chyby v mysleni jsou obvykle odhaleny —
sam jedinec nad svym myslenim takovou kontrolu nema — a v neposledni fadé — dobry napad jednoho
byva tvorivé rozvijen dalSimi. Aby se diskuse k témto dobrym vysledklim dobrala, je tfeba dbat toho,
aby se nezacalo diskutovat bez jasného vymezeni pojm0 hlavni a vychozi teze, aby se diskuse
neuchylovala od tématu, a pokud jde o kulturu projevu, pak si diskutujici predevsim nesmi skakat do
redi a musi se vyvarovat osobnich Utok{ a jinych nekorektnosti. Je také Zadouci, aby se do diskuse
zapoijili skutecné vsichni. Diskuse nema koncit jinak, nez shrnujicim zavérem, ktery pochopitelné mize
i formulovat vyvstala odliSna stanoviska. Je psychologicky dokazano, ze Clovék prijme spiSe odlisSny
nazor, ktery vyplynul z diskuse, které se Ucastnil, neZ ndzor, pred ktery je bez moZnosti této
spolutiCasti postaven. Déle je psychologicky dokazano, Ze diskusni trénink odstranuje pfirozenou
predstavu o ,svatosti vlastniho nazoru" a dcini Clovéka schopnym ménit svlj nazor na zakladé
predlozenych argument(. Diskuse ué¢i nechapat ,vyménu nazor(" jako boj ,kdo z koho", bez hranic a
bez pravidel, ale spiSe jako uslechtilou intelektualni hru, ve které jsou obohacovani a vitézi vsichni
Ucastnici. V diskusnich klubech se vzdélavalo i rytifstvi v diskusnim klani, které chybi takika naprosto.
Rytitskym klanim byvala stfedovéka univerzitni ,hadani®, kde Slo leckdy vice o Cest a formu
argumentace nez o sam vysledek.

Pro zalatek je dobrou vychozi latkou k diskusi novinova zprava nebo kratké pojednani o
néjaké aktualni zaleZitosti. Téma se rozcleni na jednotliva tvrzeni a vyhledaji se vSechny diikazy pro
jejich platnost i proti. Tyto dikazy je mozno sestavit do dvou sloupctl, coz je vlastnim vychodiskem
diskuse. Ta se déje podle osnovy, ktera miize vypadat tfeba takto:

A. VyloZeni stanoviska nebo teze, kterd ma byt dokazana

ok LN
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B. Uvod a. vymezeni pojm{
b. vymezeni jednotlivych tvrzeni
c. vymezeni toho, co obé strany pfipoustéji
C. Dlikazy platnosti jednotlivych tvrzeni
D. Kritika dlikazli platnosti jednotlivych tvrzeni
E. Zavér

Organizace diskuse mize byt rlizna, avsak velmi Casto se doporucovalo, aby mluvili dva fecnici
pro a dva proti, a to v poradi pro — proti — pro — proti, kdy takto stupriovité kazda strana rozviji své
argumenty. Po této Casti prichazeji tzv. repliky, ve kterych se jiz neuvadéji nové dlkazy, ale pouze
shrnuje a sumarizuje prednesena latka. Na replikdch se mlze uUcastnit i SirSi okruh diskutujicich,
ovSem pfi zachovani diskusni kazné. Nejprve vzdy replikuje zastupce strany proti a zavérecné slovo
ma obrance teze, na némz je také tiha rozhodujiciho dlikazu, Ze jeho teze je pravdiva, resp. uznani
namitek strany proti a formulace opravené teze. Diskuse nemusi pochopitelné skoncit spole¢nym
stanoviskem — dostateCnym Uspéchem je jiz objeveni zasadni pficiny rozdilnych stanovisek a
hodnoceni, coZ je vzdy dobry zaklad pro dalsi diskusi, vedenou pfipadné v nové situaci ve svétle
novych fakt a argumentd.

Je pochopitelné, ze diskusni pravidla si mdZe skupina vytvorit a upravit sama s ohledem na
predmét diskuse i dalsi okolnosti. Rozhodujicim prvkem je vSak dobra vile a snaha se pravé timto
zplsobem néco cenného naucit. Lze ziskat fecnickou pohotovost, coZ vSak neni to jediné a
nejdllezitéjsi K schopnosti solidné se zabyvat néjakou otdazkou mlze velmi prispét odbourani spéchu.
Pouze v hospodské hadce nasleduji repliky bezprostifedné po sobé, pfipadné se prolinaji. Skutecné
seriozni diskuse si mize doprat ¢as na odpovéd’ a nabyt povahu jakési korespondencni partie Sachu.
Obé strany zde maji moznost ovérovat si platnost argumentd a neni nutno stfilet od boku.

* Hoch — Koutnik: Technika dusevni prace. Praha 1937

I) Kritika

Pojem ,kritika" pochazi z feckého slovesa, jehoz vyznam lIze prelozit ,soudit®. Timto svym
zakladem spojuje dva velmi odliSné vyznamy, které toto slovo v nasem jazyce ma. Znaméjsi je
vyznam, dle kterého je kritika vyjadfenim Gsudku o néjaké skutecnosti, obvykle o lidském dile, a to
predevSim uméleckém nebo védeckém. V urcitém nevysloveném podtextu zde vzdy zni spojeni
~neprizniva kritika“. Sloveso ,kritizovat" nese pro nas v sobé vzdy spise pfidech soudu nepfiznivého.

Druhy vyznam pojmu ,kritika® pochazi z dilny filosofické, presnéji feceno noetické Ci
gnozeologické. Kritika je filosoficka disciplina, zabyvajici se platnosti a pravdivosti soudd a poznani
viibec.

Kritika jako prezkus$ovani pravdivosti informaci a souddl. Tato procedura je nezbytnou
soucasti prace s jakymkoliv faktografickym materidlem, ktery pro svou feC, prednasku ¢i jiny projev
shromazd'ujeme. Shromazdény material musi projit ohném zkousky maijici zjistit, zda poznatky, které
chceme uplatnit jako argumenty pro své teze, jsou
a. skutecné
b. spolehlivé
c. vécné relevantni

Velmi mnoho poznatk(, které Clovék shromazdi a které by se mu hodily pro jeho tezi
(némecky das Suchbild), zel v tomto ohni neobstoji. Je tfeba si uvédomit, ze presné podle tohoto
schematu bude postupovat vas oponent a bude hledat, v ¢em jsou vase argumenty nepravdivé, v ¢em
nespolehlivé a zda se viibec vazi k vasemu tvrzeni. Je to bolestivé, kdyz ¢lovék musi vyfazovat krasné
kameny do své stavby, timto hofem si vSak uSetfi vétsi, které by mu pak pripravila kritika. Poznatky se
tedy mohou ukazat jako klamné, novymi vyzkumy prekonané, pochazejici z nespolehlivych pramend.
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Kazdy Clovek sam vi, jak nespolehlivé jsou vysledky jeho vlastnich zkoumani a pozorovani, ktera kona
s nejvétsi moznou svédomitosti. Proto musi byt velmi opatrny pfi pfijimani poznatkl z druhé ruky. I v
odbornych knihach se naleznou chyby, které jsou z jedné knihy do druhé prejimany jako dédictvi z
pokoleni na pokoleni. I kdyz je autor néjaké studie odbornikem, je dobré se ptat, zda je jeho
odbornost oborem, ze kterého pravé cerpate. Napriklad znamenity matematik mize mit velmi
zkreslené predstavy napriklad o dé&jinach, sociologii Ci pfirodopise. Kriticnosti neni nikdy dost, pokud
jde o zpravy z denniho tisku. Nespolehlivym materidlem jsou statistiky, Zel, i oficialni. VSechno, co se
dotykd nécich zajml, se nachazi v jakémsi deformacnim poli, s jehoz plsobenim je nutno poditat.
Osobni informace byvaji povazovany za velmi cenné, avsak kazdy soudni proces je svédectvim o tom,
jak mala je hodnovérnost ocitych svédkdl i velmi jednoduchych déja.

K ovéreni toho, zda shromazdéné poznatky jsou pravdivé a spolehlivé, je nutno postupovat v
souladu s jejich povahou. Nejjednodussi a nejbéznéjsi je srovnani s dalSim pramenem, s dalsi
autoritou. Je pochopitelné, Ze musi jit o zdroje na sobé nezavislé. Co se objevuje ve vice pramenech,
vSechna mozna zkresleni a vlivy, mohouci formovat obraz ¢ehokoliv do zménéné podoby.

Kritika materidlu, ktery fecnik shromazd'uje, vsak neni to nejddlezitéjsi. Jedno Uslovi pravi, ze
Je trapné, zkoumd-li clovék pravost mince falesnym chrupem. Clovék by mél byt schopen podrobit
kritice i své vlastni predsudky. Je otcem mych myslenek nezvratny objektivni fakt a skutecna potreba,
nebo pouze prani, aby néco tak C¢i tak bylo? Je zajimavé slySet pred vyznamnymi mezindrodnimi
zapasy v hokeji nebo ve fotbale Usudky znalcl o tom, kdo zvitézi. Logickymi rozbory dochazeji nasi
znalci k tomu, e vyhrajeme. Ulast onoho faktoru ,prani® je zde evidentni a potvrdi se tim, Ze
prohrajeme. Tak to vSak funguje nejen ve fotbale a v hokeji. Kritice by mél Clovék podrobit své vlastni
predsudky, a shleda-li, Ze mu jde pouze o né a chce je jen obalit vhodnymi fakty, je velmi naivni
doufat, Ze se na to neprijde a je lépe ,to zabalit". Kritika musi byt zaméfena i na vztah daného
pramene k jeho tvrzenim a svédectvim. Prozradi-li expresivni vyrazy, Ze je mozno predpokladat kladny
nebo zaporny citovy naboj, je mozno predpokladat zkresleni daného svédectvi. O praci radnice v
uréitém meésté bude sotva objektivné informovat Clovék, ktery ma v tomto gremiu své osobni
nepratele nebo konkurenty. Svédectvi o minulych historickych Udobich budou vesmés emotivné
podbarvena osobnim vztahem daného Clovéka k dané dobg, i kdyz budou licena jako ,objektivni®.

Kritickym zkoumanim mize Clovék sam zvazit své argumenty. Jiz mnoho feci nebylo
proneseno jen proto, Ze fecnik sam shledal, Ze jeho argumenty jsou chatrné a ,na vodé" a nelze s
nimi se cti bojovat. Tyto nikdy nepronesené feci jsou v d&jinach rétoriky ty z nejslavnéjsich. Je ovsem
pravda, Ze v nékterych povolanich by ¢lovék s timto komunikacnim ethosem nevydrzel ani minutu.

Kritika jako vytknuti chyb je narocna pro obé strany, pro kritizujiciho i kritizovaného.
Mame na mysli kritiku dobfe minénou, kterou clovék, moZno dokonce fici, prokazuje dobrou sluzbu
svému priteli. Cim vice je ¢lovék oddan néjaké myslence nebo néjakému dilu, tim méné je schopen
vnimat nedostatky ve své praci ¢i ve své samotné metodé. Splynuti Clovéka s jeho dilem plsobi
psychologicky tak, Ze kazdy i jenom zdanlivy ,,Utok™ na dilo chape Clovék jako Utok na sebe. Proto se
zvlasté v tomto pripadé pfed samotnou kritiku vysilda voj kladné hodnoticich soudd o tom, co si
ocenéni zaslouzi. Ze studii mi uvazla v paméti podobna krasnda formulace jednoho profesora
hodnoticiho studentovu seminarni praci: “Je to celkem dobré, aZ na nékolik drobnych nehordznostr',
které potom vyjmenoval. V dobfe minéné kritice je rozhodujicim Cinitelem jejiho dobrého pfijeti pravé
ono rozpoznatelné vztahové ovzdusi ,dobré minénosti®. Co to je, si Clovék uvédomi teprve ve
srovnani s kritikou zlovolnou. Na tomto druhu kritiky je obvykle na prvni pohled ¢i poslech patrno, Ze
vznika takto: , Toto dilo pochazi od XY, a uz proto musi byt Spatné". Na tomto vychozim iracionalnim
predpokladu je pak postaven dal3i, ktery mé ¢asto podobu ,hledani blech". Re¢ je podle takto minéné
kritiky ,kratkd a malo obsaznd", ale stacilo by byvalo fici o jeden fakt vice, byla by oznacena za
~prehusténou, dlouhou a neprehlednou®. Na zlovolnou kritiku reaguje kazdy jinak, dobrym zakladem
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pro zachovani klidu je stara latinska pravda, ze Omnibus placere non possibile est, coz lze prelozit
«neni na svete clovek ten, aby se zalibil lidem vsem". Argumenty zlovolné kritiky je obvykle marné
vyvracet, jsou to pouze vyhonky ze skrytého korfene. I zlovolna kritika mlze mit pravdu a kritizovany
by tedy i za ni mél slusné podékovat. Vzdy je tfeba si uvédomit, ze je Iépe, jsou-li i nespravedlivé
vytky feCeny vam, nez kdyby byly pronaseny pouze postranné. Diive vSak, nez clovék zacne kritizovat
cizi dilo, mél by si pfipomenout tato biblicka slova: , Jakym soudem soudite, takovym budete i souzeni
a dale , Vyjmi nejprve tram z oka svého a pak hledej smitko v oku svého blizniho."

m) Presvédcovaci uspéchy zdanlivé a skutecné

rrrrrr

emotivnim plsobenim je snadna véc. Néktefi naboZensti a politiCti misionafi se honosi tisici lidmi,
jejichz mysli podle vlastnich statistik a vykazi dokonale proménili. Je na Case tento optimismus
ponékud zkrotit. Jednak je faleSna predstava, ze kdyz posluchaci nejsou schopni nase argumenty
vyvratit, je mozno je povaZovat za presvédcené. Nékoho umicet neznamena naprosto ho presvédcit.
O klamnosti této predstavy mize svédcit slavna aporie Zenona z Eleje, mluvici o zavodu rychlonohého
Achila s pomalou Zelvou. Jisté vite, o co jde. Zenon dokazuje, Ze pohyb je pouze zdanlivy a logicky
racionalné nemozny. Predstavte si, Ze ve stejny okamzik vybéhne rychlonohy Achiles a pomala Zelva,
Zelva ma ovsem jisty naskok, aby to bylo spravedlivé. Jde o to, zda ji Achiles mlze predhonit. Achiles
tedy bézi a Zelva se nékolik metrl pfed nim pomalu sune. V jisty okamzik dobiha Achiles do bodu, ze
kterého vystartovala Zelva. Ta je ovSem prece jenom o kousek dal. Achiles vSak béZi a vkratku je na
misté, na kterém byla Zelva, kdyZ probihal jeji startovni pozici. A opét je jiz vmZziku tam, kde byla, kdyz
probihal bodem jejiho druhého (fiktivniho) startu. Ona je vSak opét o nepatrny kousek dal. Jak je
patrno z této argumentace, vzdalenost mezi Achilem a Zelvou se bude limitné blizit 0, ale nikdy ji
nem{ze dobéhnout, natoz predbéhnout. Ani v dobé Zenona z Eleje, ani dnes by se asi nenaslo mnoho
lidi, ktefi by této argumentaci dokazali aktivné Celit a mohli by dokazat jeji faleSnost. Znamena to
vSak, Ze vSichni ti, ktefi toto sofisma nejsou schopni vyvratit, budou od této chvile dokonale a upfimné
presvédceni, Ze pohyb neni mozny a je pouze zdani? Zajisté nikoliv. NesCetnékrat bylo lidem dtkladné
a logicky dokazano, ze Blh je (resp. neni), a na predlozenou argumentaci nebyli schopni fici ani ono
poveéstné ,,popel" a pfitom se jejich mysleni nepohnulo Zadanym smérem ani o pid'.

.
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Podobné je tomu s jakoukoliv jinou argumentaci. Nikomu se nepodafilo presvédcit Edisona o
tom, Ze budoucnost patfi stfidavému proudu, o rezistenci geocentrické soustavy i v myslich lidi velmi
vzdélanych neni tfeba se zmifiovat. Mysl béznych i nadprdmérnych provoznich parametrd je vaci
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logickému presvédCovani rezistentni a dokdze klidné Zit s védomim, ze nékde na svété pry néjaky
bldzen tvrdi a dokazuje, ze vSechno je jinak, nez jak to je.

Studium argumentacnich a presvédcovacich kampani je nepredstavitelné cennou latkou.
Jednim z nespoctu krasnych prikladl je kampan, ktera u nas byla vedena v 17. stoleti v souvislosti se
snahou zavést do jidelnicku obyvatelstva brambory, dovezené z Peru. Poddani odmitali tuto
nevzhlednou hlizu i kdyZ jim hrozil hladomor. Nepomohla kazani v kostele, bramborové kvéty v
procesich, ani jiné vécné i nevécné argumenty. Lid brambory nechtél. Pomohlo pry az toto opatfeni:
brambory byly zasdzeny na panské pole a pole bylo poté stfezeno vojskem. Vojsko vSak na noc od
pole odeslo. Poddani pozoruijici toto déni byli teprve tim presvédceni, ze brambory jsou ¢imsi cennym
a béhem nékolika noci je méli na svych poli¢kach. Tak to vypravi jedna velmi pravdépodobna verze.

Jesté jeden mozny typ klamného Uspéchu argumentace je mozno zminit. Za presvédcovatelem
v tomto pripadé zlstavaiji skutecné a hluboce presvédceni lidé, ktefi jsou ochotni za novou myslenku i
zemrit. Mnoha masova hnuti vznikala pravé tak, jakoby dilem UzZasnych presvédcovacich genit. I zde
je mozno tento jev vysvétlit i jinak. Dobry fecnik a psycholog a trochu demagog dokaze vyjadrit to, co
dani lidé a dand doba hledaji. DokdZi oznacit vinika, po kterém dany stav vola. Dokazi vyjadrit
jednoduchou a kazdému pochopitelnou formuli, co se déje, proc se to déje a co je tfeba délat dal, aby
vyvoj Sel tam kam je tfeba. Dokdzi jednoduchymi formulemi prolomit bezradnost, beznadéj a
zoufalstvi. V tom bylo tajemstvi Uspéchu Benita Mussoliniho i Adolfa Hitlera. Aplaus jednoduse
neznamena, ze jste nékoho presvédCili. Jinak FeCeno, presvéddili
jste jiz davno zpola i zcela presvédcené, protoze jste jim usnadnili
praci a ,srovnali jim to v hlavé" pravé tak, jak si to prali, ale sami
by to tak Gzasné nedovedli. Na tom je zalozena masova
manipulace, o které je fe€ na jiném miste.

K argumentacnim vitézstvim zdanlivym je pro Uplnost dobré
pricinit jeSté zminku o vitézstvich Pyrrhovych. Rétorika dominance
¢i manipulace dokaze Clovéka vmanévrovat do stanovisek, ktera
dobrovolné nepfijal. Je mozno poditat s dvoji reakci. Jedna ma za
nasledek to, Ze mate za zady Cloveka Cekajiciho na prilezitost vam
svou porazku oplatit. Neni nemozno ani nesnadno nékoho ukficet,
ale on Ceka a obvykle se docka. Jesté je tfeba dodat, Ze sttidani
politickych a ideologickych uceni se v Evropé déje jiz od jejiho
zrozeni pouze umlcenim a ukficenim protivnikl, takze kazdy
dosazeny stav je jiz tim vratky. I presvédcovani znd Pyrrhova
vitézstvi.

3. FILOSOFIE, PRAVDA A PRAVDIVOST V MEZILIDSKE KOMUNIKACI

Re¢ ¢lovéka neni ve své podstaté ni¢im jinym neZ aktualizovanou formou jeho Zivotni filosofie.
Anticti filosofové vidéli v rétorice pfimo praktickou filosofii. V tom je obsaZena jista hranice moZnosti
,naucit se komunikovat". Clovék s nekomunikativni, egocentrickou & solipsistickou filosofii se neméa co
naucit — jeho filosofie neni na komunikaci, predpokladajici respekt k druhému cloveéku, v podstaté
zarizena. Plati to pochopitelné i naopak — jsou lidé s prirozenymi komunikacnimi schopnostmi, kterym
staci si ujasnit pouze néktera zakladni pravidla a udélat si minimalni teoreticky poradek ve svych
intuitivné nabytych poznatcich a zkuSenostech. VétSina lidi lezi svymi viohami i svou Zivotni filosofii
mezi témito krajnostmi. Sebepoznani i kultivace vlastniho filosofického stanoviska je vzdy ku
prospéchu a promitne se ve zdokonaleni komunikacnich schopnosti.
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Ve vykladu se nekolikrat objevilo klicové slovo ,pravda". Ve vyhodnocovani toho, co k cloveku
prichazi, je to jisté dllezitd kategorie. Toto slovo vSak ma nékolik vyznaml a ty nelezi naprosto v
jedné roviné. Podivejme se kratce, co mlize toto slovo znamenat.

Pravda jako shoda vyroku (tvrzeni, argumentu) se skutecnosti

Tento vyznam mize hrat nékdy zasadni roli. V mnoha pfipadech jde pfimo a jednoznacné o
to, zda fakt, ktery je predkladan jako argument pro néco, skutecné existuje. Mnohé teorie a postoje
byly zaloZzeny na mystifikaci. Clovék méize pochopitelné vysilat do svéta apely volajici po pravdivosti,
vzdy vSak bude rozhodujicim a jedinym zodpovédnym clankem komunikacniho procesu schopnost
soudnosti, kritiky, kterou ¢lovék prichazejici informace zkouma a poméfuje. Kriticnost a soudnost se
prohlubuji a zdokonaluji vzdélanim a rozhledem — ,nikdo vam nic tak hned nenamluvi®. U historickych
fakt neni jejich pravdivost pouze v tom, zda dand udalost nastala nebo nenastala, nybrz i v tom, zda
jsou postizeny rozhodujici rysy celého jejiho kontextu. Vyklad pojmu ,pravdivost" je zde pak latkou
pro celou filosofii déjin.

Pravda jako nerozpornost myslenkové operace

Pokud v Evropské kulture existuje nékolik rliznych ,soufadnicovych systém@", pak je o pravdé
a pravdivosti v tomto smyslu nutno avSak nesnadno mluvit. Pravdivost Ize chapat jako skutecnou
zasazenost dané myslenky nebo tvrzeni v soustavé, na kterou se odvolava. Z Bible je mozno
odvozovat a dokazovat pouze to, co je v ni skutecné obsaZzeno. Obhajovatel demokracie miize tézko
zaroven jednim dechem hlasat druhotfadost néjaké skupiny obyvatel. Védou Ize argumentovat tam,
kde je skutecné kompetentni, atd. Kazdé tvrzeni by se mélo pohybovat v deklarované soufadnicové
roviné. I zde je ovSem rozhodujicim kontrolnim Ufadem soudnost Clovéka, ke kterému jakykoliv zdroj
se svymi tvrzenimi nebo naroky pfichazi.

Pravda jako neskrytost

Recky pojem pro pravdu je ,alétheia® a znamend to néco jako ,neskrytost". To odpovida
heraldickému znaku pravdy, kterym je ,ostrv", coz je kmen s osekanymi vétvemi. Pravda je zde tim,
co je vidét, kdyz jsou odstranény zahalujici zavoje klamu a zdani, emoci a vSeho, co pohled na véc
deformuije. Je to skoro ona ,védecka pravda", jdouci od hypotéz k potvrzenym teoriim. Tak soucasné
poznatky o stavbé hmoty jsou pravdivéjsi nez Daltonova atomova teorie, ta je pravdivéjsi nez
Demokritdv atomismus.

Pravda jako volbou pfijaté vychodisko

V tomto smyslu se mluvi o pravdé v Bibli, je to hebrejsky zplsob chapani tohoto pojmu.
Pravda je moje vychodisko, moje vychozi jistota, nad€je i nastaveni hodnot. Neni to vysledek
védeckého badani nebo intelektudlniho procesu, nybrz skoro néco jako ,sazka na néco". V Bibli se
fika, Ze jedni takto vsadili na koné, jini na vozy, tfeti tfeba na slavu nebo na penize a néktefi lidé na
Boha mluvictho v Bibli, jeho cesty a hodnoty. Takto pojatou pravdu nelze a netfeba védecky
verifikovat.

Pravda jako shoda sdéleného nazoru s niternym presvédcenim

Toto uziti byva v komunikaci nejcastéjsi. Eticka cena takto pochopené pravdy je nesporna.
Mluvi-li ¢lovék, aniz jeho sloviim odpovida jeho skutecné vnitini presvédceni, je to pfinejmensim fales
a neupiimnost. Zel viak, takto chapand pravdivost neni ani nejmensi zarukou pravdivosti ve smyslu
prvnim, druhém a tfetim. To ma nékteré nepfijemné komunikacni dsledky. Lidé mnohdy prohlasuji za
pravdu stav své mysli a mohou se nalézt lehkovérni jedinci, ktefi to pochopi jako pravdu v nékterém z
onéch vyssich vyznam( tohoto slova. Jesté povazlivéjsi je, kdyz clovék i méfi pravdivost soudd, které
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k nému prichazeji, onim stavem své mysli. To je asi, jako kdyZ Clovék zkouma pravost mince faleSnym
chrupem. Neni zanedbatelny pocet lidi, jejichz devizou je fikat za vSech okolnosti pravdu. AZ na
necetné vyjimky je za tim opét ona obrovska neskromnost, povysujici ¢asto pouhé vlastni zdani na
Pravdu s velkym P. Za ,fikani pravdy" se pak leckdy vydava prosta bezohlednost a neomalenost.

Pravda jako proces, cesta, zacilenost

Sokratovo tazani bylo cestou ze sofistického relativismu, ktery je ovSem neodmyslitelnou
soucasti naseho mysleni. Filosofické tazani po Pravdé je charakteristické tim, ze Zadnou nespornou,
konecnou a definitivni pravdu ¢lovéku neopatfi. Pravdivost v tomto smyslu pochopena je obsazena v
otevrenosti a neustalé pfipravenosti k lepSimu poznani osvobozujicimu se z pout pozemskosti a jejich
osobnich, ekonomickych a jinych zajmd. Je to pravda hledajici Dobro a sblizujici jiz timto hledanim
vSechny, at’ je jejich vychodisko i pokrocilost jakakoliv.

Pravda v mezilidské komunikaci

V mezilidské komunikaci se uplatfiuje pravda a pravdivost ve vSech vyznacenych smyslech,
ovSem pochopitelné v kazdé jednotlivé komunikacni ma néktery z nich vétsi ¢i mensi vahu. Eticky
pozadavek pravdivosti zavazuje ovSem nejen tu stranu, kterd mluvi, ale stejné tak i onu, ktera
naslouchd, piipadné ktera je presvédéovana. Karel Capek pouZil jednou pojem ,noetické lajdactvi®,
oznacujici lehkovazny vztah k informacim a k materidlu, ze kterého Clovék vytvari svij obraz svéta.
Kriticnost neni ovsem zaloZzena na neucté ke komunikacnim partnerim, nybrz na Ucté k Pravdé v jejim
sokratovském smyslu. Pravé zde dochazi k spojeni kriti¢nosti s nenarusenym vztahem sounaleZitosti,
vytvarejicim funkéni komunikacni prostiedi.

Pravda a ucelova tvrzeni (mala ucelova provokace)

Polarni pojmy ,pravda“ a ,nepravda“, pfipadné ,leZ", se svou absolutnosti hodi spise do
jednoduché logiky nebo do katechismu. Je znamo, Ze tento nedostatek nahrazuji logiky
vicehodnotové. Je vSak jesSté jedna moZnost zaloZena na pojmu, ktery Ize celkem casto zaslechnout u
soudu. Je to pojem ,UCelové tvrzeni*. Tak oznacuje soudce verzi udalosti, kterou mu predklada
obZalovany a ktera je ve zjevném rozporu s nezpochybnitelnymi fakty. Soudce nefekne, Ze obZalovany
IZe, protoze pravo obzalovaného uvadét na svoji obranu cokoliv je jednim z pilitG pravni kultury.
Oznacdit tedy jakkoliv kuridzni tvrzeni za lez by bylo prohfeskem proti této kultufe a obZalovany by se
mohl citit prdvem uraZen. Ten ma na svoji obranu pravo uvadét cokoliv, co povazuje za vhodné.
Pravdivost je pouze povinnosti svédk{ a znalcl. V podminkach , boje o Zivot* (the struggle for life)
bojuje Clovék ve své individualistické osamélosti vSim, co ma, a tedy i Ucelovymi tvrzenimi. Podnikatel
musi Ucelové tvrdit, Ze je solventni a Ze je schopen vSem pohledavkam dostat, nezaméstnany je pti
pfijimacim pohovoru nucen predstirat dovednosti a znalosti, které nemad, obchodnik je nucen
poukazovat na kvality svého zbozi, jaké nikdy nemélo a mit nebude. Lidska spolecnost je propojena
Ucelovymi tvrzenimi. Neni to leZ, vSichni ti si preji, aby jejich slova byla pravdiva, a v té mife jim i sami
véfi. Image clovéka nebo firmy je Ucelovy obraz, ktery ma byt vniman jako skutecnost. Pravdou se
Ucelové tvrzeni stava tehdy, kdyz je jako ucelové tvrzeni pochopeno. Pravdivost Ucelového tvrzeni
neni v jeho obsahu, nybrz v jeho celku: ,Je pravda, Ze firma XY se snaZi nds presvédcit o své
solventnost*. Na to ma svaté pravo, stejné jako je nasim svatym pravem zkoumat, jak sama
solventnost vypada z naseho hlediska, z hlediska naseho zajmu. Respektovani prava na Ucelova
tvrzeni Ize nalézt i v nové prijatém zdkonu o zaméstnanosti. Otazky, tykajici se skutecnosti, které neni
zaméstnavatel opravnén zkoumat (napf. pocCet déti, politicka pfislusnost, sexudlni orientace) ma
uchaze¢ o zaméstnani pravo nezodpovédét ¢ zodpovédét ,ucelové". Tim milze oban predejit
pripadné diskriminaci, jak alespon zakonodarce predpoklada. Pojem ,Ucelové tvrzen® ndm i v téchto
souvislostech umozniuje hledét na otazku pravdivosti v kontextu socidlni a ekonomické podminénosti
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lidského Zivota. Myslim, ze v postmoderni dobé, charakterizujici se polycentri¢nosti pravdy je toto
pojeti pravdivosti v mezilidské komunikaci jediné reainé.

Je pouze nutno pFipomenout, Ze pozadavek pravdivosti kladeny na svédka, neni nijak
zmensen a zpochybnén. Vyjadrovat se védomé nepravdivé o jiné nez vlastni osobé, firmé, instituci je a
zlstava etickym prohieskem, pfipadné trestnym Cinem.

= Garczynski, Stefan: Chyby a omyly. Praha 1982.
= Vybiral, Zdenék: LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Praha 2003

Clovék v podminkach globalni manipulace

,Clovék se v okamZiku, kdy vstoupil na cestu civilizace, stal objektem manijpulace. MoZnd i
samotny akt tohoto vstupu byl vysledkem urcité manipulace. Podle Freuda je kaZzda civilizace nebo
kultura postavena na represi. A manijpulace je jednim z prostredkd této represe. Z toho napriklad
vyplyva, Ze komercni reklama, ktera ma jasny manipulacni charakter, neni tak nevinnd, jak by si chteli
namluvit nékteri jeji tvdrci, ale Ze jde u nich o kolaboraci s repres|, kterd si v nicem nezada s
kolaboraci ,,uméleckych" propagatord stalinismu. Represe a manipulace neni' vysadou jen totalitnich
systemd. Manipulace v ,,demokratickém" svéte je o to nebezpecnéjsi, Ze se pred verejnosti maskuje za
hodného a zabavného strycka, kterému je jakakoliv ideologie na hony vzdalend. Ale pojmy ,trh", ,trzni
prostredr™, ,neviditelnd ruka trhu', o které se opird a kterym slouZj nejsou nic jiného neZ zase jen
mocenska ideologie." Téchto par slova Jana Svankmajera (Pravo, pfiloha Salon xx. 8.2004) dobie
pripomina to, co si mnohy clovék viibec neuvédomuje, podobné jako si neuvédomujeme treba tlak
vzduchu. Konstatovani této skutec¢nosti by vSak nemélo byt chapano jako néco jednoznacné
negativniho. Ona stala a vSudypfitomna manipulace je skutecné rubem (a skoro by bylo mozno fici i
licem) civilizace. Pouze osamoceny divoch v pralese neni nikym manipulovan. Zda podfizeni se
kmenovym zvyklostem u néjakého pfislusnika indianského kmene v povodi Amazonky je nebo neni
manipulace, to je otazka, kterou neni snadno odpovédét. Kazdé lidské spolecenstvi, nema-li upadnout
do sebeznicujicich sporll a bojli, musi dosahnout jisté miry konsenzu. Narocnost dosazeni tohoto
konsenzu i jeho kiehkost jsou tim vétsi, o ¢im vétsi a rliznorod€jsi celek se jedna. Patrné kazdy vi, jak
nesnadné je shodnout se mezi ¢leny jedné rodiny. Shoda a schopnost alespofi minimalni kooperace v
celcich ,nadrodinnych® je jesté slozitéjSi a jejimu dosazeni slouZil nejprve spolecny mytus, pak
naboZenstvi a v evropském novovéku jiz ani zde neexistuje pouze jeden nazor a jedna cesta.
Konsenzus se ziskava i nadale nabozenstvim, které vsak oslovuje vzdycky pouze ¢ast spolecnosti, dale
politickou ideologii, ktera je vSak vedena stranami, navzajem se obvykle potirajicimi. Kazdy prostfedek
majici pfinést integraci vytvaii néjaké nové hranice, rozdéleni a fronty. V tom je tragicky osud
evropské kultury, ktera je takto tragicky ,rozporcovana“. V USA je diky bezhlavému americkému
vlastenectvi obyvatelstvo relativné mnohem ,,jednotnéjsi®, podobné jako v zemich islamskych a vlbec
vychodnich, kde je nabozenstvi dosud jesté relativné celkem fungujicim pojivem. Manipulace je
nezbytnym prlivodcem civilizace, zajist'ujicim jeji preziti tim, Ze vytvafi spolecnou vali, svét spolecnych
hodnot a ochotu k alespori minimalni obéti a kooperaci. Nebylo by tedy ani moudré ani mozné se této
jisté manipulaci keCovité branit. Tim vSak, Ze clovék o této manipulaci vi a pfipousti jistou nezbytnost
ji akceptovat, stava se ve skutecnosti svobodnym. Svobodou je poznana nutnost pfijmout néjaka
spole¢nd méfitka za vlastni. Clovék si pochopitelné méze vytvorit své viastni délkové jednotky a doma
si méfit podle svych vlastnich originalnich pidi nebo sahll, ma to pouze tu nevyhodu, Ze se sotva
nékde domluvi o tom, co je jak velké a co je vibec jaké. I proto Clovék obvykle pfijme metrickou
soustavu jako dobré vychodisko, i kdyz je to vpad do jeho abstraktni svobody. Dobrodini této soustavy
nemdZe ubrat ani to, Ze to neni presné desetimilionty dil zemského kvadrantu. U ,pravd", které jsou
vychodiskem mezilidské komunikace, jde obvykle vic o jejich komunikacni funkci nez pravdivost v
néjakém védeckém smyslu. Na tuto souvislost narazela Casto védecka osvéta nerespektujici to, ze
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urité tradicni ¢i nabozenské postoje a predstavy mély vyraznou komunikacni funkci ve vytvareni
spole¢ného znakového prostoru. To ovSem neznamena, Ze Clovék musi nabizené koncepce prijimat
nekriticky. Clovék by mél mit kriticky postoj k t&m zplisoblim vytvareni konsenzu, které jsou zalozeny
na vytvareni obrazu nepfitele. Je znamo, Ze praveé to je odedavna nejicinnéjsi propagandisticka cesta
k otupeni rozdilli a rozpord. Patficné hrozivy nepfitel narodni, politicky ¢i tfidni dokaze sehnat lidi do
jednoho houfu. Nasledky vSak byvaiji, jak ukazuji evropské a svétové dé&jiny, tragické. Nechce-li tedy
Clovék stravit kus Zivota v protileteckém krytu nebo na bojisti, mél by se pokustim o tento zplsob
konsenzu vzeprit.

Téma globalni manipulace a manipulace vibec se tyka vzneseného pojmu svoboda. Clovék,
ktery dobrovolné pfijme jisty obraz svéta, ktery ,manipuluje® jeho minénim, je z hlediska jinych
manipulatorl c¢lovékem nesvobodnym a manipulovanym. Clovék, ktery nedovede rozeznat, Ze v
dnesSnim svété proti sobé stoji na vSech stranach manipulatofi a manipulace, vidi véci velice zkreslené.
Kdo tvrdi, Ze manipuluji pouze ti ostatni, vidi véci velmi jednostranné. Svoboda neni absolutni statek,
nybrz v lidské kulture je jejim vrcholem to, Ze si mohu vybrat svij zplisob nesvobody.

Clovék je tedy civilizaci patrné jednou provzdy zasazen do silového pole globélni manipulace.
Tato skuteCnost je nezménitelna, je vSak mozno ji kultivovat nebo naopak nechavat jesté vice
pustnout a zaplevelovat. Na pfimérenych rozeznanich stavu v této globalni roviné je zaloZena i kvalita
komunikace i mezi nejblizsSimi lidmi. Na pfiméfeném vhledu do nezbytnosti i scesti globalni manipulace
je zaloZeno kultivované komunikacni prostredi. K zakladnim zplsoblim manipulace patfi jiz vychova.
Ta se vzdy déje, skryté Ci otevieng, v duchu urcitého svétového nazoru a z jeho hlediska jsou mnohé
hodnotici soudy predkladany jako definitivni, hotové a absolutné nezpochybnitelné. Tak napriklad je
od 2. svétové valky jako jednoznacné zlo predkladan faSismus. Je mozno se ptat, zda takto
~manipulativné" predana a pfijata stanoviska pini sv{j ucel. Soudim, Ze ne, a ze je Clovék povinen se
sam seznamit i s tim, co je mu takto sverepé predkladano jako hotova véc a udélat si vlastni nazor.
Navic kazda panujici ideologie ma tendenci rozsifovat Skalu téch postojll, které by mély byt bez
seznameni se s nimi a bez vahani odmitany. V soucasné dobé je velmi obvykld nalepka ,totalitni®,
znamenajici, Ze vSe takto oznacené je zavrzenihodné a zloCinné. Zodpovédny a svépravny Clovék je
takrka povinen tvofit si na véci vlastni nazor. Ten nakonec nemusi byt nijak nutné v rozporu s tim, co
je predkladano, je vSak vysledkem vlastniho poznani a je tak vlastnim, nikoliv prejatym
papouskovanym stanoviskem. V této oblasti je odpor jedince proti indoktrinujici manipulaci takrka
etickou a noetickou povinnosti — je pfinejmensim posetilé a nezodpovédné prevzit hotovy nazor na
jakoukoliv svétonazorovou orientaci, byt by byla v dané dobé a na daném misté ocernéna di
kdyZ se prekrikuji dva kolovratky". Kolovratek je pak, jak je znamo, mechanicky naprogramovany
hudebni nastroj, schopny hrat pouze jednu melodii stale dokola.

Do kapitoly vénované globalni manipulaci patfi patrné i mala sociologicka vsuvka. Narody je
mozno zhruba rozdélit na ty, které véfi, a na ty, které nevéfi oficialni propagandé, resp. novinam. I
kdyZ dnes jsou jiz tyto rozdily ponékud setieny, presto zcela nevymizely. Zatimco Némci ¢i Rusové své
vladé spie véfi, v Cesku je jiz od Rakouska-Uherska péstovana apriorni neddvéra ve vrchnost, jeji
propagandu a vSechno, co je od ni tiSténo. Je nesnadno fici, zda je Stastn&jsi a blahodarnéjsi ona
apriorni dAvéra ¢i nedlvéra. Ovocem jednoho pfistupu méze byt v konecnych disledcich Osvétim,
ovocem druhého je nekoncici chaos a nestabilita jakékoliv viady. Brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal
fikd k tomu: ,Jeden blazen véri vsemu a jiny nicemd*. Pokud tedy napriklad jakakoliv viada vyda
oficidlni vyklad néjaké udalosti, pak alesporn mné, je naprosto jasno, ze pravé tak to tedy urcité
nebylo. V tom jsem Cechem, resp. Moravanem. Zarover viak chapu, Ze to jinak délat nelze, a nebudu
to oznacovat za ,lez". To je neodstranitelnd systémova vlastnost civilizace, ktera je nasi kolébkou.
Kazda organizace a fad je v jistém smyslu manipulaci a naopak.
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Studium rétoriky privadi tedy Clovéka az k tomuto rozeznani zakladnich napéti a rozpord,
které jsou neodstranitelnou systémovou vlastnosti lidské civilizace. Zplsob, jakym spolu budou lidé
komunikovat, je schopen tyto rozpory bud’ mirnit nebo vyostrovat.

NejcastéjSim cilem ideologické a jiné manipulace byva ovsem mladez. Do jisté miry je jiz sama
vychova v prostfedi urcité kultury indoktrinaci a manipulaci, kterou se dana spolecnost snazi
nastupujici generace pripodobnit ,k obrazu svému®. Tato inkulturace je nezbytna pro udrZeni urcité
kulturni kontinuity. Mladez, zvlasté studujici, predstavuje sociologicky i psychologicky svébytnou a
zvlastni skupinu. Byva vice ochotna pfijmout urcity zidealizovany obraz nebo predstavu, a je ochotna
se pro néj nadchnout. Tim predstavuje jedinetnou a nezastupitelnou hnaci silu, ktera se v déjinach
nesCetnékrat uplatnila. Je-li fe¢eno, Ze mladez je hnaci sila, znamena to také, Ze jeji schopnost
rozeznat, kterym smérem se napfit, je pomérmné méné vyrazna. I proto byva velmi Casto cilem a
predmétem dalekosahlych manipulacnich operaci. Obecné a z druhé strany fecCeno, ve vSech
spolecenskych prevratech mize byt mladeZ snadno ziskatelnym nespokojenym a velmi radikalnim
materidlem. Ten je proto ne nesnadno kdykoliv obratit proti jakymkoliv pofadk@m, panujicim ci
nepanujicim. Ve vSech revolucich vystupuje mladez jako velmi radikdlni sila, lhostejno zda
v organizované ¢i neorganizované podobé. Komsomol, Hitlerjugend, Rudé gardy predstavuji sice
extrémy a ideologické protipoly, presto vSak maji néco spolec¢ného, a maji piibuznost s podobnymi
jevy v jinych zemich a dobach. Mladezi je moZzno pomérné snadno implantovat velmi kategorické,
netolerantni, nekompromisni postoje, zalozené na zjednoduseném cernobilém vidéni. Neni tézké zde
zasit zjednoduSené a povrchni predstavy o podstaté panujicich spolecenskych problémd, o jejich
vinicich a jejich feSeni. Mladez je pfirozené vzdy mnohem nachylnéjsi véfit v fesSeni jednoducha, razna
a pfimocara. Pocit, ze pravé ted ,tvofime déjiny" byva natolik opojny a fascinujici, Zze se snadno
prehlédnou nitky, kterymi to vSe nékdo odnékud fidi a sméruje

Myslenka, za kterou se mladi takto zasazuji a pro kterou se angazuji, mlze byt pochopitelné i
uSlechtild. V tom pfipadé vSak pravé onen zjednodusSeny pfistup, trhajici s plevelem i pSenici, dokaze
nékdy oné dobré myslence citelné uskodit. Radikalizace mysleni, usilujiciho o dobro, mize tak docela
dobfe byt rafinovanou manipulaci, majici tuto dobrou myslenku zdiskreditovat. Mistfi globalni
manipulace jsou skuteCni mistfi, na to nelze zapomenout, a na globalni manipulaci je dobré si dat
pozor.

Multikulturni dialog je jednim z nejvysSSich pater uméni komunikace. Podle nékterych
kulturologli je kazdd kultura (ndbozenstvi, politicky ¢ vlbec svétovy nazor) hieroglyfem,
nesrozumitelnym pro vSechny, ktefi jsou ,vné€". Pfitom pravé dialog mezi kulturami a civilizacemi je
jedinou alternativou ,konfliktu civilizac™ s jeho fatalnimi nasledky pro lidstvo jako celek. Problém
mezikulturni komunikace spociva v tom, Ze Clovek vidi, vnima a rozumi pouze tomu, co sam zna. Cizi
systém si Cloveék dilem zaradi do sob& znamych vlastnich kategorii a co nelze takto zaradit, to prosté
nevnima. Tim je jeho obraz cizi kultury vyrazné deformovan. Je to mozno zndzornit touto drobnou
détskou hfickou: pfilozime transparentni napis ,Evropa® na slovo ,Asie". VSimnéme si co nastalo: ze
slova Asie jsou patrny pouze ty casti, které ,prosly" sitem ,Evropy". Zda-li se nékteré ,pismeno"
shodné, je to klam, protoze ve spodnim slovu je zobrazend plocha Casti Uplné jiného znaku. Celkem
pékné evropské “E" je ve skutecnosti torzem asijského “A". Pravé tak clovék rozumi/nerozumi jiné
kulture, a jevi se mu jako néco nedokonalého a deformovaného vzhledem k tomu, ,co znd". Navic si
kazdy ten svij ,filtr" polozi jinak, takze mu také vyjde néco UpIné jiného. Pro jednoho mize byt
naptiklad Cina vrcholem v&i lidské kultury, pro druhého pohanskym zaostalym stitem, kde nejsou
dodrzovana lidska prava. Je nutno dodat, Ze jisté rysy interkulturniho rozhovoru v sobé nese kazda
mezilidska komunikace. Odstranit tento nedostatek je mozno pouze dobrou vili po pochopeni a toho
druhého a jeho respektovanim v jeho svébytnosti.
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Ato je to, o co jde v celé mezilidské komunikaci od zacatku az do konce.

ASIE

Ukol: doplrite fragmenty pismen slova ASIE (jak je zmenseno v levém rohu) i tam, kde
presahuji prihled slovem EVROPA!

Zcela na zavér preji vSem posluchaclim kurzu rétoriky, aby v nich tato latka roznitila Zivy
zadjem o toto pole nejvyssiho lidského uméni. Preji Vam, aby sila Vaseho slova dosahla takové kvality,
o0 jaké svéddi jeden aforismus Georga Christopha Lichtenberga:

KdyZ promiuvil, skiaply v celém okoli pasti na mysif

ThMgr. Milan Klapetek



Studijni texty k predmétu Rétorika
81

IV. LITERATURA
Vybér nejdilezitéjsich klasickych antickych dél
= Aristoteles: Kategorie, O vyjadrovani, Prvni Analytiky, Druhé Analytiky, Topiky.
= Aristoteles: O sofistickych diikazech. Praha 1978.
» Avristoteles: Rétorika. Praha 1948.
»  Platon: Sofistés. Praha 1995.
»  Quintilianus, Marcus Fabius: Zaklady rétoriky, Praha 1985.
= Cicero, Marcus Tullius: O fecniku, Praha 1940

Rétorika, jednani s lidmi, logika, psychologie a sociologie komunikace
= Papirnik, F.: O uméni recnickém. Praha 1914.

* Holman, Jaroslav: O fecnikovi pro fec¢niky. Praha 1947.

» Lotko, Edvard: Kapitoly z moderni rétoriky. Olomouc 1994.

»  Godefroy, Christian H.: Nauc se presvédcovat. Praha 1994.

= Kohout, Jaroslav: Rétorika. Praha 2002.

= Altrichterova, Barbora: Rétorika pro kazdého. Praha 1997.

= Dobrovolny, Bohumil: Uméni jednat s lidmi a Zit zdatné. Praha 1945
* Levi, Vladimir: Uméni jednat s lidmi. Praha 1985.

= (Casson, Herbert N.: Uméni jednat s lidmi. Zlin 1938.

= Carnegie, Dale: Jak ziskavati pratele a plsobiti na lidi. Praha 1993.
= Pszczolowski, Tadeusz: Pravidla Gcinného jednani. Praha 1976.

» Smejkal,Vladimir: Lexikon spolecenského chovani. Praha 1993.

»  Pospisil, Miroslav: Zlost, hnév, rozéileni. Plzer 1999

» Pelikan,Ferd., Dratvova B.: Logika. Praha 1926.

» DeVito,Joseph A.: Zaklady mezilidské komunikace. Praha 2001.

= Mikula, Felix: Re¢ — dar Bozi. Rim 1975.

» Kotarbinski, Tadeusz: Praxeologie. Praha 1972.

» Marden, Sweett O.: Cokoli podnikas, konej dokonale. Praha 1926.

= Machovec, Milan: Logika. Praha 1952.

* Lorenz,a kol.: O biologii ueni. Praha 1974.

= Juranek, F.X.: Dobry fecnik. Praha 1946.

» Robinson, James Harvey: Vyvoj lidské mysli. Praha 1929.

= VSeticka, Jakub: Prlprava pro filosofii. Brno 1924.

= DeVito Joseph A.: Zaklady mezilidské komunikace. Praha 2001

* Vrchotova-Patova, Jarmila: O kultufe mluveného projevu. Praha 1983.
= Moravek, Milan: Lidska fe€. Praha 1969.

= Hole, Gunter: Fanatismus. Praha 1998.

=  Fromm, Erich: Mit nebo byt? Praha 1992.

= Kratky, FrantiSek: Hodnota a skutec¢nost humoru. Praha 1947.

* Vybiral, Zdenék: LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Praha 2003.
= Hornova, Sam: Verbalni kung-fu. Frydek-Mistek 1997.

= Knigge, Adolf: Obcovani s lidmi. Praha.

= Kysela, Franti$ek: Re¢nickd pfirucka. Praha 1919.

= Zenaty, Vladimir: Vyrazny prednes. Praha 1965.

» Kubat, Vaclav: Zakladni otazky rétoriky. Praha 1988.

* Holasova, Tana: Umite dobfe mluvit? Praha 1992.

ThMgr. Milan Klapetek



Studijni texty k predmétu Rétorika

= Langer, Antonin: Uspéch verejné promluvy. Praha 1993.

» Dohalska, Marie a kol.: Mluvim, mluvi§, mluvime — kapitoly z moderni rétoriky. Praha 1985.
= Kraus, Jifi: Rétorika v dé&jinach jazykové komunikace. Praha 1981.

» Kraus, Jifi: Rétorika v evropské kulture. Praha 1998.

»  Grac, Jan: Persuazia — ovplyviiovanie Cloveka ¢lovekom. Martin 1988.
= Dratvova, Albina: Logika a lidé. Praha 1944.

= Soucek,Rudolf: Charakter — pokusy o analysu osobnosti. Praha 1946.
= Vréna, Karel: Smysl pro humor. Rim 1995.

= Griin, Anselm: Jak zachazet s mysSlenkami. Praha 1997.

= Sargon, Franti$ek: Clovék a jeho mysleni a chovani. Brno 2002.

= Morely, John: O kompromisu. Praha 1902.

= Pietrrasinski, Zbigniew: Psychologie spravného mysleni. Praha 1964.
= Berka, Karel: O vzniku logiky. Praha 1959.

= Mahen, Jifi: Kniha o ¢eském charakteru. Vyskov 1924.

= Kolman, Arnost: Logika. Praha 1947.

» Cajéik, Karel: Spolecensky radce pro véechny Zivotni okolnosti. Moravska Ostrava 1932.
= Maran, Ctibor: Dav lid osobnost. Praha 1945.

» Ratzinger, Joseph: Pravda, hodnoty a moc. Brno 1996.

»= Le Bon, Gustave: Psychologie davu. Praha 1946.

= Levi, Vladimir: Mysleni, d&j neznamy. Praha 1974.

= Marden, Sweet: Divotvorna moc spravného mysleni. Praha.

»  Pospisil, Miroslav: Zlost, hnév, rozCileni. Plzer 1999.

* Hornova, Sam: Verbalni kung fu. Frydek-Mistek 1997.

» Tardy, Vladimir: Psychologie osobnosti. Praha 1964.

=  Buzek, Miroslav: Psychologicka valka. Praha 1959.

= Bittman, Ladislav: Mezinarodni dezinformace. Praha 2000.

= Gustav le Bon: Psychologie davu

= Toman, Jifi: Jak dobfe mluvit. Praha 1981

* Hoch — Koutnik: Technika dusevni prace. Praha 1937

» Benes, Edvard: Povaha politického stranictvi. Praha 1920

Rozvijeni slovni zasoby a vSeobecného rozhledu

= Ottlv slovnik naucny.

» Jedlicka, Benjamin: Vymazalova zrnka. Praha 1931.

= Celakovsky, Frantidek Ladislav: Mudroslovi narodd slovanskych. Praha 1940.

= Stejskal, Milo$: Moudrost starych Rimand. Praha 1990.

=  Klapetek,Milan: Zrnka moudrosti od FrantiSka Vymazala. Brno 1993.

= Kraus, K.: Ceskd pfislovi. Praha 1931.

= Stastny, Otakar: Okfidlena réeni. Praha 1947.

= Flaj$hans, V.: Ziva slova. Praha 1915.

= Seidl, Adolf L.: Hesla, prlipovédi a napisy k slavnostem, zvlasté hasi¢skym. Nachod 1902.

Priklady a osudy reci

» Thukidides: Perikleova fe¢ nad padlymi. Brno 1946.

= Demosthenes: Posledni zapas Rekd o svobodu. Praha 1940.
= Cicero: Redi proti Verrovi. Praha 1971.

= Valecné proklamace Napoleona I. Praha 1913.

= Tyl, Josef Kajetan: Nebezpecny proslov. Praha 1929.

ThMgr. Milan Klapetek

82



Studijni texty k predmétu Rétorika

ThMgr. Milan Klapetek

83



