MODUL 11

NABOZENSKE A FILOSOFICKE
SOUVISLOSTI TECHNIKY

Napli modulu: Jiz v samotném uvodu do tohoto predmétu bylo naznaceno, zZe technika
neni samostatnou, vyclenénou, autonomni oblasti lidské kultury, nybrz Ze jeji neoddélitelnou
soucasti. Vazby mezi stavem véd, technikou a ostatni kulturou (filosofii, pravem, umeénim
atd.)jsou mnohostranné, a ovliviiovani je vzdajemné. Clovék je tvircem techniky a technika
formuje cloveka. Odpoved na otazku ,,co bylo drive“ podoba se svou neresitelnosti odpovédi
na otdzku po prvotnosti slepice ¢i vejce. Tento modul, prubézné dopliiovany, si bude vsimat
této oblasti. Prvnim prispevkem je pokus o vypsani sloZitého vztahu mezi kiestanstvim a
technikou, a to proto, Ze pravé toto nabozZenstvi mélo v urcitych obdobich viiv urcujici. Jak
vSak ze stati vyplyne, smysl tohoto piisobeni neni jednoznacny, a na tom je zaloZena ona
podstatna zména pristupu k technice, kterd se odehrala mezi stredovékem a novovékem.

Materialisticka teorie déjin zarazuje nabozenstvi do oblasti tzv. ,,nadstavby*“ a priznava
jim tedy pouze jakousi odvozenou druhotnost. Nasledujici stat’ neni snahou o idealistickou
revoluci a nahrazeni jedné jednostrannosti druhou. Jde zde spise o ,,vyvazeni* vztahii k oné
dokonalé nerozlucné vzajemnosti, ve které se tyto vztahy odehravaji.

Prinos: Prinos této latky muzZe nejspise spocivat v uvédomeni si komplexity techniky.
Urcité otazky, pred kterymi stal davnoveky clovek, stoji i pred nami. Jinou véci je to, Ze si je
neuvedomujeme. Moznost naseho aktivniho viivu na pritomny a budouci stav techniky je
ovSem zcela miziva, i to je vSak vysledek urcitého vyvoje vztahii mezi technikou a ostatnimi
strankami lidské kultury. Prinosem snad tedy muze byt jisté ,,zneklidnéni®, i to vsak nékdy
miize byt velmi konstruktivni a Zadouci...

Predpokladana doba studia: U této kapitoly nelze Zadny takovy udaj stanovit

Technika a kirest’anstvi v déjinach

Ve vztahu ¢loveka k technice piichazi ke slovu nékteré dulezité otazky, na které nejsou
hotové odpovédi. Jinak feceno, kazda doba i kultura si na né ze svych predpokladi odpovida
po svém. Tyto otazky je mozno formulovat takto:

1. Jeto, coje, to, co ma byt, nebo je clovék zmocnén tvoiit to, co dosud nebylo a
neni?
(jinak receno — je ,, status quo “ neménitelnym vyrazem viile bohii, osudové nutnosti?)
2. Je vSechno, co je moZné, zdaroveri dobré a Zadouci?

Vztah K technice a technickému pokroku se tedy odviji od vSech dalekosahlych
souvislosti téchto pomérné jednoduchych otdzek. Jde v nich o to, jak hodnoti konkrétni
jedinec, hnuti nebo doba dany soucasny technicky, ekonomicky ¢i politicky stav. Zalezi na
tom, piedpoklada-li vilbec moZnost né&jakého jiného uspofadani véci, vztahii ¢i zpisobl
ziskavani toho, co potfebuje k zivotu. Jde o to, sjakou duavérou ¢&i neddvérou hledi
k technickym inovacim a do jaké miry si uvédomuje jejich predpokladatelné i
nepiedpokladatelné disledky. V oblasti odpovédi na tyto otdzky lezi vile k technické
stagnaci ¢i vile k inovacim a pokroku, i se vSemi riziky téchto dvou orientaci. Od této vile



se dale odviji povaha celych epoch. Tato vile je ovSem, jak jiz bylo fe¢eno, zakotvena
hluboko ve fideistickych zakladech danych konkrétnich obrazii svéta lidi dané doby.

Paradigmata téchto fideistické predpokladii se nachazeji v mytologii, a Ize je snadno
nalézt v Bibli. Nejsou tam vSak v podob¢ jednoznacnych odpovédi. Tato nejednoznacnost
V sob¢ ovsem zaklada piedpoklady pro dramatickou zménu, ktera nastala ve vztahu k technice
be&hem relativné nedlouhé doby od pozdniho stfedoveéku do novoveéku, presnéji do primyslové
revoluce v Anglii. Pokusime se sledovat cesty a okolnosti téchto zmén, na jejichz konci je
nase soucasna skutecnost.

2. Nabozenska vychodiska ocenovani techniky

2.1. Antika a rané kiestanstvi

Aby vice vynikla zména paradigmatu, jakou ve vztahu Kk technice ptedstavuje predvecer
prumyslové revoluce, je nezbytno v kratkosti promitnout vyvoj jiz od antiky. Je vSeobecné
znamo, Ze Rekové i Rimané chapali texvn jako zaleZitost druhého fadu. Netfeba opakovat jiz
od Skolnich dob znamou skutecnost, ze otrokaisky tad daval praci punc néceho svobodného
¢lovéka nedfistojného. Price byla Boavavcoos, Rimané pak rozliSovali celkem vznesené
,dilo — opus, avSak prace — labor v sobé Zadnou vzneSenost nenesla. Nejen to — dle
mytologické piedstavy jsou technické a femesIné dovednosti darem, ktery lidem svétili
bohové. To pochopitelné navozuje samo o sob& predstavu jejich urcité definitivnosti a
neménnosti. Zasahovani 1 do této oblasti by mohlo byt povazovano z lidské strany za
vBpto, tedy vzpouru a Nemesis, bohyné pomsty, ale i fadu by si takového novatora
nemilosrdné vzala na musku.. Texvn je pro antického €lovéka zélezitosti periferni, nebot” ve
sttedu jim vnimaného byti je bohy garantovany a stfezeny fad. Tento fad nikam nesméiuje,
neni vném myslenka n&jakého dalsiho vyvoje. Pokud je snad n&jaké schema v mysli
antického cloveéka pritomno, je to schema descendencni. Hesiodovo li¢eni neradostného
vyvoje od krasného véku zlatého, pres médeény az po bidny zelezny je piesné opacné, nez jak
by tyto véky fadil ¢lovék z hlediska technického pokroku v metalurgii a vibec.

Rané kiestanstvi, vyrostlé jako urcitd syntéza mysleni judaistického a hellénistického
vnasi do antického hodnoceni prace a techniky urcité nové prvky. Pavlovo ,,Kdo nechce
pracovat, at’' neji!*“ z 2. Te 3,10 je stejnym vyjadienim poslani a tdélu ¢loveka, jak je zapsano
V prvni knize MojziSoveé, Gn 3,19: ,,V potu své tvare budes jist chléb, dokud se nenavratis do
zem¢, z niz jsi byl vzat.“ Prace je tedy udélem vselidskym, jako jisty kolektivni trest za to, ze
prvni lidsky par v raji piestoupil Hospodintiv zékaz a jedl ze stromu poznani dobrého a zlého.
Prace tedy v optice tohoto naboZenského vidéni svéta Clovéka nesnizuje, ovSem je pouze
nezbytnym dlsledkem jeho vyhnani z raje a nemé sama o sobé né&jaky spdsonosny vyznam.
Inkarnace LOGU, slova, jako boZiho principu v sob& nese vyzdviZeni tohoto materidlniho
svéta z gnostické a novoplatonské upozadénosti. Jiz v raném kiestanstvi se uplatiluje onen
popsany zpusob biblického vyliceni nalezité podoby uréitého vztahu: hmota a technika nejsou
VvV tomto uceni Sice bezboznym principem, se kterym by kiestan nemél mit nic spole¢ného,
avSak nepfedstavuje ani posledni a rozhodujici, urcujici skute¢nost. V Zadném ptipadé vSak
mira techniky neni mirou ¢lovéka. Samo evangelijni podani ovSem 1i tak pfedstavuje Sirokou
moznou Skalu pfistupil, ze kterych obvykle vykladadi vybiraji ten, ktery je jim nejbliZsi, a to
S vétsi nebo mensi mirou tolerance k jinym moZnym postojiim.



2.2. Stredovéké krest’anstvi

Evropské stfedovéké kiestanské mysleni bylo, jak znamo, formovano piedevsim
Aureliem Augustinem. Ten ke koncipovani své filosofie dé&jin, a tedy i lidské existence na
svété, pouzil vedle biblickych koncepti predevsim mysSlenky z okruhu platonského a
novoplatonského. Jejich spoleénym rysem je dualismus ducha a hmoty. V novoplatonském
pojeti je tento dualismus ponékud modifikovan do ptredstavy, ze hmota je pouze nejméné
odusevnélym jsoucnem, stojicim az na samém pokraji emanaci, vyzafujicich z jednoho
jediného dokonalého duchovniho Dobra, ztotoznéného s Bohem. Lidsky zivot se ocita
V napéti mezi hmotou jeho téla a duchovnosti jeho duse. Dle tohoto pojeti jde v Zivoté o to,
aby se ¢lovek dokazal osvobozovat od hmoty (a to i od hmoty svého téla) a mifil k tomu co je
nahote, k duchu a k Bohu. Zivot ¢lovéka na zemi je celkem vzato spiSe ¢asem piipravy na
plny duchovni Zivot vécny. Jeho predpokladem je ovSem nejen snaha ¢lovéka o dosazeni
tohoto stavu, ale pfedevsim akt ,,vykoupeni‘ ¢i ,,spaseni®, ktery neni zcela v silach ¢lovéka,
nybrz je aktem bozi milosti (resp. predestinace). Jelikoz klerus byl vesmés velmi blizky
aristokracii, prevladly v oficidlnich stanoviscich spiSe hlasy k technice rezervované. Je
pochopitelné, ze k podpofe téchto stanovisek, blizkych novoplatonstvi, jsou pouzivany ty
biblické vyroky, které s nimi alespont vnéjSné koresponduyji.

I kdyZ kiestanstvi ani ve sttedovéku nepotlacovalo lidskou aktivitu zcela — zvIasté
benediktinské klastery byly mistem, na kterém byla prace vedle modlitby svatym poslanim —
zivot meditativni byl podle vzoru biblické Marie celkové povaZzovan za cenné€j$i neZ zZivot
aktivni, cinorody, zobrazeny ve starajici se Marté. Celkova povaha stiedovéku je
supranaturalistickd, to znamena, ze smysl lidské existence byl vidén mimo tento svét. Tento
zivot na tomto svété byl pro Clovéka pouze Casem piipravy. V takovém provizoriu bylo ovSem
zbytecné a posetilé néco zdsadniho tvofit a vynalézat. Snaha po pouziti techniky jako pomoci
mohlo byt v kontextu citovaného udélu ¢loveéka chapana jako snaha vyhnout se trpkému udélu
,jedeni chleba v potu tvare, mohla byt tedy chapana jako mateni vykonu boziho rozhodnuti.
Mysleni Clovéka bylo nastaveno spiSe do podoby obav, aby néjakou celkem nepodstatnou
materidlni technickou vyhodou, ziskanou v ¢ase svého pozemského zivota, neublizil trvale
sveé vécné dusi.

Nastésti tendence a nahledy ,,antitechnické nebyly nikdy jediné a vedle nich piisobily
1 dalsi soucasti kiestanstvi, vyznacujici se postojem k technice piejnéjsim. Bylo to pfedevsim
samo kladné ocenéni prace, ktera se chapala jako spravedlivy udél kazdého ¢lovéka. Toto
nové pojeti se nejzretelnéji ukazuje v nékterych mniSskych tadech, jejichz klastery se staly
centry, Sificimi znalost racionalniho zemédélstvi a femesel. ,,Ora et labora!*, modli se a
pracyj je heslem fadu benediktinského, Siticiho po Evropé racionalni zeméd¢€lstvi, femesla a
vibec ony zdkladni technické dovednosti, které¢ byly v divosskych hvozdech Evropy dosud
neznamy.

Dalsi skutecnosti, ktera byla jistym klic¢icim predpokladem budouci citelné promény
byla sama vzdélanost. Anticka vzd€lanost byla sice uchovana pouze v nemnoha fragmentech,
ale 1 ty stacily. Byl to pfedevsim klasicky systém ,,sedmi svobodnych uméni®, nazvanych tak
proto protoze byla ,nepraktickd“, nebyla zakladem zddného zplsobu obzivy a proto byla
znakem svobodného obcana. V systému sedmi svobodnych uméni byla ovSem i matematika,
ktera byla v té dob€ ovSem téz spiSe tajemnou nez exaktni védou.

2.3. Pocatky nového hodnoceni techniky
V myslenkach nékterych kiestanskych filosofii se jiz v 9. stoleti objevuji nazory, dle

kterych technika neni okrajovou a bezvyznamnou skutecnosti, kterd mize ¢lov€ka nanejvyse
pfivést na scesti. Nebyla dle nich ani onou pouhou nezbytnosti, nutnou k uhdjeni lidské



existence. Objevuje se myslenka, ze opak je pravdou — technika zacina byt pfedstavena jako
nevsedni, distojna a Bohem inspirovand skute¢nost. To neni zcela bez biblické opory — 0
femeslnicich, zaméstnanych pii stavbé jeruzalémského chramu se naptiklad v Bibli mluvi
jako o lidech samotnym Bohem k tomu nadanych. Za vyznamny bod obratu byva povazovéano
zavedeni t¢zkého pluhu ve Francké tisi v poloving 9. stoleti. Byl to patrné psychologicky bod,
ukazujici, ze lidsky dimysl a zné& vysly nastroj dokaze postavit ¢lovéka o kousek nad
ptirodu. Tato proména se promita do ilustraci, ze kterych vyplyva, ze ptiroda a ¢lovék jsou
vnimani jako dvé skutecnosti, ze kterych je to ¢lovek, ktery je ,,mistr*. Dalsi podobny novy
ton lze zaznamenat v ilustraci Utrechtského Zaltate, doprovézejici Zalm 63. Zbrané zboznych
zde vypadaji mnohem dokonaleji nez zbran¢ bezboznikl, a zatimco bezboznici brousi své
mece rucnim brouskem jako kosu, zbozni maji brusny kdmen rotac¢ni, pohanény Slapacim
pedalem, s v budoucnu techniky veledtleZitou soustavou kliky a ojnice. Malif tim vyslovuje
revoluéni myslenku: technicky pokrok je bozi vili. Jisté povySeni techniky na skute¢nost
Vv bozim ftadu relevantni souvisi s teologickym povySenim c¢loveéka. Neni to uz pouhy
vyhnanec z raje, ktery si zde néco trpné odpykava, nybrz znovu se objevuje reminiscence na
pluvodni velikost ¢lovéka, jakou mél jako stvoteni k bozimu obrazu v réji. Je to uz spiSe jakysi
aristokrat, sice ve vyhnanstvi, ktery ovSem ani tim nepiestava byt aristokratem. Byla to doba,
kdy se objevuje cileny zajem o techniku a jeji ruzna odvétvi.. Technika je projevem i
dasledkem clovékovy velikosti, kterd nebyla ztracena beznadéjn€, nybrz pouze docCasné a
asteénd. Clovék v sobé objevuje Obraz bozi. Prvnim, ktery viechny tyto zprvu nejasné a
rozptylené tony nového pojeti ¢loveéka vyjadiil naplno je patrné karolinsky filosof a theolog
Jan Scotus Eurigena. Objevuje se pojem ,,mechanickd umeéni®, jako distojny proté&jsek
svobodnych uméni. U Eriugeny tato uméni nejsou pouze nezbytnym dusledkem clovékova
prvotniho padu a vyhnani z rgje, nybrz naopak, vzneSenymi prostiedky jeho znovupovyseni
do prvotniho stavu. Pojem artes mechanicae se stava zavedenym pojmem pro techniku a
technologii. Technické obory jiz maji vSak néco spolecného s nebeskymi vécmi. Bylo
vyhlaseno spojeni mezi technikou a transcendenci, tedy mezi technikou a bozskym poslanim
Clovéka. Jsou to nastroje ¢lovékova vykoupeni. Zde je dalSi bod obratu v teologickém
hodnoceni techniky. Pojem artes mechanicae pouziva dale Hugo od sv. Viktora, Abelard,
Albert Veliky i Raymund Lullus, a to jiz vice ¢i méné zietelné v Eriugenou piedznaeném
kontextu. Ten se nakonec objevuje v nékterych ilustracich, na kterych sam Bih drzi v rukou
tesafské a jiné nastroje, ¢i téZ v obrovskych varhanach katedraly ve Winchestru, které meély
kolem cisterciackych a benediktinskych klasterti vyrazné pole zcela nového vztahu k technice.
Zde se ukazuje se prvni ndznak onoho obratu v odpovédi na otazku, zda to co je je to, co ma
byt. Svét jak je jiz neni minén jako neménitelnd a nezménitelnd norma bozi vile, nybrz je
pouze vychodiskem. Je pro ¢lovéka vychodiskem, ze kterého ma vyjit dale. Otazka, zda co je
mozné, je také dobré, jesté neni zdaleka aktudlni. Zatim onoho moZzného neni nijak mnoho,
takZe tato otazka ani nevyvstava. Budouci odpovéd’ se ovSem jiz nyni rysuje.

2.4 Novy impulz - chiliasmus

V samém lin¢ kiestansky formovaného pohledu na svét je naboj neobycejné razance,
ktery se dal pfiblizné¢ ve 13. stoleti do pohybu. Abychom si tento dynamizujici prvek
ptiblizili, je tfeba si pfipomenout kiestanské schema lidské existence na svéteé. To je v Bibli
nazna¢eno, v uéeni Augustinové do vyrazné podoby dopracovano. Clovék byl dle tohoto
podani stvofen dokonaly. Svym padem, si vyslouZil vyhnani zrije a vrZzeni do svych
pozemskych déjin. To vSak neni posledni déjstvi. Z bidy téchto pozemskych dé&jin, cesty
slzavym tdolim, mé byt vysvobozen. Toto uceni o konci tohoto veéku a vysvobozujicim



prichodu Spasitele vzniklo jiz na pid¢ judaismu a uceni o tom se nazyva eschatologie, tedy
uceni o poslednich Casech. Ocekavani téchto ,,poslednich ¢asti* bylo velmi silné,. v dobé
ran¢ho kiestantvi, zvlast¢ velky ohlas nalezla v dobach pronésledovéani kiestanli ze strany
fimské tiSe. Eschatologicka oCekavani, zvand téz apokalyptika, jsou vyjadieny ve Zjeveni
Janové, v posledni knize nového zékona tim i posledni knize Bible. Tato kniha je jedina, ktera
byla z velmi hojné apokalyptické tvorby do novozakonniho kédnonu zatazena. Je pochopitelné
mozno spekulovat o tom, zda toto jeji posledni misto i jeji zatazeni jako jediné z tohoto jinak
velmi hojného Zanru svéd¢i o klicovém vyznamu, ktery na ni byl kladen, ¢i naopak, o jistych
rozpacich nad jejim poselstvim. To se 1isi od teologie Evangelii i Pavlovych ¢i pastoralnich
listd. Pavel z Tarsu o sob¢ tika ,,Jsem fimsky obcan®, v pastoralnich epiStolach se véfici
ktestané modli za svou vrchnost, ktera byla fimska. Janovy apokalyptické vize se tedy i svym
protifimskym zamétenim do jisté miry 1i§i od zaméteni jinych novozakonnich pisemnosti, coz
je v d¢jinach kiestanstvi rovnéZ vychodiskem a pfi¢inou dramatickych dé&ju, hnuti a udalosti.

V Janové zjeveni jsou vypocitana znameni blizkosti konce tohoto véku a druhého
Kristova ptichodu, tzv. parusie: bida, hlad, mor, valky a mravni zkdza a objeveni se
Antikrista. Jan vidi Antikrista v fimském cisafi, a kfestané kolem sebe mohli vidét i ostatni
znamky. Pravé tato nadéje takika bezprostiedné ocekavaného druhého ptichodu Jezise jako
Spasitele vedla kiestany k ¢inim velmi energickym. Pravé toto bezprostiedni ocekdvani
patrné spoluptisobilo i pfi obdivuhodnych ¢inech, provézejicich zivot rané kiestanskych
spoleCenstvi. PiSe se, Ze se vé&fici vzdavali svého majetku, ktery prodavali a rozdavali
chudym, atp. Jest¢ v dob¢, kdy vznikaly novozékonni pisemnosti, zejména Evangelia, vSak
bylo patrno, ze nema-li se ono zjittené¢ ocekavani proménit ve frustraci a rozplynout v nic,
bude nutno pfejit na jiny rezim existence, pocitajici s tim, Ze druhy ptichod bude oddalen.
Bude tifeba cekat. Jiz kniha Skutkli apostolskych varuje pfed spekulacemi a vypocty data
»konce svéta® — ,Neni vaSi véci znat Cas a lhitu, kterou si Otec ponechal...” Na tomto
zékladé¢ se také kiestanstvo, puvodné charizmaticky neorganizované hnuti, méni
Vv promyslen¢ budovanou a k centralnimu fizeni sméfujici instituci. Mluvime pak jiz o rané
katolické a posléze katolické cirkvi. I ta pochopitelné¢ podrzuje zékladni schema, mifici k
»konci déjin®, avSak svou organizaci a pusobnosti je jiz vice zakotvena v tomto svété a
vychdzi z predpokladu jeho dal§iho delSiho trvani. Jen to dava smysl budovani staveb,
vytvafeni organizani struktury a systematick¢é misii. Za konec charismatického
bezprostiedniho o¢ekavani je mozno povazovat rok 431, kdy byl na koncilu v Efesu tu a tam
pietrvavajici apokalypticko-chiliasticky smér prohlasen za herezi. Kiestanstvi zdsadné zvolilo
alternativu  odloZené parusie, zmocijici cirkev k tomu, aby svym vlivem formovala a
upevilovala svétské potradky, jak k tomu byla kde povolana ¢i se povolana citila.

Velkd proména tohoto do jisté miry statického stavu obnovenim masivniho ocekavani
parusie nastava ve 12. stoleti. V této dobé dochédzi k né€emu, co porusilo jednoduchou
pfedstavu statického c¢ekani na Kristiv pfichod — jsou to ony jisté nesmélé ndznaky
technického pokroku, spojeného s nepatrné zatim rozsifenym obzorem védéni, co, asi mimo
jiné, znovu pfivedlo na svét chiliasmus. Znameni posledniho €asu jsou totiz tak vSeobecnd a
mlhava, Ze by je mozno je nalézt v kterémkoliv okamziku lidskych d&jin. Tato znovuobjevena
mySlenka pfiSla na svét patrn€ v obnovujicim se klaSternim prostiedi. S rané kiestanskym
ocekavanim nemda krom své zdkladni mySlenky mnoho spole¢ného, nevede jiz k prodavani
statkli a $t€dré charité. Obnoveny chiliasmus poloZil diraz jinam - spojil dosud nesmély
technicky pokrok s mocnou vizi znovuobnoveni ¢lovékovy dokonalosti, jakou mél pied
padem. Cini tak na zékladé dal3ich biblickych ,,znameni ¢asu, ktera pozoruje v déni kolem
sebe, i technice. V této souvislosti byva velmi Casto citovan prorok Daniel, zabyvajici se
rovnéz témito ",,vécmi poslednimi®: ,,A ty, Danieli, udrzuj ta slova v tajnosti a zapecet’ tuto
knihu aZ do doby konce. Mnozi budou zmatené pobihat, ale poznani se rozmnozi.“ — Dan 12,4
Toto spojeni konce s rozmnoZenim védéni je patrné tim fermentem, davajicim sttedovekému



chiliasmu onen novy ton, berouci techniku jako theologitmemon, tedy skute¢nost v bozim
fadu relevantni. Podstatné je, Ze toto znovunabyti dokonalosti neni v téchto
znovuprobuzenych chiliastickych pfedstavach spojeno pouze se zdsahem zvenci, tedy s bozim
,prolomenim® tohoto ¢asu, nybrz mize se dit a d¢je se jiz v tomto Case s predpoklady, které
ma Clovek v podstaté v rukou. Pasivni ¢ekani stfedovéku je vystiidano takika prvokiestansky
hektickou aktivitou. Znovuobnoveni boziho obrazu v ¢lovéku se stavd historickym
projektem.. Z hlediska cirkevniho establishmentu je to ovSem myslenka stejné podvratna,
jakou byla v 5. stoleti. Navzdory trvajicimu oficidlnimu odsouzeni na nicejském koncilu se
vSak zacala ve svém urcitém pievleku a v priznivém klimatu 12. stol. rychle sifit. Jako vzdy
predtim, byla i nyni Casto spojena s vSemoznymi a riznymi osobnimi ¢i kolektivnimi
nadéjemi nebo zklaméanimi.

Prorokem tohoto hnuti byl Joachim z Fiore. Ten si piclozil fe¢ Janovy apokalypsy do
pritomnosti, a vS§e mu souhlasilo. Saladin mu z toho vySel jako Antikrist, a na zéklad¢ téchto
mnohacetnych shod se ujistil o tom, Ze ohlaSeny eschatologicky Cas nastdvd. To byla
generalni licence pro mimofadné jednani a c&iny. Joachimova chiliastickd vize byla
zhodnocena jako nevlivnéjsi profeticky projekt pfed marxismem. Joachim z Fiore vSe vyjadfil
ve svém Vykladu ke knize Zjeveni — ,,je to kli¢ k pochopeni minulosti, 1 toho, co pfich4zi*
Jeho uceni se stava soucasti siliciho proudu evropské socialni mytologie. Ve 13. stoleti stoji
chiliastické nadéje a predstavy za velkymi dily stavby katedral, a je tedy jiz zde spojeno
s femesly a technikou. Katedraly nejsou stavbami ,,tohoto svéta®, nybrz symbolizuji Novy
Jeruzalém Janova zjeveni. V linii spojovani eschatologickych ptedstav s technikou pokracuje
nepiehlédnutelnym zptisobem Roger Bacon, navazujici na Duns Scota a Huga od sv. Viktora.
Dalsim velikanem tohoto sméru kiestanského mysleni je Roger Bacon. V dile Opus maius
predklada své vize samopohybujicich se vozidel, ¢luni, ponorek a Iétadel, a to vSe v
chiliastickém a eschatologickém kontextu. V tatarském ohrozeni Evropy vidi
eschatologického Antikrista, tuto dalezitou znamku ,,zostfujiciho se boje™ mezi Kristem a
jemu protivnymi démonskymi silami. Papezi proto navrhuje, aby se zasazoval o to, aby
vSechny nastinéné vynalezy byly zapojeny do boje s Antikristem, a to spolu se vSemi
dosazitelnymi objevy na poli pfirodnich zakonl. To vSechno spolu miii a usti v konecné
opétné zbozsténi ¢loveka, tedy znovuobnoveni stavu pred padem.

Eschatologickd vyzva ma ovSem velmi silny misijni ndboj. Jesté pied koncem tohoto
eonu jsou kiest'ané povinni ziskat co nejvice lidi do Kristova ovc¢ince. To povzbuzuje vSechna
odvétvi, ktera stakovou praktickou misijni ¢innosti souviseji — geografii, astronomii a
moteplavbu, stavbu lodi, metalurgii, a ovSem také vyvoj a vyrobu novych zbrani. Misie,
piredevsim frantiSkanska, se §ifi na vychod, do Asie, stejn¢ jako po Kolumbovi na zapad, do
Ameriky. Apokalyptismus zemépisnych objevitelii patii k nim neodmyslitelné. Za vSim je
pfedstava, Ze je na kiestanstvi tfeba obratit vSechno lidstvo. Byly pfedstavy, ze by bylo
mozno pokitit DZingischéna a spolu s nim tdhnout proti Islamu. Sdm Kolumbus se povazuje
za ,,Bohem povolaného uskutectiovatele proroctvi. Byl pevné pfesvédcen, Ze konec svéta
nastane za jeden a pul stoleti, Orinoko ztotoznil s jednou z fek, protékajicich biblickou
zahradou Eden, atd. Savonarola je zdkem Joachima z Fiore. Paracelsus ma chiliastické
ptatele, a predvid4, Ze jednou nebude nic ¢lovéku skryto z toho co je jako tajemstvi prirody
zatim zahaleno. Paracelsovy apokalyptické vize sdili jeho soucasnik, velky Norimbercan
Albrecht Diirer. Norimberk byl vyhlaSenym méstem mechanikii a hodinaf. ..

Jiz zde je namisté pfipomenuti dalsi okolnosti, ovlivitujici soucasny pohled na dé&jiny véd
a techniky. Nabozenské ptresvédéeni zminénych historickych postav, mysliteld a technikd,
byva chdpano jako bezvyznamna okolnost jakési ,,poplatnosti své dob&é“. U Rogera Bacona,
stejn€ jako u Francise Bacona, u Komenského jako u Newtona se rezultaty jejich
nabozenskych predstav dnes obvykle podavaji bez jejich neodmyslitelného vychodiska,
kterym je probuzeny chiliasmus a hektika kraticiho se ¢asu. Z dneSnich podéni pak tito lidé



vychazeji jako prikopnici moderni védy, bojujici proti sttedovékému tmarstvi. V zésade jde
ovSem spiSe o zapas dvou rlznych pojeti kiestanstvi, majicich k mysSleni dneSniho
evropského sekularniho ¢loveéka zhruba stejné daleko. Véda a technika se v mysleni téchto
chiliastti také naléza v kontextu podstatn¢ odlisném od soucasného a pro nas bézného.

2.5. Svétova reformace

Ceska i svétova reformace ozivila a legitimovala eschatologicka o¢ekavani, a dodala jim
novou uctu a vaznost. I Martin Luther studoval Joachimova proroctvi, a sdilel jeho vyklad
Janova Zjeveni jako rozhodujiciho schématu dé¢jin. Pravé reformace a s ni souvisejici
rozdéleni cirkve bylo opét zasazeno do chiliastického schématu, a dalo nyni jiZ knihtiskem
vydavanym myslenkam Joachima z Fiore dal§i impulz. Stim S$la ovSem ruku v ruce i
»technickd® stranka chiliastickych vizi. To je patrno na utopiich 16. A 17. stoleti. Giordano
Bruno to vyjadiuje slovy: ,,Blih dal ¢lovéku rozum a ruce, ....“ Nebylo jiZ minéno pouze
vyuzivani, nybrz ptimo ménéni p¥irody, diistojné odpovidajici velikosti Clovéka — Boha na
zemi. Kontemplace musi jit ruku v ruce s dilem. Dominikan Tomas Campanela, pochazejici
stejné jako Joachim z Fiore z Kalabrie, zaklada svou utopii Slune¢ni stat na schématu
Joachima z Fiore. Chiliastické schéma je osnovnou niti Komenského vSenapravného dila,
majiciho vratit ¢lovéku jeho dokonalost, a to 1 s novym jazykem, ktery mu da vladu nad vSemi
vécmi. Stejné to plati o Johannu Andreae v jeho utopii ,,Christianopolis®“. Netfeba zminovat
rosenkrucianské bratrstvo, jejichZ spojeni s chiliasmem je dostate¢n¢ znamo.

Zatimco na kontinentu se chiliastické myslenky ztraceji v ryku tficetileté valky, a po ni
jsou zatlacovéany rekatolizaci, pokracuje jejich rozvoj v Anglii. Ta se stava v 17. stoleti tim,
&im bylo Spanélsko v 15. a 16. stoleti. Je Archou Nového Jeruzaléma. V lané anglického
protestantismu nachdzeji chiliastické myslenky novy prostorny domov, v Anglii ochotné
piijimaji vSechny chiliastické uprchliky z kontinentu. Roku 1539 se stava v Anglii po
nekolika neuspeésnych pokusech dostupnym anglicky pieklad Bible, ten je vSak jest¢ urcen
pouze pro bohosluzebné ucely. O dvé desetileti pozdéji pfichdzi do Anglie Calvintv pieklad,
ktery je uzivana puritany, dokud nespatii svétlo svéta slavna ,,King James Version®, coz se
stane roku 1611. Domaci ¢teni Bible, ve které kazdy jako v zrcadle nalezne zvétSeného sebe
sama, mélo nedozirny vliv.Zejména tedy byly ¢teny prorocké knihy a kniha Zjeveni, jejichz
mnohdy mlhavy jazyk je pro zesilovani vlastnich myslenek jako stvoien — resonujici struny
zesili naplno to, co do té doby snad spochybami kli¢ilo v koutku duse. Bible byla
rozhodujicim orientacnim bodem. Puritanismus bylo radikdlni reformacni hnuti, Cerpajici
svou rozhodnost a nekompromisnost pravé z piedpokladu ptichdzejiciho ,,posledniho Casu* a
bliziciho se boziho uctovani, pied kterym je tfeba se ,,0€istit“. Tim byla roznicena kolektivni
imaginace. Z toho vseho vychazi jedno velké sjednoceni biblickych prorockych obrazl
S prozivanou skutecnosti, jejiz nejsilnéjsi tahy jsou vedeny technickym pokrokem. Ujalo se
pevné piesvédceni, ze pad clovéka v rdji muze byt ve svych disledcich anulovan a stav
dokonalosti ¢lovéka pred nim obnoven. V obnoveni stavu pfed padem bude vlastné
uskute¢néna parusie. Stane se to pochopitelné¢ na zakladé¢ bozi vile, avSsak rukama a
rozumem ¢lovéka. Z clovékovy podobnosti Stvofiteli vyplyvala v tomto podani ¢lovékova
jasna dominance nad vSemi tvory i nad celou pfirodou. Biblické pifib&hy jsou vykladany
S vyostfenym antropocentrismem. Dokonce shledano, Ze dominantni postaveni ¢lov€ka nad
pfirodou ani padem nijak neutrpélo. Nebylo mozno secist spekulace o tom, jaky Ze byl onen
Adam pied padem, a vyvozovano z toho, mimo jiné, ze byl pochopitelné¢ nadan dokonalym



védénim. Adam znal vSechna uméni. Spisovatel¢ se predhanéli v liceni Adamovych
schopnosti, aby povzbudili své soucasniky k jesté horlivéjsimu hledani cesty k svému
sebeobnoveni skrze védy a femeslnd uméni. Praktickd uméni jsou bozim darem jeho
ztracenym, avS$ak milovanym détem. Chiliasté jako John Napier, Alsted nebo Komensky
vykladali pohnuté déje své doby jako hotovy ditkaz nastupu onoho posledniho casu. Henry
More, ucitel Isaaca Newtona ¢i basnik John Milton — vSichni Zziji a jednaji pod dojmem
apokalyptickych predstav. Jsou si jisti blizicim se koncem svéta, a Antikristem je jim
tentokrat nikoliv fimsky cisaf, nybrz papez. Na rozdil od kontinentu neni v Anglii chiliasmus
utekem od svéta, nybrz naprosté splynuti s nim. Reforma skolstvi, majici cloveéka pfipravit na
prichod nového nebe a nové zemé je jednim z privodnich efekt. Chiliastické mysleni
formuje rozhodn¢ a nesmazatelné¢ dynamickou koncepci rozvoje techniky v v Anglii. Kazdy
krok, sméfujici k ovladnuti ptirody, pfirodnich sil a zadkond je podle puritdnd krokem
k nastoleni eschatologického cile ¢lovékova urceni. Francis Bacon stoji na antropocentrické
vife protestantismu 17. stoleti, Ze pozdvizeni ¢loveka je zakladnim boZzim planem a imyslem.
Rozvoj védy a techniky je jen jinym aspektem boziho posvéceni a vykoupeni. Baconiani -
puritani se velice angaZovali v kolonidlnich projektech, zemé&d¢lstvi, zelezafstvi a ostatnich
technickych oborech, pficemz jejich optimisticka piedstava ,,bozstvi® techniky zapalovala i
jejich viru v kone¢né vykoupeni. Mezi pionyry védy a kapitalistickymi podnikateli bylo na
poli chiliastickych pfedstav velmi tésné sepcti.

Moderni véda se tedy rodi ze setkani chiliastickych vizi s uréitym podnikatelskym
duchem. Toto spojeni je patrno na mnoha postavach, jako naptiklad na némeckém emigrantu
Samuelu Hartlibovi, c¢lovéku ktery zprostiedkoval spojeni s Komensky a viibec
s kontinentem. Byl to €love€k, ktery inspiroval a organizoval puritanské snahy o védecké
badani na cela desetileti. Byl to ovSem sam obchodnik a podnikatel, coz stavi vzdy otazku, co
bylo primarni a co druhotné. Jeho ndbozenské zaméteni na védu a techniku je vSak v kazdém
piipad¢ velmi utilitarni. Ne jinak tomu ovSem bylo i u jeho souputnikti a zak. Baconova
reforma Skolstvi, inspirovana ptes Hartliba do jist¢ miry Komenskym, je vysledkem celkem
shodného zaméteni vSech téchto postav.

Jednim z viditelnych efektl této nalady je zalozeni Royal Society v Londyné 1660.
Praktické zaméfeni je vysledkem Baconova nadseni a vlivu. Chiliastické nadé&je jsou nejvétsi
motivaci téchto studii a snah. Napiiklad Boyle, pravem povaZovany jak za zakladatele
experimentalni védy a moderni chemie, povazuje vyzkum za formu spiritudlni zkusenosti,
bohosluzbu a anticipaci chiliastickych nadéji. V jednom svém dile ,,Some Psychico-
Theological Considerations About the Possibility of the Resurrection® vyklada vzkiiSeni
V pojmech chemické transmutace. Ostatni vedouci Clenové Kréalovské spolecnosti sdileli
podobné néazory. John Wilkins spatiuje ve védeckém pokroku cestu k obnoveni stavu pied
padem. Nejinak se vyjadiuje i Robert Hook — podle néj splyne v budoucnu nébozenské,
politické a védecké vrukou Salomounské oligarchie (navazuje ne Baconovu Novou
Atlantidu) a jeji vlada bude v souladu s bozi vladou nad univerzem. Shrnuti vSech téchto
predstav ucinil Joseph Glanwill, zakladatel a hlavni propagandista Kralovské spolecnosti.
Mechanistické chdpani pfirody je pfitom velmi piesvédcivé pro podporu zikladni teze, ze
clovék miiZze svym védénim pochopit Stvofitelovo dilo, a tedy se svym védénim pfiblizit
k jeho. Je to oteviena cesta k nalezeni ztraceného bozstvi. Na rozdil od alchymistického pojeti
je pro né¢ Bih mimo svét, nikoliv do néj pfimisen. Védecké poznani nyni neusiluje jiZ pouze o
obnoveného Adama, nybrz o jeho bozsky obraz, zkracené o zboZsténi ¢loveka samo. To je
patrno na Boylem i Newtonovi. Newton studoval staroveéké jazyky, psal vyklady k proroku
Danielovi a knize Zjeveni a soudil, Ze shoda mezi jejich proroctvimi a jejich napliiovanim se
je uzasna. V obou myslich je vSak pfitomna i myslenka, Ze nejde pouze o to, bozimu mysleni
se védou piiblizit a pochopit jeho stvofeni, nybrz ve Stvofitelové dile pokracovat. To je
mozné na zaklad¢ predpokladu, Ze dilo Stvotfeni neni jesté dokonceno. ,,Svét neni vystava,



nybrz dilna stvofitele” - to je deviza, otevirajici vrata primyslové revoluci a vSem jejim
velkym postavam, at’ to byli kvakefi, sandemaniani, puritani, baptisté, nonkonformisté ¢i
pfislusnici jinych proudi zhruba stejné chiliastické orientace, propojeni vzijemné svym
strohym a piisnym kalvinistickym spfiznénim. Prace a uceni se z ,tfeti knihy boziho
zjeveni, kterou je pfiroda a jeji zakony, to vse se déje Ad Maiorem Dei Gloriam, to vse je
cesta, stavici ¢lovéka na roven Bohu.

Otdazka zda to co je je to, co ma byt, je jiZ zodpovézena zcela jasné — ne. Svét neni
hotov, ¢lovék nevycerpal své moZnosti a své povolani, v§e je teprve na zacdatku. To, co je, je
pouze polotovar, ktery md Clovék dokondit k zavérecné dokonalosti. A je vSechno, co je
moZné, i spravné? Zajisté ano. Kde clovék vidi novou moZnost tvoiit, ménit, podnikat,
objevovat, tam je za tim boZi povoldani, a neuposlechnout ho by byl téZky hiich proti duchu
svatému.

2.6. Deismus

Vlna primyslové revoluce je vysledkem synergického ptisobeni nékolika Ciniteld,
které se navzajem rtzné prolinaly dopliiovaly. V jejich vy¢tu nebude nikdy vSechno, chybét
by vSak nemél deismus. Tento filosoficko-ndboZensky smér se rovnéZz vyskytoval i na
evropské pevning, byva spojovan s Voltairem, ale podobné jako vSechna ,hereticka® hnuti
nalezl sviij dobry domov v Anglii. Za jeho zakladatele tam byva povazovan lord Herbert
z Cherbury, a toto hnuti mé¢lo své dalekosahlé pokracovani, i kdyz se pochopitelné zdaleka ne
vSichni jeho vyznavaci k nému hlasili. Byl to zvlastni kompromis mezi nabozenstvim a jeho
dogmaty na strané jedné a naprostym atheismem, na ktery se tito lidé také upfimné necitili, na
stran¢ druhé. Blh dle deistického pojeti svét stvoril a tak dokonale sefidil, Ze do néj nadale jiz
nemusi zasahovat a také nezasahuje. Tento nazor velmi dobie koresponduje s Newtonovou
mechanikou, ktera ptfindsi ¢lovéku piimo opojny pocit setkani s nejhlubsim tajemstvim boziho
fadu. VSe je sefizeno a naprogramovano coz ovSem znamena opét, ze vSechny lidské aktivity
jsou piedkalkulovany a nemohou vychylit dokonaly fad. Tento nézor je velkou oporou
myslenky lidské svobody — v bozim tadu se se v§im pocitad. Zejména v ekonomickém uceni je
tato myslenka bohaté vyuzita. MysSlenka ekonomické svobody, kontrastujici se vSemi
cirkevnimi ¢i merkantilistickymi omezenimi je zalozena na ndbozenské piedstavé predziizené
samoregulace, obrazn¢ vyjadirené neviditelnou rukou svobodného trhu.

Je tfeba zde pfipomenout, Ze biblické chapani téchto oblasti lidské aktivity Zadnou
takovou seberegulaci nepredpoklada, naopak. Prorocké knihy naopak naznacuji, ze
nekontrolovany, svou vlastni logikou se fidici obchod, podnikani a dalsi ekonomické aktivity
Gsti piirozend na scesti a v bezpravi. Clovék musi dle prorokt své jednani kontrolovat a
leccos ,,mozného* si odepfit. Deistickd vira v ,sefizenost* svéta (zaddnou ,kontrolu‘
nevyzadujici) je ovSem jako vSechny nébozenské viry nevyvratitelna. Neni vSak o nic vice
nebo méné védeckd nez tteba dobra katolickd ndboZenska vira v neposkvrnéné poceti Panny
Marie. Pochopitelné tedy deisticka vira Usti v bezpecné presvédCeni, ze co je mozné, je
zaroven dobré a spravné. Vysledkem je stejny pohled na rozdélovani jesté vice nestejnoméerné
ptidélovanych statkil, velmi podobné tomu, jaké pfinasela feckd bohyné Stésténa — Tyché,
fimska Fortuna.

2. 7. Svobodné zednarstvi

Institucionalizovana podoba zvlastniho naboZenského rozpolozeni, spojujiciho techniku
S nabozenstvim, je moZno nalézt v dal§im produktu osvicenstvi, totiZz ve svobodném
zednafstvu. To je pochopitelné dalekosahla kapitola, zasahujici vyznamné do dé&jin techniky
na evropské pevnin€. Je nesnadno posoudit opravnénost ndzoru, ze toto hnuti stoji na pozadi
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vzniku technického Skolstvi, industrializace a dalSich jevi v evropskych zemich. Je vsak
nanejvyse pravdépodobné, ze vétSina velkych postav, spojenych s témito podniky
k zednafstvu patfilo. Lze se setkat s nazorem, ze moderni inzenyr povstal z jedné poloviny
Z ducha svobodného zednéfstvi a z druhé z vojenstvi.

3. Novy svét

Objeveni Ameriky bylo v tomto kontextu vyraznym signalem, potvrzujicim pravdivost
chiliastickych presvédceni. Pojem ,,novy svét® znamenal néco mnohem vice nez pouhou
casovou ,,novost*. Byl to naprosto jasny pfislib navracejiciho se réje, ktery si clovék dobyva
svymi technickymi védomostmi, dovednostmi a vymozenostmi. Cesta ,Otci poutniki‘
nebyla emigraci, vyst¢hovanim nebo Gtékem — byl to Exodus, vyjiti do Nové zemé, ve které
chtéli zalozit néco zcela nového, co by odpovidalo puritinskému idedlu. Chiliasticky
enthusiasmus se do zna¢né miry prest¢hoval z Anglie do Ameriky, a tam prozival a proziva
své dalsi d€jiny. V nich se odehravaji naptiklad dvé viny velkého nébozenského probuzeni,
majiciho vZdy svilij druhy rozmér ve zvySeném tempu industrializace.

Spojené staty americké nesou pe€et’ puritanského vztahu k technice dodnes. Pro nas ne
snadno pochopitelnd skutecnost takika doslovného zboZSténi techniky dodava obyvatelim
USA nevyvratny pocit nejvétsi dokonalosti, zjevné predurcené (Manifest Destiny) zasahovat
do déni na celém svété. Je pro né nesnadné pochopit, Ze by se rozvoj techniky a produkce
mély néjak omezovat - jak puritanské, tak deistické mySleni nemd pro néjaké limity ptilisné
pochopeni. Technickd ,,Moznost* je chapana jako Bohem oteviené dveie. Neochota
k ptijimani ekologickych a jinych limit prameni jiZ z onoho posvéceného chapani techniky. 4.

4. Situace na evropské pevniné a v naSich zemich

Na evropské pevniné sice mnohé zproudi, které akcelerovaly technicky vyvoj
Vv Anglii zacaly, avSak vyrazné¢ a trvale nezakotvily. V zemich, ve kterych probéhla po
tiicetileté valce rekatolizace zvlast¢ disledné, se neujaly ani naboZenské orientace
chiliastického razeni. Kdyz u nas zacinaji technicky osviceni lidé povzbuzovat
K primyslovému podnikani, dé€je se to s naprosto nenaboZenskym apelem na nezbytnost Celit
cizi, zejména anglické konkurenci. Industrializace pak neni spojena s zadnym nabozenskym
kontextem. Naopak — v kazanich z 19. stoleti se objevuje mySlenka, Ze ,,bezboznost jde po
fekach®. Bylo tim minéno to, ze malé tovarnicky vznikaly nejCastéji pii fekach, na mistech
byvalych hamra, pil a jinych starSich, n¢kdy jiz stfedovékych prapocatkti budouciho
pramyslu, tedy pfedevsim kolem fek a ficek. Na Moravé obvykle feky nehraly roli dopravnich
spojnic, nybrz byly pouze zdroji energie pro vodni kola. BezboZnost pak znamenala to, co je
V postesku obsazeno v kronice méstetka Stépanov nad Svratkou - je to povzdech, Ze lidé z
,»huti“ nechodi do kostela, neuzaviraji faddné¢ manzelstvi a viibec se vydéluji ze spolecenstvi
svého rolnického okoli, jeho zboznosti, zvykl, hodnot a piedstav. Priimysl byl oficidlnimi
cirkvemi vnimén jako jisté cizi té€leso, ospravedInéné snad praveé pouze ekonomickymi zieteli.
Nejvyssi mira industrializace v Rakousko-Uhersku, jaka byla v Cechach a na Moravé nebyla
projevem piizné rozhodujicich videnskych dvornich kruhii k ¢eskému obyvatelstvu, nybrz
naopak. Priimysl, povaZovany za vSestranné znecistujici nutné zlo byl spiSe lokalizovan do
zemi, na kterych mocnym zaleZelo nejméné.

5. Zavér
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Ma-li u nds intuitivné vnimand piedstava vztahu nabozenstvi k véddm a technice spiSe
podobu rozporu, je to vysledek odlisSného vyvoje ve srovnani s Anglii a Severni Amerikou.
Tam technika byla, a v USA dosud je, ¢imsi svatym.. Tento postoj muze pochopitelné
nesnadno piindset svétu techniky potfebnou reflexi, tam se muze sotva uplatnit profeticky
poukaz na celek lidské kultury, jejiz je technika pti vSi jeji tctyhodné velikosti pouze
neautonomni ¢asti. V USA se kiestanské nabozenstvi, onen diivéjsi nositel ,,informace o
celku® takika bezvyhradné ztotoznil s technikou, takze ptestal vzhledem k ni plnit nezbytnou
rokli korektivu. Ve svém technicky vud¢im postaveni nejsou USA schopny jemné
diferencovat mezi tim, co z pfitomnosti je a co neni ,,dobré“, a tim méné¢ mezi tim, co
z technicky mozného je a co neni dobré. Technika se tedy v USA stala pravé onim
autonomnim, neregulovatelnym a neomezitelnym kolosem, presvédéenym o své spasitelnosti
a samospasitelnosti. Znamy slogan ,,Co je dobré pro General Motors je dobré pro Ameriku*
ma jasné pokraCovani — co je dobré pro Ameriku, musi byt dobré pro svét. Celkem elitarska
mySlenka spasy skrze techniku se projevuje ve vyzkumech souvisejicich s pronikanim do
kosmu, svyzkumem genetického inzenyrstvi, umélé inteligence, i ve vyvijeni novych
zbranovych systémi. Chiliasticky nabozensky fundamentalismus vedoucich politikli nejvétsi
mocnosti (z hlediska techniky) je povazlivym vyusténim teologicky pomérné jednostranné
nastavenych hodnot, které pfivedly na svét uctyhodnou a velkou primyslovou revoluci
v Anglii.

Shrnuti: Krestanstvi dodalo lidské praci hodnotu neodmyslitelné soucasti lidského
Zivota, a z hlediska piedchazejiciho antického pohrdani ji rehabilitovalo. Tim je do jisté
miry rehabilitovan i lidsky dumysl a technika. V oficidlnim uéeni Fimskokatolické cirkve
zistava ovSem technika i tak skute¢nosti, ktera je podrizena dogmatu.

Z této podrizenosti byla technika vymanéna nékterymi krestanskymi
vérou¢nymi proudy, které ji daly eschatologicky vyznam. Pojem ,,zboZsténi techniky* je
snad ponékud silny, ne vSak priliS. Takto vzato pak ,technicky optimismus“
vyznamnym zpusobem urychlil nejen prirodovédu, ale i proces prumyslové revoluce
v Anglii. Nositelem tohoto mysSleni byl puritanismus a jeho odnoZe, které pak nalezly
sviij domov v anglickych severoamerickych koloniich, pozdéji v USA.

Nesporna ekonomicka efektivita tohoto ¢inorodého pristupu K Zivotu a technice
vyvolava nutnost akceptovat zvySenou roli techniky i na evropském kontinentu, kde se
ovSem technika ujima bez puritanského naboZenského kontextu. Do viru ekonomického
a tedy i technického soupereni jsou vtahovany i dalsi svétové kultury, u kterych je jejich
budouci chovani zcela nevyzpytatelné.

Piedstavovala-li kiestanska vérouka i v puritanismu jistou metafyziku,
vymezujici technice jeji prostor a hranice, pak proces sekularizace ¢ili zesvétSténi
dosadil na misto této metafyziky do zmaéné miry prostou a pouhou ekonomickou
efektivitu. Tento Fidici zietel v sobé Zadnou védomou regulaci neobsahuje. Obcasné
varovné hlasy z prostiedi tradi¢niho katolicismu (papezské encykliky), které do jisté
miry zachovavaji celostni, univerzalisticky pohled, jsou proti vlivu a vaze ekonomiky
hlasem volajiciho na pousti.

Stav, ve kterém je technika podfizena pouze ekonomice vykonu a rustu
predstavuje stav, proti kterému jsou regulaéni a pojistné systémy Cernobylské
elektrarny naprostym vrcholem jistoty, spolehlivosti a bezpeci. Je to v podstaté systém
bez regulace, pokud nebudeme za regulaci povaZovat pisobeni technologickych
imperativii, spocivajici predevSim v nutnosti zajiSténi neustalého prisunu paliv a surovin
a odbytu vyrobki. Co je technicky mozné je (navzdory pripadnym pochybam a
protestiim) silou ekonomiky a ji ovladané politiky prosazeno jako dobré. To neni dobré.
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