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Filosofie nema zatéZovat pamét’, nybrz osvécovat mysl.
G.E. Lessing
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Smysl a poslani dvousemestralniho kurzu ,,Filosofie,
kultura a spole¢nost*

Vyznam humanitnich pfedméti, a zejména filosofickych disciplin, Ize
v soustaveé odborného vysokoskolského vzdélani hodnotit rtizné. Na jedné stran¢ 1ze
mit zato, Ze tato oblast védéni neposkytuje zadné prakticky upottebitelné znalosti, a
proto predstavuje pouze nepotiebnou zatéz, zabirajici zbytecné ne neomezenou
kapacitu ptfednaSkového cCasu. Na druhé strané stoji presvédCeni, ze humanitni
discipliny ptedstavuji neodmyslitelnou soucast jakéhokoliv vysokosSkolského vzdélani,
protoze nejen pomahaji integrovat jednotlivé soucasti vzdelani, ale vytvari nezbytné
piedpoklady pro plnohodnotny Zivot technicky vzdélaného odbornika ve spole¢nosti,
vyznacujici se multikulturnosti a nalézajici se v globalizujicim se svéte.

Opodstatnénost prvniho nazoru miize byt opravnéné zalozena na jednostranné
historickém pfistupu k filosofické latce, ktery se neziidka pii vyuce filosofie
uplatiioval a tu a tam uplatitiuje dodnes. Je to jist¢ nezbytna soucast oborového studia
filosofie, jako soucast technického vzd€lani je vSak skutecné vhodny méné. Stejné
nest’astnd je 1 dogmaticky zaloZend vyuce, orientovana pouze podle urcité filosoficke,
resp. ideologické doktriny. Smysl takové filosofické ,,indoktrinace” je rovnéz
problematicky.

Tyto texty, a s nimi souvisejici koncepce piedmétu, jsou zaloZeny na tom pojeti
vyuky tohoto pfedmétu, které vidi ve filosofii cestu ke kultivaci mysleni, pomoc
k nalezeni vlastniho svétového nazoru, i latku K tomu, aby byl nastavajici piislusnik
technické inteligence schopen komunikovat s védami i1 lidmi pfes hranice své uzce
pojaté odbornosti. Bude tedy snahou autora zaméfit latku co nejvice na otazky,
kterymi Zije Clovék soucasného svéta. Ty budou tvofit osnovu, a historické sondy
budou mit pravé ten vyznam, aby byly odhaleny koieny a prameny soucasnych
vudcich ¢i marginalnich piistupl a postoji vzhledem k svétu i své vlastni existenci.

Text neni v zadném piipad¢ dogmatem. Jak bude jesté¢ nékolikrat zdiraznéno,
nejde o latku, kterou by se student mél ,,ucit“. Vice nez kde jinde zde plati slova
amerického piirodovédce a politika Benjamina Franklina — ,, Clovék neni %iv tim, co
sni, nybrZ tim, co stravi. Plati to o duchu i o téle“. Jde o to, aby kazda pojednavana
otazka vyvolala ve studentech potfebu a touhu hledani jejich vlastni odpovédi, a
odpovédi ptripadné naznacené v textu jim byly nanejvySe voditkem ¢i inspiraci.
Druhym velkym cilem je schopnost komunikovat slidmi jinych filosofickych ¢i
nabozenskych ndzorti a stanovisek. Jde o vytvofeni funkéniho ,rozhrani“, s jehoz
pomoci by bylo moZno prekonavat tyto mnohdy nepiekonatelné bariéry. Je dobré si
uvédomit, Ze podminky, do kterych dnes mlady ¢lovék vstupuje jsou natolik nové, ze
na jejich zvladnuti neni ani od ptirody, ani od ptedchazejiciho vzdélani nikdo
dokonale vybaven. Tento pfedmét nemilZze jist¢ znamenat dovrSeni a ukonceni
filosofického vzdélani — je to pouze zalozeni zékladl, na kterych bude ¢cloveék moci
budovat cely zivot. A o to, aby k tomu mél chut’ i ,,metodu® zde jde. Text je spiSe nez
odbornym filosofickym dilem volnou rozpravou o vybranych kapitolach filosofického
mysleni, rozpravou k diskusi ¢i polemice.
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Snahou autora tedy je, aby studenti sami dosli mnohem dal, nezZ kam mohou
byt v prednaskach dovedeni, protoze Skola ma rozucit, nikoliv doucit, jak tekl
brnénsky filosof FrantiSek Vymazal.

Témata jednotlivych prednasek dvousemestralniho kurzu

Zimni semestr

CoNoOR~LWNE

Co je a co muze byt filosofie, proc se ji zabyvat a k ¢emu muze byt clovéku uzite¢na
Vychozi latka — svét a soucasnost, postmoderni situace

Mytus a mytopoetické mysleni

Strucny piehled zakladnich starovékych paradigmat.

Orientalni naboZenstvi a filosofie - Cina.

Pocatky feckého filosofického mysleni.

Pohyb a klid, Herakleitos a Eleaté.

Pythagoras a jeho Skola.

Mladsi fyzikové, pluralisté a atomisté.

. Sofistické hnuti v Athénéch.

. Sokrates, hledani pevné ptudy a pevného bodu
. Platon.

. Aristoteles.

Letni semestr

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

Filosofické a nabozenské proudy pozdni antiky — helénismu
Skepse

Epikurejstvi

Novoplatonstvi

Kiestanstvi

Dalsi vyvoj filosofie, formované kiest'anstvim
Scholastika a Toma§ Akvinsky

Spor o univerzalie

Racionalismus

Empirismus

Dil¢i bilance a osvicenstvi

Nova filosoficka, ekonomickd a politicka uceni
Nase postmoderni situace
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Prednaskové moduly — zimni semestr

Filosoficka propedeutika

Pokud si dobie vzpomindm, tak odbornym predmétiim, vénovanym nabyti védomosti,
potiebnych ke konstrukci vS§emoznych strojnich zatizeni predchazelo néco zcela nezbytného.
Byl to pfedmét Nauka o materidlu a dal§i pfedmét Stroje a zatfizeni. V téchto predmétech se
¢lovek seznamil se zékladnimi realiemi svého budouciho pisobeni, s vlastnostmi toho, s ¢im
bude zachézet, s moznostmi, které poskytovala v daném oboru tehdy soucasna technika. Neni
podobnd pfiprava nezbytna 1 v pfipadé, zvaném ,Filosofie, kultura a spolecnost*?
Bezpochyby ano. Filosofie se ,,odehrava“ v lidské mysli, ktera pak uplatituje danou filosofii
Vv zivoté, v daném menS$im ¢i vétSim lidském spolecenstvi. Jak vSak vibec funguje lidska
mysl? Co je to ,,lidska spolecnost*“? Jaké problémy jsou spojeny s tim bandlnim faktem, Ze
lidé ziji pospolité¢ a nikoliv jako ,,vlci samotéaii“? Je pravda, ze obé tyto oblasti jsou dnes
pokryty specialnimi védami, které se vyucuji a pfednasi zcela nezavisle na filosofii, ze které
se kdysi vyd¢lily. Je ovSem téz pravda, Zze jeSté v uebnicich filosofie z konce 40. let
predchazela vlastni filosofické latce ,,filosoficka propedeutika‘, neboli priaprava pro filosofii.
Tato priprava nejen seznami se zafizenim a terénem, na kterém se filosofie odehrava, nybrz
predev§sim pravé tim ukazuje, Ze filosofie ani jiné mySlenkové systémy se neodehravaji ve
vzduchoprazdnu, nybrz zcela hmatatelné a viditelné zasahuji do lidského mysleni a zivota na
vSech urovnich. Filosofie neni véda o ni¢em, je to véda o zivot¢, jsouci k jeho nejhlubsim
koteniim.

Filosofickou propedeutiku tvoii 4 predsiné samotné filosofie. Je to piedevSim
psychologie, zabyvajici se fungovanim lidské mysli a toho, co nazyvame psychikou, dale je to
logika, kultivujici mysSleni, aby mélo odpovidajici kvalitu, hodnou dané latky. DalSim
piedpokojem je etika, zabyvajici se vychodisky lidského jednani a kriterii, kterymi Ize toto
jednani pométovat. Posléze posledni ,,pfipravnou je sociologie, véda o lidské spolecnosti,
jejich podobach, typech, zakonitostech a ptipadné i poruchach.

Oddéleni téchto disciplin od filosofie bylo nezbytnym dasledkem procesu
osamostatnovani téchto véd, které byly ptivodné soucasti filosofie, a ristem jejich poznatkii,
které jiz nebylo mozno drzet pod jednou stfechou. Na druhé stran¢ vSak oddélenim utrpé€ly jyk
tyto védy, tak filosofie. Filosofie ztratila ze svého pole to, k ¢emu mifi a z ¢eho vychazi. I tim
se snadno mohla tu a tam zvrhnout v samoucelné mudrovani, ztracejici ze zietele ¢lovéka a
zivot. Ony

Psychologie

Zkoumé duSevni jevy. Nejjednodussi je zkoumat tyto jevy introspekci, ale stejné
dulezita a uzitecna je extrospekce, tedy zkoumani chovani druhych. Chovani je vnéjsi projev,
ze kterého usuzujeme na dusevni pochody. Vztah mezi chovanim a duSevnimi pochody neni
ovSem jednoduchy a jednoznacny, nicméné poskytuje alesponl statisticky pifesnou, resp.
pfiméfenou moZnost dusevni pochody vyhodnotit a identifikovat.

Pocatky psychologie byvaji kladeny do dila Platonova, ktery rozpracovava nauku o dusi. Je to
jakasi prvni velka hypostaza, rozpracovana v dialogu Faidros. Dusi se zabyva i Aristoteles a
velkou pozornost ji vénuje filosofie novoplatonska.



Filosofie, kultura a spolecnost

Jsou déle dv¢ zékladni metody.
1. Pozorovani
2. Pokus

Pokus ma sice jisty punc védeckosti, ovS§em velmi mnoho duSevnich pochodli nelze pokusem
zkoumat.

Uzitek z psychologie spocivd v lepSim poznani sebe i druhych lidi. Umoziuje ziskat
informace o vlastnostech systému, ktery jsme ,vyfasovali“, védét o jeho ptrednostech i
nedostatcich a moznostech rozvoje.

Zakladni pojmy

Vnimani — je prevod smyslovych podnétii do dusevniho déni. Déje se to smysly, a to obvykle
nckolika soucasn€. Vnimani neni pasivni d¢j, ¢lov€ék vidi jen to, co zna. Odbornik vidi
skute€nosti jinak nez laik, jinak vidi skute€nosti lov€k zainteresovany, jinak lhostejny divak.
Ptéani je otcem myslenky — smyslové vjemy jsou nékdy velmi vyrazné dotvaieny tim, co by si
dany ¢lovek pral, po ¢em touZzi. Eskymak rozezndva asi 60 druhti béloby snéhu.

Vnimani je ovlivnéno citovym stavem (Viz skepse a jeji ,.tropy*) Emoce ovliviiuji i
chovani ¢lovéka v procesu vnimani.

Nervovy doprovod vnimani
Jde naptiklad o préh vnimani, o schopnost rozeznat rozdil. Riizné ¢asti mozku mayji
rtizné funkce — zkouma se na pacientech po trazech a ve stavech, zménénych chorobou.

Filosofické problémy: co je podstatou duse a celého procesu vnimani?  Teorie
materialistické, mechanistické, idealismus, dualismus

Spiritualismus — Berkeley, Leibniz, Schopenhauer

Dualismus — Platon, Aristoteles

Smysly

1. Zrak — rizné vnimani barev i tvart, zrakové klamy, doplnovani na zakladé zkusSenosti.
Spatnymi svédky jsou smysly lidem, majicim barbarskou dusi.

2. Hmat — nahrazuje zrak

3. Sluch — mnoho klamt, pieslechy, dopliiovani, zvuky vzbuzuji city, zvlasté vysoké a
nizké frekvence.

4. Cich — plyny, aerosoly, &astice. Je to jeden z nejjemnéjsich smyslli, mize se vsak
otupit. M4 vyrazny emotivni vyznam — ,,nevoni mu to*. Tataz latka v silné koncentraci
pachne, v jemné voni.

5. Chut — zakladni chuté jsou kysela, sladka, slana a hotka.

Dalsi smysly zakladaji vniméani rovnovéahy, 6. smysl — intuice, smysl pro teplotu, télové

schéma (puberta a fidi¢ ndkladniho auta)

Senzualismus — stoikové, Epikuros, Montaigne, Locke, Holbach, Helvétius, Spenser,
senzualismus je uzsi forma empirismu. Empirické védy - ptirodovéda, psychologie,
medicina. Tento smér je rozsifen hlavné v Anglii.
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Poznatky, jejich uchovavani a zachazeni s nimi

Podkladem dusevniho Zivota jsou smyslova data a zplsob, jakym jsou zpracovavana do
podoby

1. Zivotniho pocitu
2. Volniho jednani

Predstavy — predstava je vybaveny vjem ,Jakou mate predstavu.....? jde o vjem na jedné
strané ochuzeny, na druhé doplnény. Predstava se vybavuje vzpominanim, produktem
kombinace pifedstav je obrazivost. Vybavovani pifedstav je namahavé, pfedstavy nejsou
usamocovavany osamoceng, ale tihnou ke sdruzovani. To se d&je podle dvou pravidel

1. Pravidlo doteku (asociace) — mote — bitevni lod’. Obvykle se d&je v uréitém poradku.
2. Pravidlo podobnosti a kontrastu — mofe — jezero mofte — poust’

Kazdé¢ slovo vzbuzuje v kazdé lidské mysli jiné sdruzené piedstavy a pravé proto zadna
sdélend informace, zakodovana do slov, nevyvola stejnou, identickou ptedstavu. Jeden ¢lovek
povazuje za podobné to, co druhy vnima jako vyrazn¢ odlisné. S tim souvisi asociacni klamy,
zpusobené deformaci uloZzené informace ¢i vybavené predstavy zaménou ,,podobného*. Role
,podvédomych predstav* je jesté¢ vyznamng;si.

Z hlediska filosofie a komunikace je nutno upozornit na jeden povazlivy problém.
Clovek je schopen si vytvaiet predstavy nejen na zédkladd smysly piijatého a zaregistrovaného,
nybrz vytvaii si (a snad v mife mnohem vétsi) vlastni predstavy skutecnosti nikdy
nevidénych. To je jisté tizasné dilo ducha, kdyz si Clovék dovede piedstavit klub americkych
miliardai, no¢ni Zivot v piimoiském letovisku na Riviéte, beztfidni spolecnost atp. tyto
predstavy chova Clovék ve svém ,pfedstavinci zcela neoddélené od predstav, ke kterym
dosel pomérné seriozn&j§im zptsobem. Pfijde fe¢ na Cinu a zaéne mluvit o tamnich
neSvarech, jak jsou obsazeny v jeho predstavé. Dojde fe¢ na jadernou energetiku, a pfi ni
vychdzi ze své predstavy, ve které jsou nejpodstatnéjsi chladici véze, které povazuje za
kominy.

Schopnost ,.tfidit™ své predstavy podle toho, do jaké miry odpovidaji realit¢ (coz bude
obvykle souviset stim ,jak jsem k nim pfiisel”) patéi k nezbytné vybavé kritické mysli.
Zejména je nutno odlisit predstavy odborné, podlozené védomostmi i zkuSenostmi od
predstav vagnich, neurcitych, a ty jesté odliSit od piedstav konfusnich, tedy zmatenych.
NerozliSovani téchto dilezitych kvalit vyjadiuje lidové tslovi ,,Plete si dojmy s pojmy*.

Pamét’

1. Schopnost uchovat pfedstavy
2. Schopnost poznat ptedstavy
3. Schopnost vybavit si predstavy
Pamét’ mlize byt rychld, trvald vérna, obsédhla, memorovani, vizudlni, sluchova, motoricka.

Pamét poskytuje zakladni material, ze kterého ¢lov€k vychazi pifi zaujiméni stanovisek a
tvofeni soudii. Je to ovSem zdroj velmi nespolehlivy a emotivné podminényVcelku lze fici,
ze pamé&t Clov€ka ma tendenci uchovavat ulozené latky velmi selektivné. Uchovava spiSe
pfijemné predstavy a zazitky. To vede k tomu jevu (mimo jiné), ze asi kazda zrald generace
vzpomind na zlaté ¢asy svého mladi, kdy byval svét jako kvét. Tento jev bude ovSem pouze
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z¢asti véci paméti samé, ve smyslu schopnosti jejiho mechanického uchovavani fakt vlastni
historie. Clovék nepiijemné udalosti nezapomind, dava jim vsak jiny, radostné&j$i nebo
dokonce humorny kontext. Vzpominky z vojny (kterd nebyla kojna) jsou krasnou latkou na
cely zivot, a chvile, které jsou zaznamenany byly neziidka krusné.

Mysleni

Mysleni neni vzpominani. Zivot stavi ¢lovéka do novych situaci, kde nemiize uplatnit ani
pamét a vni ulozené zkuSenosti, a leckdy ani instinkt, St€éhovani narodi vyvolalo vinu
technickych inovaci — lidé byli nuceni myslet. Organizovat své poznatky poméha ¢lovéku
logika.

Mysleni patfi k lidské pfirozenosti. Jsou ovSem obory, kde je nutno ho potlacit,
protoze neni zaddouci, aby ¢loveék pfipadné svym vlastnim mysSlenim dospél k jinému zavéru,
nez na jaky je zvnéjSku naprogramovan. Potlaceni mysleni jednim z cilti vojenského drillu, a
podobné neni zcela Zadouci tam, kde ma clovék mechanicky plnit stereotypni ulohy,
napfiklad u montdzniho pasu. Samostatné mysleni, které by pravdépodobné vyustilo
v kriticky postoj k zvnéjSku naprogramované roli. Ma se zato, Ze €lov€k chce mit vlastni
nazor — neplati vSak patrné obecné — jsou lidé, ktefi z mySlenkové lenosti rad€ji ndzory
prejimaji. Myslet je riskantni — skepse. S jistou mirou jizlivosti by bylo mozno fici, ze
nejméné samostatného mysleni 1ze pozorovat u lidi, ktefi pro sebe pravo na vlastni nazor
prosazuji nejhlasitéji.

Specifickym problémem je myslenkové zpracovani cizich mySlenek. Zde dochézi takika
nezbytné¢ k posuniim, resp. deformacim, a jejich podobu je mozno sledovat v d&jinach
filosofie napoiad. V mysli autorové je myslenka obvykle pevné vklinéna do urcitych hranic a
vymezeni, dilem védomych, dilem nevédomych. Piesazenim do jiné mysli se ocitne v novém
terénu, kde jsou ony bariéry obvykle nastaveny a rozmistény zcela jinak. Proto je nutno,
chce-li byt ¢lovek ,,prav myslence v jeji ptivodni podobé, zkoumat i okolnosti, realie, vlivy,
zivotopis, puvod atp. Pokud to Cloveék neud¢€la, bude piejatd myslenka pouze jeho volnou
parafrazi dané myslenky! Myslim, ze je to vétSinovy piipad.

Reé

Vliv fe€i na mysleni nelze viibec piecenit. V kazdém jazyce mysli ¢loveék jinak. Slova
jsou kategorie, dané nasemu mysleni. Velky je rozdil, dany riznymi Casovymi kategoriemi,
dand prevahou jmennych nebo slovesnych tvari.

Obraznost

Je nazev pro schopnost sdélovat informace a pfedstavy, nemajici oporu v realité. Krajnim
pfipadem je fabulace. Ma se zato, Ze nejtvofivéjsi je v mladi.

Rozbor slozek dusevniho Zivota je ptipravou na to, aby mohl byt hodnocen jejich vyznam pfii
formovani filosofickych systémi, na nich postavenych. Jde tedy nejen o utvafeni osobniho
zivota, nybrz i o vytvafeni komunikaéniho znakového systému.
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Rozum rozvazuje, ovsem nékdy jiz nedojde k ¢inu. Poznani pro poznavani, skepse, vahavost.
Inteligence
Testy :

Rozeznat podstatu a ucel neznamého pfistroje
Najit a slovy vystihnout hlavni myslenku néjakého dila
Nalézt vadu ptedlozeného dikazu

Racionalismus —

1. Existuji vrozené poznatky, predprogramovanost

2. védéni ziskané logickymi dilkazy ma vétSi cenu neZ zkuSenosti

3. Pouze mysleni (racionalita, logika) zajiSt’'uje pravdivost.
Descartes, (Eleaté) Spinoza, Leibniz. Kompromisem je to pojeti, které vola po logickém
zpracovani zkuSenostnich dat. Toto sblizeni je zasluhou Kantovou. Jednotlivosti
poznavame smysly a zkuSenosti, pri zobecniovani a indukci se uplatiiuje rozum.
Tento postoj se nazyva Kriticismus.

Georg Christoph Lichtenberg: Lidé lituji ¢loveka, ktery piiSel o rozum. M¢ pfipada vice
hoden litosti ¢lovek, kterému pouze rozum zustal.

Emotivita

Cit trvale provazi kazdou dusevni Cinnost. Je to vliv, majici riznou intenzitu, ovliviujici
smyslové vnimani, pozornost, pamét’ mysleni i tvofeni predstav. Zaludné na tomto vlivu je to,
ze si jedinec ono pisobeni neuvédomuje, a 1 emotivné silné¢ podbarvené a deformované
myslenkové procesy povazuje a prohlaSuje za objektivni. Podobné, jako je v nékterych
profesich potlaceno samostatné mysleni, tak je v téchz a rovnéz zadouci potla¢eni emotivity
(u profesionalniho vojaka je zaddouci potlacit obé slozky), v nékterych jdo pouze o potlaceni
emotivity, a to nejcasteji soucitu.

Fysiologicky podklad emotivity lezi v jinych lokalitich mozku nez ve kterych se
nalézaji funkce intelektudlni. Vyrazny ¢i naprosty nedostatek emotivity je psychiatricky
znamym jevem — moral insanity, citova tupost. Absence emotivity je pravodnim znakem
nékterych dusevnich chorob, naptiklad schizofrenie. Je nutno se zminit i o vychylce opacné —
pfemiry emotivity se rovnéz vyskytuje. Ta Casto zcela znemoziuje raciondlni uvazovani, a to i
V tom smyslu, ze ¢lovek nedokéze vyhodnotit okolnosti, za kterych se objekt jeho chorobného
soucitu do své situace dostal. Nekritickd zamilovanost do ¢ehokoliv je pak schopna zcela
zbavit soudnosti i kriticnosti.

Emotivita je, jak pravi véda, svym zpisobem provazena biochemickymi procesy — jde
o vyplavovani latek, jako endorfiny, adrenalin, apod. o tom svédci i piisobeni a obliba drog,
které jsou schopny emotivni prozivani meénit smérem k piijemnéjSim emocim, a to
rozpousténim uzkosti, strachu, napéti. Nékdy vSak tyto drogy plsobi naopak a zvySuji
nervozitu, podeziravost a agresivitu. S ¢lovékem, ktery je v zajeti jakékoliv podobné drogové
emotivity je sotva mozna rozumna rozprava. Nekomunikativnost n€kterych svétovych nazori
pramenti i odtud.

Druhy cit
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City lze rozliSovat podle ruznych kriterii, naptiklad podle toho, jaké je jejich propojeni
s racionalitou, lze totiz emocemi od racionality prchat, nebo v ni naopak hledat zdroj poznani,
které bude postaveno na misto poznani racionalniho. Podobny vyznam mé naptiklad védecka
intuice.

Dalsi déleni citt:

1. City télesné — pohoda, nepohodli
2. City smyslové
3. City predstavové

Zvlastnim jevem je idiosynkrazie, coZ je psychické alergie na néco, napi Skrabani vidli¢kou
po skle, dotek sliméka, Albrecht z ValdStéjna nesnasel kokrhani kohouta.

Piivod nékterych emoci ve vystopovatelny v zaZitcich, 1 z velmi raného détstvi, z asociaci na
nepiijemné prozitky, kiivd a jinych zdroju resentimentu. Nékteré emoce vsSak takto jednoduse
vysvétlit nelze a mohou byt ptivodu endogenniho, zrozené takika ,,z niceho®. ,,Ani ti nevim,
co mn¢ na tom vadi®. ,,“nic proti nému nemam, ale n¢jak se mi nelibi“. Tyto emotivni stavy a
vztahy se patrné rodi v hlubinach podvédomi.

Z hlediska etiky je moZno rozeznat emoce soustiedéné na vlastni ja na jedné stran¢ a
na vn&j$i abstraktni ideje Dobra, krdsy a pomoci na strané druhé. VzneSené idedly byvali
soustiedény do nabozenskych piedstav a pojmu Buh, neplati avSak bez vyjimky — emotivita,
zaStiténa nadpfirozenymi autoritami muze stejné¢ dobfe vyustit v emoce nenavistné a
militantni.

Filosoficky vzato se kolem emotivity otaceji otdzky, zabyvajici se vyznamem osobnosti.
Souvisi 1 s kritikou chladného racionalismu, ktery ma v oboru poznani vSech slozek lidské
existence své nepiekrocitelné hranice.

S emotivitou pracuje Berkeley a jeho solipsismus, Nietzscheho individualismus, Leibniz a
jeho pluralismus, ale 1 filosoficky altruismus a humanismus

Co je a co miize byt filosofie, pro¢ se ji zabyvat a k ¢emu muze byt
¢lovéku uzitecna.

Vyukovy cil: Po straveni latky této kapitoly byste méli zjistit, Ze filosofie neni cizi téleso, které
se do vas nekdo pokousi vpravit, nybrz néco, co v néjaké podobé tak jako tak pouzivite.
Kdykoliv se rozhodujete, kdykoliv se k nécemu odhodlavate, kdykoliv nécemu nevérite nebo
S nécim souhlasite, stoji za tim vas filosoficky program. Je to ovsem obvykle program, jaky se
spise chaoticky instaluje do kazdé bytosti v priubéhu jejiho ristu a dospivani. Jeho slozky
nejsou navzajem sladeny, v pripade velké nebo nezvyklé zatéze miize snadno selhat a vy sami
nevite, jaké ma parametry a co od néj miiZete cekat. Tato uivodni kapitola ve vdas ma probudit
touhu a potiebu s tim néco délat a bude se snazit ukdazat vam jak na to.

Obsah kapitoly:
Obsahem kapitoly je vysvétleni toho, jakou funkci mé v lidské mysli ,,program® a
jakeé byly, jsou nebo mohou byt jeho formy.
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Odhad doby, potit‘ebné ke studiu: Co napiseme o této kapitole, plati priblizné i pro vsechny
nasledujici. Predndska sama trva 100 minut. Lze doporucit, abyste se jesté tentyz den
K tomuto textu vratili, precetli ho (20 minut) a napsali si pod néj, do nej nebo na okraj co vas
v souvislosti s tim napadlo, asociaci, souhlas, nesouhlas, rozvinuti. V tomto vlastnim rozvijeni
pak vzdy nékolika minutami denné pokracujte tak dlouho, az zapomenete, co pochdzi
Z prednasky a co je vase vlastni myslenka. To je, priblizné vzato, ukazatel toho, Ze se latka
propojila s vasim myslenim a neupadne za prvnim rohem.

Praddvnym problémem je zobrazeni zemského povrchu. Problém tkvi v tom, ze zemée
ma piiblizné€ tvar koule (fikdme pfiblizn€, abychom se nemuseli hadat s nékym, kdo by tvrdil,
ze to koule neni), zatimco nejobvyklejsi prostfedek, na
ktery clovék zaznamenavd informace ma podobu
plochy — tady listu, desky, atp. pokud si ¢lovék déla
planek dvorku, zahradky, plan obce, pak tato okolnost
nehraje zadnou vyznamnéjsi roli. To mize pochopitelné
Vv ¢lovéku vzbudit pocit, Ze o nic nejde. Problém totiz
zaCina tehdy, kdy ma byt zobrazen vétsi dil, nerci-li
cely povrch oné koule. Najednou je nutno se
rozhodnout pro ur€ity zplisob zobrazeni, s védomim, ze
ma sv¢ hranice, slabiny, nevyhody.

Zjeveni, boZstvem posvécend autorita
Geometricka logika, piisnd racionalita
Empirie a smyslové postiZitelna skute¢nost

Fantazie, intuice, emotivita

Zmapovani jedné a téze situace, skutecnosti ¢i okolnosti je mozno
Vv kazdé ztéchto soustav, obraz se ovSem bude nepochybné
vyrazné lisit od toho, co vyjde ze zobrazeni v jiné soustave.

Pravé tak se ovSem bude liSit i rozhodnuti, na ziklad¢ analyzy
danym principemyuéinéné.

Studium filosofie Ize zapocit
kdekoliv. Je moZzno se zadivat na
srovnat ji se svymi starostmi, je
a vidét lidi, ktefi vSechno ,,berou
jinak®, je mozZno oteviit Aristotela a ucit se nazpamét' jeho
»Kategorie“. My  to zkusime jest¢ odjinud. Lze se jit
podivat do lesa na ' mravenisté. Hemzi se to tam témi
malymi tvory doslova jak v mravenisti, a Ize se jen divit, jak je to vSechno fizeno. Bez
problému si vyhybaji, néco nosi odnékud nékam, nikdo nestoji, a kazdy asi né&jak vi, co ma
délat. Vzhledem k tomu, Ze nemaji, z naSeho lidského hlediska vidéno, rozum, soudime, ze je
to vSe fizeno a vedeno instinktem, pudem, ¢imsi naprogramovanym a nevédomym. Nejsou to
pouze mravenci a dalSi blanokiidly hmyz, ale i dal§i zivocisné druhy, Zijici pospolité i
osamoceng, co je fizeno podobné. Reakce na kazdou situaci — utek nebo utok, to vse je kdesi

no¢ni hvézdnou oblohu a
mozno navstivit cizi kraj




13
Filosofie, kultura a spolecnost

pfeprogramovano a nelze mluvit o néjakém vyhodnoceni a rozhodovani v naSem lidském

slova smyslu.
Clovék se asi pred milionem let
% : ) \\_r? Ztéto twrovné vydélil, coz znamenalo
& ~ O/ | mnoho dalekosahlych zmén. Osvojil si
j sS4 védomé  rozhodovani, na  zakladé
¢ ;:::t“'\: zkuSenosti ziskané schopnosti vnimat vztah
A HI mezi pii¢inou a nasledkem, dokazal
A jj[ L] anticipovat, tedy ve své mysli piedjimat

budouci tvar vyrabéného néstroje, vyvinul
smysl pro pocet i algoritmus, stanovici, kterymi kroky 1ze dojit k ur¢itému
cili. Jiz ve vSech téchto schopnostech miizeme vidét ,,program®, ktery je
vSak jiného charakteru nez program mravenclv. Je to program, ktery se
mize meénit a rozvijet, program, ktery ma

ruzné vétve, a uzly, ve kterych se ¢loveék (opét

‘ podle n¢jakého programu) rozhoduje, co bude

- - délat a jak bude jednat dale. Zda se, Ze
B - rozhodujicim  cilem, ktery fidi tyto
i ‘ rozhodovaci procesy, je pteziti. Jednoduché
T podminky umozfiuji fidit se jednoduchym
programem, zafizenym na bezprostfedni
R informace, dodavané smysly. Jednoduchym
Vodltkem je zde uhlova Vehkost jevu — ¢im Je

vvvvvvvv
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uhlove mensi vzdaleny medveéd. Je to velmi jednoduchy, piehledny a
spolehlivy program, ktery mnoho lidi pouiivé dodnes — to, Ze se jim
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nezpracovavajicich jiz pouze smyslové vjemy. Se vznikem vétSich, nadrodovych celkt Vzmka
nutnost rozhodovat se Vv rovinach, ve kterych jiz nejde o pouhou osobni nebo rodovou
sebezachovu. To vyzaduje, aby mél ¢lovék v mysli urcity intelektualni ,,model* podle kterého
pak fidi své konkrétni jednani. Zde se objevuji ony pojmenované zpusoby jednani, které je
mozno zvolit nebo odmitnout — pomoc, pratelstvi, obét’, zrada, boj.

Jiz zde se objevuje i tak dilezity prvek onoho lidského programu, ktery ma na starosti
to, ,,jak se budu citit®, ,,jak to budu brat“ Babylonsky Epos o GilgameSovi je svédectvim o
hledéani postoje k poznané a skute¢nosti konecnosti zivota, smrti. Co s tim mam délat? Co si o
tom mam myslet? Co ztoho pro mé vyplyva? K této otdzce brzo piibyvaji takika
geometrickou fadou dalsi a dalsi. Jsou to otazky pouze zdéanlivé teoretické a odtazité. Otazka
po smyslu Zivota je rovnéz zcela praktickou otazkou, zda ma clovek uzivat pfitomné radosti,
nebo se pachtit za né&¢im budoucim. Otazka osudu a spravedlnosti je velmi praktickou
otazkou, poloZenou nad smysl lidskych aktivit a pradva ¢i neprava k tomu, co si ¢lovek
vydobyl. UZ zde se ukazuje, Ze dva podobné lidské osudy jsou v zdvislosti na pouZitém
vyhodnocovacim programu schopny v jednom ¢lovéku vzbudit zoufalstvi a v druhém radost,
ze to dopadlo alespon tak.

Patrn€ metodou pfirozeného vybéru se vkazdé zdavnych kultur zacal Sifit a
uplatiiovat urcity spole¢ny vyhodnocovaci a tim i komunikacni program. Tyto programy maji
formu, kterou nazyvame feckym slovem mytus. Mytus znamend doslova ,,vypravéni®, coz
dokonale vystihuje i zplsob jeho existence a Sifeni. Je to vypravéni, které od jednoho sidla
daného kmene k druhému nesou pévci, bardi a rhapsodové. Mytus existuje obvykle pouze
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V ustnim podani, nemé proto ani trvale ustdlenou ,,zdvaznou* formu, nybrz je mozno ho
dopliiovat, obménovat a rozvijet. Pravé touto ,neorganizovanosti“ se mytus lisi od
ndboZenstvi. Neni zde zadné ostré délici hranice, jedno piechazi plynule v druhé. Pro potieby
tohoto vykladu a v jeho ramci Ize vidét rozliSovaci znak v tom, Ze ndbozenstvi ma obvykle
urcitou ,,organizaéni strukturu® obfadi, piipadn¢ oddélenou kastu knézi. Na rozdil od mytu je
zde mozno predpokladat n€jaké védomi o moznych jinych forméach nabozenstvi, jaka je
mozno pozorovat u sousedi (drtivou vétSinou vnimanych jako cosi barbarsky zvrhlého,
Vv nejlepsim piipadé¢ smésného). Vedle nabozenstvi se, jak si posléze v§imneme podrobnéji,
v urcité dob¢ a na uréitém mist¢ zacina rozvijet dalsi forma védomi, kterd se nazyva opét
fecky filosofie. Od mytu i nabozenstvi se tento myslenkovy program (nespoctu podob) lisi
nejen svou obvyklou systemati¢nosti a logickou propracovanosti, nybrz i tim, ze obvykle
neptfedpoklada existenci osobniho bozstva, tedy nadpiirozené inteligence, se kterou by bylo
mozno komunikovat. To neznamena, ze by se ve filosofickych systémech nevyskytoval pojem
,ouh*. Bih filosofil se ovSem vyrazné li§i od bohi ndbozensky — filosoficky biih je obvykle
jakysi filosoficky princip, Absolutno, prvni hybatel, a tak podobné. Deklaruje-li tedy nékdo,
ze veéti v boha, mize jit stejné¢ dobie o slovanského Peruna, feckého Dia, germanského
Wotana, hebrejského Jahve nebo Aristotelovu neosobni Absolutni pfic¢inu vSeho.

Nyni se dopustim povazlivého kroku. Prohlasim, Ze z toho Uhlu, ze kterého se v tuto
chvili na tyto jevy divame, jsou vSechny ony tfi soustavy — mytus, 1 ndboZenstvi filosofie —
zcela rovnocenné. VSechny v riizné mife a riznym zpisobem plni dvé zdkladni funkce
takového systému:

a) Prvni funkce programu, zpracovava v mysli urcitého ¢lovéka smysly dodavané
informace o vné&jSim prostiedi a vyhodnocuje je Vv zavislosti na uréitych
pravidlech. Tento program dopliuje cely viem do urcité pro daného Cloveka
srozumitelné podoby (neznamou véc nebo dé& dotvoii a prevede na néco
znamého atp.) Individualni program miize byt formalné spiSe mytologicky,
nabozensky nebo filosoficky, nejCastéji jde o kombinaci vSech (pfipadné i
védy). Jeho nositel si existence svého programu nemusi byt védom — povazuje
ho za néco samoziejmého. To souvisi s tim, Ze si neuvédomuje ani jeho funkci
a je obvykle presvédCen, ze programem zpracovany obraz je objektivni
realitou, kterou bezprostfedné vnima.

b) Funkce, vytvaiejici s dals§imi lidmi spole¢né, spojujici shodné zpracovani
informaci o vné&jSim prostiedi. Spolecny program vytvari shodu nejen ve
vyhodnoceni urcitych vnéjSich skuteCnosti, nybrz 1 ,jednomyslnost®
V hodnoceni a ptipadnych akcich. Ma-li byt urc¢ita pospolitost ¢i spole¢nost
schopna komunikace a kooperace, musi mit toto spoleéné méfitko, spolecny
vyhodnocovaci program, zajistujici alespont zasadni konsenzus. Vzhledem
K tomu, Ze mytologické a nabozenské programy maji véEtsi schopnost
»zabydleni* ve vice riznych myslich nez programy filosofické nebo dokonce
racionalné védecké, jsou nabozenstvim stmelené pospolitosti harmoni¢téjsi a
vnitini soulad v nich byva na vyssi Grovni.

Prvnim pfedmétem, ktery mize clovék vramci svého filosofického vzdélavani
zkoumat, je tedy to nejbliz§i — jeho vlastni program. Zkoumat svym vlastnim
programem svilj vlastni program se mizZe zdat na prvni pohled pon€kud krkolomné,
ale to je pouze zdani. Neni to ovSem moZzné jinak, neZ tak, jak hledd ¢lovek ndzev
barvy svého automobilu — na zéklad¢ piedloZzenych pojmenovanych vzorka hledate
ten, ktery se s vasi barvou nejvice shoduje. Cesta k sebepoznani vede tedy tim, co
pravé v této souvislosti nabyva svlij smysl. Je to piehlidka program, jak se v d&jinach
evropské ¢i svétové kultury vyvinuly a v urcité podob¢ ustalily. Jinak feceno, jsou to
tomuto zteteli podiizené d&jiny filosofie.
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K ¢emu vsak takové sebepozndni mize byt? Vime-li jiz (to v tuto chvili skoro
predpokladam) o existenci svého individudlniho programu, pak mizeme dojit k tomu,
totiz to, jak se budete v tomto svété na tomto misté citit, ¢im pro vas bude vas vlastni
zivot. Je mozné a pravdépodobné, Ze nastaveni vasSeho programu je takové, ze jeho
vystup do vaseho zivotniho pocitu je neuspokojivy. Mate nepretrzit¢ blbou naladu,
stale vam néco chybi, nedovedete se z ni¢eho radovat. To mlze byt piiznak Spatné
fungujiciho neosetfeného divokého programu, ve kterém muiizete mit mimo to i rizné
filosofické ¢i nabozenské viry (jako vir muze totiz pisobit i dobrd myslenka,
aplikovana na nespravném misté, v nepravou chvili). Jistym rysem S$patné pracujiciho
programu je i to, ze linearné kopiruje, ptfipadné nasobi zivotni situaci. Kdyz se pak
¢loveku dafi, oslepuje ho to kratkozrakou pychou, domnivajici se, Ze to tak bude stale.
Rany a propady takové jednoduché programy pochopitelné rovnéz nezvladaji, clovék
se pod nimi se hrouti a zoufa. ,Nelinearni prevodnik®, filosoficky ¢i nabozensky
nastaveny, dokaZe poskytovat uspokojivy vystup ve vSech rezimech, je v ném
zakomponovano védomi, ze smysl udalosti nelze méfit bezprostiedné, a ze i zI¢é je pro
néco (co zatim nevime) dobré. Filosofie u¢i Cloveéka zvladat §tésti 1 neStésti. | proto
lidé, uplatiujici ve svém pohledu na Zivot nckteré osvédcené filosofické nebo
nabozZenské programy lépe obstavaji v téZkych Zivotnich zkouSkach. Ostatné, kvalitu
programu ¢lovéka, se kterym jste se setkali, lze tak snadno pfiblizné otestovat: zeptejte
se ho, jak se ma. Kultivovana mysl, schopna vzit v tvahu vSechny moznosti a danosti,
i celou tzasnost byti, mize sotva odpovédét néco jiného nez ,,dobie®. | k tomu se vSak
jeste vratime.

Soubézné se sebepoznanim mize Clovek v ramci probirani se katalogem
programii K pochopeni zivota ud¢lat i dalsi dulezity objev a zkoumani. Filosofie je, jak
fika jedna vtipnad definice, divani se vécem na dno. Je to hledani jejich povahy a
podstaty, zahalené mnohdy smysly $alicimi zavoji. Spatnymi svédky jsou &lovéku
smysly, ma-li barbarskou dusi, tekl fecky filosof Herakleitos. Jde tedy 1 o tu cast
programu, kterd umoznuje vidét smysly nezbadatelné souvislosti. Slovy techniky
bychom ftekli, Ze filosofie odstraiiuje ze svéta kolem nds montdzni kryt, onu Salebnou
kapotéaz, takze je ¢loveék schopen 1épe pozorovat, jak je to vSe zatizeno. Co je za timto
¢i onim postojem tohoto ¢lovéka, filosofického proudu ¢i hnuti? Jaka mySlenka
formovala tuto ¢i onu historickou epochu nebo spole¢nost? V co doufali lidé, ktefti
zacali toto €1 ono? Jaka je bytostnd podstata tohoto jevu, této udalosti? Reakci na co je
tato myslenka, ktera je sama o sob¢ tak nepochopitelna?

O tom vSem vSak az priste.

Shrnuti: Clovék nevnimd svét primo, tak jak je, svymi smysly, nybrz smysly
zprostredkovany obraz je vniman po bezdécném ¢i vedomém ,,zpracovani*. Je to, jako
kdyz se na fotografii komety nanesou ,,falesné barvy*, prevadéjici teplotni rozdily do
viditelné podoby. Z vystupu nam tedy vyjde, Ze dand zadana skutecnost je napriklad
spravnd, prijemnd, nadéjna (nebo naopak). Jiny cloveék by danou skutecnost svym
programem vyhodnotil zcela jinak. Je dobré, kdyz clovék znd povahu svého
,,programu “, aby si byl vedom jeho kvalit i nedostatkii a aby byl schopen ho kultivovat
a rozvijet. Kultivovat a rozvijet tim miize i svou schopnost porozumét svetu a i tim
V ném lépe nalézt své misto i sviij viastni svétovy ndzor, stejné jako tim zdokonali i
svou schopnost komunikovat s lidmi jinych programii.

Otazky kdiskusi: Stalo se vam, Ze jste zménili ndzor na néjakou uddlost Ci
skutecnost? Cim to bylo zpusobeno? Vzpomeiite si, kdy a v cem se rozchdazite s jinymi
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lidmi v hodnoceni néceho. Pokuste se nalézt pricinu této odlisnosti. Pripomerite si
cloveka, se kterym si vitbec nerozumite. V ¢em a proc se rozchazite?

Doporucena literatura: Souvislost zivotni filosofie a Zivota je nejsndze pozorovatelna
na autobiografiich, tedy vlastnich Zivotopisech vice ¢i méné vyznamnych lidi. Mimo to
zde 1 V kazdé dalsi kapitole cloveku prospéje cokoliv, co se primo i alespon okrajove
dotyka filosofie, religionistiky, teorie kultury atp. Zde alespon zakladni dila, ktera
bude s uzitkem mozno studovat i v dalsich kapitolach, kde bude pripadné doplnéna
pouze literatura specidlni.

Creccenzo, Luciano de: Piibéhy tecké filosofie, Praha 2004
Diogenés Laertios: Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofti, Praha 1964
Durant, Will: Od Platona k dnesku, Praha 1937

Fernau, Joachim: Od Olympu k Akropoli, Praha 2000

Kachlik, Josef: Déjiny filosofie, Praha 1904

Kratochvil, Josef: Rukovét’ filosofie, Brno 1939

Kiilpe, Oswald: Uvod do filosofie, Praha 1929

Legowicz, Jan: Prehl'ad dejin filozofie, Bratislava 1973

Neff, Vladimir: Filosoficky slovnik pro samouky, Praha 1948

Radl, Emanuel: Dé&jiny filosofie, (mnoho vydani)

Simon-Schaefer, Roland: Trocha filozofie pro Bereniku, Praha 2000
Tvrdy, Josef:Pruvodce déjinami evropské filosofie, Brno 1947
Weischedel, Wilhelm: Zadni schodisté filosofie, Praha 1993

2. prednaska

Prameny a koreny
Hebrejsky prinos

Poslanim lidské kultury bylo od Cast prvnich civilizaci totéz co dnes — vytvaiet spolecny
duchovni prostor, spoleény znakovy systém, ve kterém je mozné vzajemné rozuméni,
Egyptska kultura byla monumentélni a staticka. VSe podstatné bylo obsazeno a vyjadieno v
mytu a naboZenstvi a to vSe bylo vytesano do kamene v posvatném pismu. Zéikladni osou
egyptského vidéni svéta byl véény fad, maat, jehoz plisobeni obepinalo vSe a sahalo daleko
za hranice lidského Zivota. Na druhé strané hebrejského svéta se rozkladaly kraje kolem
Eufratu a Tigridu. Tam bylo mnohem méné fddu a mnohem vic nevyzpytatelnych nahodilosti,
promén a zvratll. Proto se tam ¢lovék mnohem vice obracel s bazlivou otdzkou na budoucnost
k planetam a hvézdam. Svét nebyl celkem mistem, kde by byl ¢lovék doma. Lidé dosli k
pomérné pesimistickému zavéru, ze je nutno se radovat, je-li k tomu pfileZitost, protoze
bohové, osud a smrt stoji proti Clovéku. Kdesi mezi Egyptem a Mezopotamii se rodi na
poustich a polopoustich Sinajského poloostrova onen dal§i a v mnohém odlisny vztah k zivotu
1 svétu. Rodi se v prostedi koCovné kmenové, prvobytné-pospolné formace. Je pochopitelné,
ze okolnosti vzniku pravé tohoto hebrejského, ¢i starozdkonniho, resp. izraelského nebo
zidovského obrazu svéta jsou touto pospolitosti vniméany nikoliv jako dilo pfirodnich ¢i
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spolecenskych vlivli a zakonitosti, nybrz jako dilo jejich piivodné¢ kmenového boha Jahveho.
Nés vyklad nemad v umyslu tento nabozensky pfistup nijak zlehCovat - véfici si mohou
predstavit, ze popisujeme mechanismus, kterym Buh piivedl pravé toto etnikum k jejich
pohledu na svét. Hebrejska kultura tedy nevznika v kulturnim vzduchoprazdnu a objevuje se,
jak bylo feceno, v prostoru mezi Egyptem a Mezopotamii, se vSemi kulturnimi utvary, které
Vv téchto prostorach vznikly a Zily. Prostfedi ko¢ovné existence mélo ovSsem k t€émto kulturnim
kolostim velmi daleko. Nejenze neznali stavitelstvi, metalurgii, pismo, zeméd¢€lstvi a dalsi
kulturni instituce kultur "vyspélych", ale nadto byli pfili§ nepocetni a rozptyleni na to, aby
mohli realné¢ v daném svét€ néco znamenat. Dobové prameny existenci tohoto etnika
pfipominaji pouze nckolika zminkami (obvykle v seznamech porazenych ¢i podrobenych
kment). Hebrejské polokocovné etnikum se postupné kulturni penetraci usadilo pii pobiezi
Sttedozemniho moie v oblasti, nazyvan¢ tehdy Kanaan podle plvodniho obyvatelstva a
pozdéji Palestina opét podle jednoho z vyznamnych etnik, Zijicich téZ v tomto prostoru. Tam
téz vznikly na konci 11. stol. ante statni utvary, jejichz kralové pattili pravé k onomu ptivodné
nomadskému lidu. Tésny kontakt s odliSnou kulturou méstskych stati, 1 kontakty s kulturnimi
velmocemi vedly k nesnadnému hledani svébytnosti. Ta je vyjadfena ve spisech, znamych
v kiestanském prostiedi jako Stary zakon. V téchto spisech, které vznikaly za rtznych a
vétSinou pohnutych historickych okolnosti v priibéhu cca 1000 let je ptedevsim piedlozena a
rozvedena mySlenka smlouvy s Hospodinem jako zaklad vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Je
to vztah pomérné unikatni, feknéme, na vysoké urovni. Na tom mnoho neméni ani to, ze je to
smlouva mezi nesoumcfitelnymi partnery. Tato smlouva vyjadiuje statut ¢lovéka na zemi.
Mnohé elementy biblického podéani lze nalézt u kultur, které s Izraelem sousedily. Nova je
ovSem stavba, ktera byla z téchto starych cihel postavena. Lze fici, Ze staré elementy (stvofeni
z niceho, smlouva atd.) jsou postaveny na nové misto, je jim dodan jiny vyznam a mnohdy i
jiné vyusténi. Tolik 1ze asi fici k otdzce, do jaké miry je Stary zadkon origindlni. Vztah Clovéka
k Bohu je podle tohoto pojeti celkem unikatni — ¢lovék je stvofen k obrazu bozimu, neni tedy
ani nechténym ¢i prehlizenym vytvorem bohtl, ani bezpravnou hiickou a otrokem. Zde je
zéklad celkového radostného a nadéjného naladéni, vyvstavajiciho ve srovnani se sousednimi
kulturnimi a ndboZenskymi vzory. I proto mize byt evropskou hymnou Oda na radost. Lze
tedy fici, ze vtomto hebrejském podani je status ¢lovéka mnohem vyS$i nez v onéch
kulturach sousednich. Na rozdil od animistického chépani zivé i1 nezivé piirody a s nim
souvisicim zbozsténim piirodnich jevil tvorii a nebeskych téles je v Izraeli a jeho ndbozenstvi
prosazovan natolik disledny monotheismus, ze svét je tim dokonale odbozstén a
demytologizovan. To uvolnuje posléze cestu k vécnému vztahu k svétu — cloveék se muze
zabyvat vécmi a skuteCnostmi a nemusi se starat o jejich bohy, o boha ohné, vody, povétii,
atd. . Tento rys se vyrazné odliSuje od kultur vychodnich, ve kterych je bozstvo obvykle
pfimo obsazeno, lze fici “rozpusténo” ve svéte, v kterékoliv jeho ¢ésti. Hebrejsky bith vsak,
Z druhé strany vidéno, neptedstavuje ani chladny neosobni princip, jakym byva bih feckych
filosofti. Je spiSe vystizen v antropomorfnim rodinném obraze Otce, pecujiciho o celou
neohrani¢enou rodinu lidského pokoleni — svych déti. Od ptivodniho kmenového pojeti se
postupné na piid€ prorockych spisti dochdzi az pravé k onomu univerzalnimu bohu, ¢imz je
ptekondno plvodni a pfirozené kmenové mysleni. Blh Izraele se ve vrcholech biblického
podani piedstavuje jako Stvofitel a Blih veskerého univerza.

Do evropské kultury vstoupily velmi mnohé prvky, obsaZzené v tomto pojeti clovéeka.
Byly a jsou pfitomny nikoliv v né&jaké cisté podob€, nybrz pravé v onéch nespocetnych
kombinacich s prvky feckymi, fimskymi a barbarskymi. Pravé ucast téchto dalSich prvka
Casto zpUsobuje, ze se urCité postoje a normy vyvinou v néco navzajem nesmifitelné
antagonistického.
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Pro budouci Evropu se zde pfipravuje n¢kolik vyznamnych vkladi. Ty jsou ovSem vzdy
patrny pouze ve srovnani s jinymi kulturami. Je to pfiméfené misto pro lidskou tvofivou
aktivitu, relativné maly podil fatalismu, odmitnuti astrologickych ptedstav Babylonanl i
relativné kriticky postoj k magii jako snaze o manipulaci s tajemnem. Pravé tyto rysy resonuji
s feckou filosofickou kriticnosti, t€Z "odnabozenstujici" stary polyteisticky obraz svéta. Tyto
geny hebrejského pohledu na svét jsou pfitomny nejen v evropské spiritualité, ale 1 v
evropské racionalité. Duraz je poloZen na piitomny zivot (i kdyZ to neznamena, Ze by tento
zivot byl ,,v§im“) — jsou vSak odmitnuty jak rozkosatélé egyptské piedstavy o posmrtné
existenci, stejné jako jen velmi malo (vyslovené "podkritické mnozstvi") latky muize byt
zakladem pro spekulace o metempsychéze, tedy o st€éhovani dusi a jejich reinkarnacich. To
vSe sméfuje k podtrzeni jedinecnosti ¢lovéka a jeho jedine¢ného pozemského zivota. Nese to
Vv sob€ jak obraz naplnénosti Zivota jedinecnym a neopakovatelnym smyslem a vyznamem,
tak bytostnou jedinecnost kazdé lidské existence. Lze fici, ze tato jedineCnost a
neopakovatelnost Zzivota je piimo kardinalnim znakem evropské kultury, dalekosahle
ovliviiujici 1 to nejvSednéjsi uvazovani ¢lovéka v tomto kulturnim poli.

Clovék v hebrejském podani, a poté i v Evropé&, neni chapan jako pouhé &ast kosmického
ducha (jak byva vidén ve vychodnich kulturach), nybrz je realnou existenci, nesouci s sebou,
V sob¢ a na sob¢ jedinecné poslani. Zde je zéklad personalismu, ktery se posléze stava dalsi
neodmyslitelnou soucasti evropského chapani ¢lovéka.

Principidlni nezobrazitelnost Boha Izraele stavi hrdz vzdy velmi sviidnym spekulacim,
mificim timto smérem — opét je pro kontrast moZno poukazat na takika barvotiskovou
obrazotvornost a tim i1 pestrost indické mytologie. V hebrejském pojeti neni svét ,,maja“,
zdani ¢i matoha, pfipadné ,tanec bohd®, nybrz je redlnou a relevantni, skutecnosti.
Pochopitelné, Ze hebrejska tradice nechdpe svét jako jediné svébytné byti — je to pfece jen
néco "stvoireného". Piedevsim vSak je hebrejské chépani svéta pozoruhodné a plodné svym
chapanim ¢asu. V tradi¢nich zeméd¢lskych kulturach byl ¢as chapan cyklicky, ve stiidani
roc¢nich dob se stale znovu odehraval stejny proces narozeni a umirdni bozstev a tim i prirody.
Celkem vsude kolem bylo vSak bézné pojeti descendencni. To znamenalo, ze zlaty a
dokonaly v€k byl na pocatku, zatimco pokracovani pifinasi se vzdalovanim se od onéch
rajskych pomért pouze rozmélilovani a upadek. ”Uz neni jak byvalo™ stoji pry na nejstarsi
hlinéné tabulce, ktera je ulozena v Britském museu. Hebrejsky pohled na svét predpoklada
rust, nabyvani pozitivnich kvalit, zdokonalovani ve znamosti Boziho tadu, coz je minéno
Sifeji nez jak vymezuje dneSni pojeti nabozenstvi.. "Pokrok", takika konstitutivni pojem
evropského novoveéku navazuje na ono hebrejské chapani Casu pfimo. Praveé v hebrejském
vidéni svéta je budoucnost nikoliv nepovedenou kopii slavné minulosti, nybrz naopak - je
prostorem, ve kterém je Clovék povolan k spoluptisobeni s Bohem pii vytvareni novych,
dokonalejsich skutec¢nosti. Zde je polozen jeden ze zakladu citelného rozdilu mezi asijskou
statiCnosti a kvietismem a evropskym aktivismem, spojenym se smyslem pro historii.
Budoucnost je oteviena proméndm a novym vécem. Osvicenci v "riistu znamosti boziho
fadu" vidéli vyzvu i moznost poznavani prirodnich zakonl a jejich aplikaci v technice.
Podobnd nébozenska legitimace moznosti tvofeni nového skrze ¢loveéka v této mife v jinych
nabozenskych soustavach nebyla. Veskeré mysleni i ¢innost byly vesmé&s vSude jinde upjaty a
soustfedény na ,,archetypy®, pravzory, které je nutno napodobovat. Vyjimkou je snad pouze
islam, ktery mél k urcité formé védy a poznani téz pfejny vztah, ovSem s jistymi pevnymi
hranicemi.

Hebrejské mysleni, spojené v této véci opét s jistou c¢asti mysleni feckého (Hérodotos),
vytvofilo jedinecny evropsky pojem “déjinnosti”, liSici se vyrazné od toho, jak jsou tyto
souvislosti chapany v jinych kulturdch, a to pfedevs§im vychodnich. Jak je znamo, v Indii se
Cas chape v nepiedstavitelné¢ velkych rozmérech, takze délka lidského Zivota nebo lidské
kultury je proti tomu nepiedstavitelné nicotna, v Ciné je historie chapana jako stile se
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uskuteCnujici aplikace vénych paradigmat, projevii ptisobeni fadu v dé&jinach isi a lidi. Nic
nového se tedy nedéje, a kde se nic nového nedéje, tam nejsou dé€jiny. Bylo jiz zminéno, Ze
evropskd idea "pokroku" je pifimym produktem hebrejsko-herodotovského pojeti casu,
respektive jeho sekularizovanou podobou.

Nomadské pojeti boha a lidské spolecnosti nese vyrazné patriarchalni rysy — lidska
spole¢nost je v tomto smyslu rodinou s Bohem jako Otcem. To je ov§em vychodiskem mnoha
postojii, vedoucich spolu s jiz naznadenym pojetim Casu k stanoviskiim rovnostarskym a
antitrznim, ¢i Ize fici utopickym. DneSni izraelské kibucy jsou vyjadienim této
nepiehlédnutelné kulturné-nabozenské tendence. Stejné tak to byly a jsou novokiténecké
komunity vSech dob a konkrétnich vyznani, od haband az po pennsylvanské Amish people.
Hebrejské nabozenstvi je postaveno na vztazich a vztah ptfejné soundlezitosti jako kriterium
moudrosti 1 poslusnosti zde odsouvd do pozadi vztahy majetkové a nakonec i vztahy
formované literami svétského prava. V hebrejském pojeti je Hospodin jedinym legitimnim
vlastnikem vSeho - clovék je jenom spravce, Safaf, obd¢lavajici svéfené statky. Ve
vlastnickém smyslu (podle fimského prava chépaného) Clovéku nepatii nic, dokonce ani
Cloveék sam nepatii sam sob&. Bifemene individudlniho vlastnictvi zbavena pospolitost pak
muze v Case, v d¢jinach, uskuteCiiovat ideal spravedlnosti, milosrdenstvi a pokoje. To je
smysl déjin, to je smysl darovaného ¢asu v tomto pojeti. Marxova vize komunismu a beztiidni
spolecnosti, stejné jako vSechna hnuti tuto vizi ptedchazejici 1 na tuto vizi navazujici, tedy
¢erpaji mimo jiné ptedevsim z tohoto pramene.

Mnoho starozakonnich pasazi fesi slozity lidsky 1 spolecensky problém "zla", a dochazi téz
k celkem jedinecnému kulturnimu postoji. Ten spociva v pietrzeni tradi¢niho spojeni,
spatfujiciho v utrpeni bozi trest, resp. karmickou odplatu za viny, spachané v pfitmném nebo
minulém zivoté. Trpici spravedlivy - zde je legitimace k tomu, aby ¢lovék mohl s tim, co jeho
zivot suzuje nebo zkracuje bojovat. Prekdzky nejsou fatalné neodstranitelnou skutecnosti —
¢lovek s nimi muze bojovat a prekonavat je. I zde je jeden stavebni kdmen evropské kultury.
Hebrejské mysleni je oviem v jistém smyslu rovnostaiské. Clovék je jenom a pravé
¢lovek. Hebrejové ani Zidé neznali a neznaji polobohy. I vynikajici postavy Vv d&jinach
Izraele, které by nepochybné v jiné kultufe byly zbozstény, jsou dasledné predstaveny se
svymi lidskymi chybami, ba leckdy pfimo zlo¢iny. Clovék je jenom ¢lovék, a vétsim ho
Vv o¢ich této kultury mohla udé€lat pouze ucast na Hospodinové univerzalnim projektu.
Konkrétni spoleCenské ¢i statopravni vyusténi tohoto piistupu neni ovSem jednoznacné
Zéapadni demokracie a rovné obc¢anstvi navazuje na jednu linii, kterou zduraznila reformace.
Clovék se podle ni nemusi kréit pfed "Jejich VeliGenstvy", "Jejich Svatostmi" a jinymi
prostiedniky, nybrz mize sdm poznavat, co ma myslet a délat. Zda bude kdo v Janu Pavlovi
IT. vidét "Svatého otce", fimského biskupa nebo Karola Wojtylu je v tomto pojeti ponechano
na svétovém nazoru kazdého jednotlivce. Na druhé strané vSak doba poexilniho zidovstva
pfinesla na svét takové pojeti spolecnosti a vlady, které se nazyva teokracii a které muize byt
chapano v jistém smyslu jako antipod demokracie. Je to pojeti, ve kterém Buh vladne ve svété
bezprostfedné prostfednictvim zasvécenych vykladact jeho vile. Proto byl tento systém
nazyvan "knézovlada", kterd se v jisté vyrazngj$i nebo oslabené formé objevuje ve vSech
kulturach, evropskou nevyjimaje. Podstatné je, Ze v tomto systému je vydélena skupina téch,
kteti autoritativné predkladaji stanoviska ke skute¢nostem, jacisi patentni "opinionmakers".
Hodnoceni vztahu mezi teokracii a demokracii, kde ma kazdy pravo tvofit si svilj ndzor sam,
je konec koncil véci demokratické diskuse. Je nutno pfipustit a dovolit, aby se clovek rozhodl
vzdat se své ndzorové a postojové suverenity ve prospéch néjaké instituce a jejiho
predstavitele. Kdysi reprezentovala teokracii univerzalni moc fimskokatolické cirkve,
duchovni mec, ktery byl dle dané interpretace vztahii nadfazen i sv€tskym panovnikiim. Jejich
zatazeni do teokratického systému bylo vyjadfeno onim "z bozi milosti" u jeho cisafského
nebo kralovského titulu. Cirkev v teokratickém pojeti svého poslani zasahovala nejen do
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otazek nabozenskych, ale i politickych, ekonomickych a nezfidka i technologickych. O konci
teokratické vlady, reprezentované onémi panovniky "z bozi milosti" a nastupu
demokratického rozhodovani mluvi spis Toméase G. Masaryka Svétova revoluce. Dnes je to
fenomén sekt, ve kterych jejich pfislusnici hledi "teokraticky" na svého duchovniho viidce,
ktery je jim bohem. Demokracie nemd ze své samé povahy

Pravé v hebrejské tradici se objevuje néco, co je mozno nazvat - Zit pro myslenku. Zde je
objeveno, ze zivot nemusi byt shanénim potravy a postupnym chatranim, nybrz ze mize byt
navlecen na pomyslnou $niiru planu ¢i zaslibeni, sahajiciho od poc¢atku az do konce. Pravé
V tom byla jakasi forma ,,postexistence™ — ¢lovék trva v tom, co udélal pro toto vécné dilo. I
vSedni zivot tak dostal slavnostni a radostné barvy, které nedokazala popfit ani skute¢nost
individualni smrti.

Hebrejské pojeti nabozenstvi, Zivota a svéta ma ovSem 1 své stranky, feknéme,
vicezna¢né. Monismus s universalismem a mesianskym pojetim vlastni vyvolenosti se nemusi
vzdy projevovat zbofenim egoistickych bariér mezi my a oni, ani zvySenou vlastni
zodpovédnosti a prejnou otevienosti jinym kulturdm, nybrz pravé naopak: mohou ustit v
dogmatickou uzkoprsost, netoleranci a kulturocentricnost spojenou s duchovnim
imperialismem. I toto, zel, vstoupilo v hojné mife i do evropské kultury. Zde je jeden ze
zéklada jeji “svétovosti”, €1 presnéji feCeno agresivni rozpinavosti. ,,RozSifovat tzemi* ¢i
»Ziskavat zdroje surovin® zni evropskému uchu pfili§ barbarsky. Kdo jenom trochu mtize,
dobyva svét pro n¢jakou myslenku, at’ jiz pro viru, potfadek ¢i lidské prava.

Hebrejsky ptinos byl do evropského kulturniho dédictvi vneSen dvéma zplsoby —
jednak piimo judaismem, jehoZ nositeli byli Zidé, rozsifivsi se jiz ve stfedovéku po vétsing
evropskych zemi, a dale pak skrze kiestanstvi, v poc¢atku urcitou zidovskou sektu, ktera se
piedevsim diky misijnimu zapalu Pavla z Tarsu stalo svétovym nabozenstvim. V této kapitole
je vsak jiz judaismus a starozédkonni latka dotvofena mnoha prvky antického mysSleni a
pozdéji 1 mysleni barbarského. I navzdory témto vliviim si zachovalo jistou miru jednoty a
stalo se integrujici silou evropské kultury na nejméné 1000 let. VéEtSina onéch nosnych prvki
puvodniho hebrejského obrazu svéta piesla nékdy v ponékud upravené podobé i1 do
sekularniho evropského mysleni. Je to jak myslenky individualni zodpovédnosti, tak utopicka
piedstava chiliastickych blouznivcil, tak myslenka pokroku. Je vSak skuteCnosti, ze tyto
sekularizované podoby, vytrzené z pivodniho teologického kontextu ptedstavuji obvykle
néco zcela jiného, nez co znamenaly piivodné v kontextu celkového obrazu svéta hebrejského
Cloveéka. I ona vytrzenost z kontextu vysvétluje to, ze rtzné aspekty kdysi integralniho
pohledu na ¢lovéka a na svét se po svém "osamostatnéni" jevi jako naprosto antagonistické
postoje, které malem uvrhly svét do III: svétové valky. Legitimita jejich pfitomnosti v
evropské kultufe tim v8ak nemuize byt zpochybnéna.

Komplexnost a mnohovrstevnost hebrejského pojeti ¢loveéka je tedy patrné pticinou
toho, ze jeji jednotlivé elementy vytvofily v evropské kultufe zaklad pro zcela odlisné
svétonazorové orientace. Hebrejsky diraz na rodinu, vztahy a vyluéné Hospodinovo
vlastnictvi v§eho vedlo jak k vzniku a rozsiteni utopickych, socialistickych pfedstav, komun a
pokusli o organizaci spolecnosti. Dalsi, plivodné¢ zcela souladny ton osobni aktivity a osobni
jedine¢né zodpovédnosti ovlivnil rozvoj individualismu a kapitalismu jako jeho ekonomické
formy. Oboje je mozno z Bible ospravedliovat..Oba pfistupy jsou déle posilovany spojenim
s Platonovym ¢i Aristotelovym piistupem I to v sobé€ nese historicky dramaticky azZ tragicky
naboj, hybajici evropskymi déjinami. Hebrejsky ndbozensky vklad se svou povahou a svym
demytologizujicim plsobenim velmi neptatelskym fecké, fimské 1 barbarské magii) stal spolu
sna feckych kofenech vyrostlou logickou racionalitou jednim z moznych ptedpoklada
dokonalé sekularuzace, kterd v evropské kultufe dosahla svétového vrcholu. Odnabozensténi
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zivota v evropské kultuie je ovSem patrné déno i zvlastni formou, kterou na sebe vzalo ono
pokracovani v kiestanstvi. O tom vSak bude zvlastni kapitola.

Hebrejsky ptinos znamena v evropské kultufe doslova osnovu, osnovni sit, pies kterou
a na kterou a do které jsou vetkany dalsi casti, vytvarejici jedine¢nou strukturu. Jak jiz tomu
byva, ony osnovni nité jsou piekryty vzorem a tiskem, takze nejsou patrny. Ony vsak realné i
obrazné "drzi latku pohromad¢".

Recky pfinos

Recké kmeny piedstavuji “na tvaii Zemé&” dalsi kulturu, kterd vtiskla budoucnosti
nesmazatelné znameni. Rekové vytvofili celou kytici paradigmat a konstitutivnich metafor. I
Rekové, podobné jako Izrael, byli narodem nepocetnym. Nevytvoiil veletisi a podobné jako
Izrael ve své kralovské dob¢ Zili 1 oni v méstskych statech. Mira centralizace byla tedy i zde
v dusledku ptirodnich a geografickych podminek nepatrnd — "Recko" bylo tvoieno nékolika
desitkami méstskych statli, coz byla vlastné opevnéna meésta se svym zemédélskym zazemim,
pfesnéji feceno okolim. Zde, a to zejména v Athénach, se poprvé objevila "typicky evropska"
forma vlady — demokracie. Zde také spatiil svétlo svéta filosoficky pristup ke skutecnostem,
jeden ze zakladl evropské védy, evropské spole¢nosti i kultury. Recké filosofie a fecka
demokracie spolu s feckym uménim ptedstavuji neoddélitelnou souvislost. Zacit je mozno v
podstaté kdekoliv, vyjdéme tedy od feckého pohledu na svét, tedy feckého mysleni, fecké
filosofie. Tou zaénéme.

Na rozdil od rozsahové ohraniceného piehledného kanonu starozakonnich spist
piedstavuje piinos fecké filosofie utvar nekonecné rozsahlejsi a takika neohranicitelny a
vcelku neuchopitelny. Jakkoliv je 1 ve spisech Starého zdkona mozno vysledovat n¢kolik
sméri ¢i tendenci, navzdjem se ve své odlisSnosti bud’ dopliujicich, ¢i si konkurujicich,
Vv feckém filosofickém odkazu je mnohem §irsi paleta postojti, od mystiky a duchovnosti az po
vyhranény atomisticky materialismus. Shrnout vSechny tyto vlivy pod jeden pojem je tedy
velmi sm¢élé, stejné jako hledani co nejvystiznéj$iho vyjadieni ideje, ktera by vSechny tyto
proudy spojovala.

I feckd filosofie se zrodila znaboZenstvi. Mytologie Reki, vlastni obsah tohoto
nabozenstvi, piredstavuje vzhledem k hebrejskému kultu boha Jahveho systém podstatné
odlisny. Svét je v podani fecké mytologie vidén prizmatem piibéhtli, Cinl a zapasi bohil a
polobohti, kde ¢lovék hraje celkem okrajovou roli. Recké naboZenstvi je oviem
nedogmatické, a jakkoliv je jednou z osnov politick€ého zivota, neni organizovano v podob¢
nic¢eho, co by pfipominalo budouci kiestanskou cirkev. Pro Clovéka vyplyva z nadbozenstvi
ptedevsim vSeobecny pozadavek tcty k bohlim, projevujici se obétmi a diivérou ve véstby a
znameni, a déale pak je ndbozenstvi podkladem pro duilezitou hranici, odd€lujici v mysleni i
zivoté to, co je Clovéku piiméfené od toho, co mu jako ¢loveéku nenalezi a co je hybris,
vzpoura, opovazlivost. V feckém pojeti neni pfitomno pojeti “hiichu”, podobné hebrejskému
a kiestanskému. Jsou smrtelnici, kterym dost projde, a jini, na které si bohové “zasedli”.
Nemesis a Erynie, bohyn¢ pomsty se vSak celkem vzato vzndSely nade v§im. Vzpoura
spocivala piedev§im v jakékoliv nemifte, a to jak v majetku, tak jakékoliv jiné kvalité. Je to
ostatné vyjadreno v pokynu “Niceho pfili§”, ktery zdobil delfskou véstirnu spolu s vyzvou
”Poznej sama sebe”.

Nepochybné pravé tato nedogmatickd podoba feckého naboZenstvi spoluplsobila pfi
zrozeni tecké filosofie jako modelu pfistupu k svétu. Krom toho mize byt toto zrozeni
pfi¢itano 1 nckolika dalSim vlivim. Znich patrné nejvyznamngjsi mize spocivat
v multikulturnosti svéta, se kterym Rekové, zvla§té v Malé Asii pfichazeli do styku. Tato
multikulturnost se projevovala v mnozstvi nabozenstvi, ktera byla v jejich dosahu a ktera
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predkladala kazdé jinou verzi svéta, bohll a byti viibec. Toto prostfedi je mozno vSeobecné
chapat jako vé¢éné podhoubi skepse, tedy nedostatku divéry v kteroukoliv z predkladanych
verzi.. To vede tu a tam k potieb& hledani solidngjsich zakladi. Recké filosofie je ve svém
celku pokusem postavit pohled na svét a zivot na “hmatatelnéj$i”, racionalité blizsi zéklady.
Ionsti filosofové hledaji pocatek v n¢jaké podobe hmoty, byt né¢jakym zplisobem Zivouci, jini
spatfuji tento pocatek i zéklad v ¢isle, dalsi ve zméné, ¢i ptipadné ned€litelné Castici. Nejde
ovSem vet§inou o programové tazeni proti ndbozenstvi — spiSe se pouze hledd ndhrada za
nejzpochybnitelnéjsi Casti onéch starych tradicnich obrazi svéta. Jini chtéji filosofickou
spekulaci odstranit kfiklavé primitivni a antropomorfni piedstavy o bozich — odtud poté
vychazeji ony piedstavy boha jako neosobniho Principu, Prvniho hybatele, Cisté formy atp.
Tak je myticky ptfibeh, toto "vypravéni", nahrazovano rozumnym, kauzalné spjatym Logem.
LOGOS je tstfedni pojem fecké filosofie. P¥ibuznym pojmem je NUS, rozum, a to rozum
jako kosmické organizujici a fidici sila. Svét je soustavou, ktera je spojena fddem — fecké
nabozenstvi budouci piedstavé "ptirodnich zdkonli" napomohlo svou pfedstavou, Ze urcitému
radu jsou podfizeni i bohové. Piedstava, Ze by hebrejsky bith Jahve byl nééemu podiizen je
naprosto nemyslitelna. Navic sd€luje ¢lovéku “mySleni mé neni jako mySleni vase” —
V hebrejském pojeti se Clovék mize nanejvys diky bozi milosti bozimu mySleni pouze
priblizit. Recky predpoklad Rozumu, na kterém ¢lovék ma moznost plnohodnotné udasti,
vede Kk aplné€ jinému pojeti svéta. Je to vychodisko systemati¢nosti, (od feckého ”systém”,
tedy umné a rozumné zkomponovany celek), a to at’ v podani Platonové ¢i Aristotelové. V
feckém pojeti je €lovek schopen svym rozumem odhalit LOGOS tohoto svéta 1 kosmu sam. V
hebrejském pojeti se mize tomuto pochopeni piiblizit moudrosti, ktera je bozim darem,
nikoliv soucasti n¢jaké vrozené vybavy.

Z teckého dédictvi pochopitelné vystupuji do poptedi nékteré postavy, které jsou pifimo
chapany jako "zakladatel¢é mysSleni". Lze je chapat jako tvlrce programu k zpracovani
informaci, které ¢lovék miize o svété¢ a vSem jsoucim mit. Platon svym svétem idei zalozil
evropskou myslenkovou tradici, hledajici dokonalost a vécnost nad pomijivym svétem, a to v
realit¢ neznicitelnych a dokonalych idei. Aristoteles svym odliSnym diirazem na poznani
skutecnosti zalozil jednu z tradic systematické védy. ODbé tyto filosofické orientace ovSem
pracuji s pojmem “Buh”, coZ spolu s dalsim umoziiuje budouci propojeni s hebrejskou a
kiestanskou tradici. Kfestamstvi je vlibec prvni velkou syntézou hebrejského a feckého
prvku. Jinou mé ovSem podobu kiestanstvi spojené s Platonovym ¢i novoplatonskym ucenim,
jinou nabude ve spojeni s aristotelismem. Jiz zde je polozen jeden ze zakladt dramatickych
napéti, promen a boji, které kiest’anstvi ve svém vyvoji prozilo.

Byva-li ¢asto vyslovovan néazor, ze fecky prinos je pocatkem evropského racionalismu a
védy, je nutno k tomu dodat, Ze se tak d€lo za mocného piispéni odkazu hebrejsko-
ktestanského. Véda predstavuje jednu ze syntéz, jednu z moznych kompozic obou odkazi.
Hebrejské literni pojeti Svatého pisma vedlo ke gramotnosti, hebrejskd demytologizace svéta
nepiala magii a byla vice naklonéna hledani rozumnych kauzéalnich spojeni. Scholasticky
aristotelismus je umnou syntézou obou téchto vlivii. Lze fici, a bude jesté feCeno, Ze rozum
dostal v tomto kiest'anském (ale i v mnoha proudech a postavach zidovskych) tak vysoky
status, ze se dokdzal od teologickych sloZzek zcela emancipovat a zije v sekuldrni védé¢ jako
vSezahrnujici a vSeproméfujici moc. Na druhé strané¢ je ovSem stejné¢ mozné a stejné
uskutecnéné setkani Platonova, resp. novoplatonského uceni, s hebrejskym a kiestanskym
svétem, a tam poté vystupuje do poptedi mystika, tajemno, transcendentno. To je, naptiklad,
tradice Kabaly a pfibuznych nauk. Tam neni rozum tim prvnim ani hlavnim. I tento proud
hraje v evropské kultufe vyznamnou roli a je v mnoha historickych epochach postaven proti
aristotelovsky scholastické vécnosti a plochosti, 1 proti sebevédomému racionalismu,
domnivajicimu se mit kli¢ od poslednich tajemstvi. Platonsko-kfestansky proud jako antiteze
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pragmaticky pojatého ekonomismu, znajiciho pouze to, co je mozno prodat, koupit, zvazit,
ocenit a zmé&fit vystupuje i dnes jako dialektickd protiva vulgarniho ekonomismu.

Demokracie je daldim trvalym vkladem Recka a jeho klasické kultury. Je oviem nutno
fici, Ze mé s dnesnim chépanim toho slova malo spolecného. Jednak Slo o demokracii pfimou,
pti které byli vSichni svobodni obfané nuceni aktivné se ucastnit jednani a rozhodovani a
nebylo mozno svéa prava na n€koho delegovat, ¢i se snad "zdrzet hlasovani". Déle pak §lo o
demokracii s jasnym vyjadienim, kdo je onen lid”. Byli to pouze svobodni muzi — nikoliv
tedy otroci, cizinci a Zeny. Posléze je také tieba pfipomenout, Zze zajem obce byl naprostou
prioritou, ktera vedla leckdy k wvytvofeni instituci pro nase chéapani ponckud
"nedemokratickych". V dobach, kdy se zajem obce jako jednotici prvek z demokracie za¢ina
vytracet je zaroven i dobou jejiho postupného a posléze rychlého ipadku. Demokracie ovsem
ve své ryzi podobé neznd jinou argumentaci nez feCi slovem, piesvédCujicim o véEtsi
opravnénosti toho ¢i onoho stanoviska. Rétorika je tedy odtud dalSim pokladem z feckého
dédictvi

Jak je moZno povaZovat za piesvédCivé dolozeno, moderni demokracie nenavazuje
bezprostfedné na tento fecky pravzor. Je spiSe odvozena od stfedovékych zemskych snémii,
kde jsou zajmové skupiny, mésta a korporace zastoupeny svymi delegaty, ktefi nesou vétsi
mandat, nez jaky by pfislusel jejich osobé. Antickd demokracie v podstaté ztroskotala
Vv nepiehlednych ~ pomérech, souvisejicich s Upadkem spolecného védomi a zajmu.
V zékladech fecké demokracie (a demokracie viibec) je jeden prvek, ktery se vyznamné lisi
od hebrejského teokratického chépani lidské spolecnosti. Demokracie vychazi z predpokladu,
smyslu, ze k jeho prosazeni je nutno nejméné¢ donucovaci sily. hebrejské, resp. poexilni
zidovské teokratické pojeti naopak neptedpoklada, ze by vice lidi mélo vice pravdy nez kolik
ji ma méné lidi. “Hlas lidu je hlas bozi” neni vyrokem biblickym. Teokracie je tedy
usporadanim, ve kterém nerozhoduje pocet, nybrz ti “ktefi védi”, resp. maji autoritu
knézského ufadu a svéceni. Fungujici demokracie je jist¢ lepSi nez nefungujici a
zdegenerovana vlada autoritativni, a naopak. I to byl jiz v antice zndmy a vnimany jev,
projevujici se stfidanim téchto forem. Tyto =zékonitosti plati dodnes, a v zemich
demokratickych byva leckdy pifi pohledu na slabiny tohoto syst¢ému vzdychano po
autoritativni vladé tvrdé ruky, zatimco v systémech autoritativnich se vola po demokracii.
To, ze se v Evropé nevyvinula celkem obvykla orientalni forma teokracie a caesaropapismu,
tedy spojeni svétské a duchovni moci, je jisté 1 zasluhou idedlu athénské Agory, na které mohl
kazdy svobodny muz vstupovat do jednani o vécech obce.

V neposledni fadé musime Rekéim pod&kovat za smysl pro uméni a krasno ve vsech
podobach. Tento gen byl a je pro evropskou kulturu jednim z nejvzacnéjsich. Rekové zalozili
takika nedostizné vzory v mnoha oborech umeéni, od dramatu, pfes poesii po sochafstvi a
architekturu. Jednoduse — Rekové zkraslili a osvitili svét a polozili zakladni kameny jak pro
filosoficky, tak védecky i esteticky zptsob pohledu na né;.

Rim

Nejvétsim fimskym piinosem do celku a pokladnice evropské kultury je Zakon, fimské
pravni védomi, fimskd pravni kultura. Je nutno si uvédomit, ze proces opousténi zvykového
nepsané¢ho prava ve prospéch prava psaného, které by bylo mozno vztahovat i na cizince a na
nové situace, prob&hl v riizné mife a podob& ve viech kulturach. V Rimé dosahl nade vsi
pochybu nejvétsi dokonalosti a univerzality. Rimské pravo pfineslo jasna zavazkova a
procesni pravidla, stejné jako zdvazek smlouvy dodrZovat. ,Pacta sunt servanda®“. Toto
pravidlo neplati pouze “Rebus sic standibus” — tj. dokud jsou zachovany poméry, ve kterych
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smlouva vznikla. Jistota pravnich vztahl je jednim z pilifd multikulturni spolec¢nosti, jakou
Rimska fige bezpochyby byla. Rimské pravo také jasné definuje oddéleni soukromé sféry od
vetejné — ve stiedoveku byl pred recepci fimského prava kraltiv soukromy a ’statni” majetek
V podstaté nerozlisitelny. Rimané byli ovsem i skvéli organizatofi. Pax romana — fimsky mir —
bylo Gzasné dilo. Podobné je nutno obdivovat fimské silnice i viibec promyslenou soustavu
vystavby statu, i jeho ufadd s jasné vymezenymi pravomocemi. Rimané vytvofili tradici statu,
zakona, vlady a potradku.

Rimské pravo nebylo ovsem v budoucich dé&jinach zdaleka recipovano ve svém celku a
ve svych zékladnich vychodiscich. Ta spocivaji v Ciceronove tezi, ze ”Salus populi suprema
lex” — nejvysSSim zakonem je obecné blaho. Soucasné chapani zdkonl jako vice méné
jediného pravidla regulace boje vSech proti vS§em je ponékud prosto této vzneSené maximy.
Zajem o studium prav a zjem 1 o kurzy pravnich disciplin a pravniho minima nebyva obvykle
motivovan péci a z4jmem o obecné blaho, nybrz spiSe snahou o virtuozitu lovu v ’pravni
dzungli”, ve kterou se pravni svét evropskych stati proménil. Pti opusténi oné zakladni a
jednotici linie ovSem ani jinak nelze. Na zakladech fimského prava vyrdsta i stavba
statopravniho chapani, vyjadfeného v disledném oddé€leni moci zadkonodarné, soudni a
vykonné, coZz je jistym kriteriem pravni kultury v evropském pojeti. Malokdo vi, jak
neobvyklé je to rozdéleni — byvalo kdysi samoziejmé a logické, Ze vladce piipadné delikventa
(nebo 1 svého osobniho nepfitele nebo nesympatizanta) sdm obzaloval a odsoudil a ptipadné i
popravil. Posledni krok mohl pfipadné svétit odbornikiim, coz vSak na véci samé nic
nemeénilo. Pravidlo ”budiz slySena 1 druha strana” se postupné vyvinulo 1 v pravo obhajoby. I
to je néco nesamoziejmého — V inkvizi¢né, tedy bez tohoto pravidla vedenych procesech se
obhajoba obzalovaného chape jato opovazlivost. Stejné dulezitd je i presumpce neviny,
zalozené na tom, Ze pie neni v z&dném smyslu rozhodnuta ptfed vyrokem nezavislého soudu.
Rimska pravni kultura je neodmyslitelnym pilifem moderni multikulturni spole¢nosti. Nesnéz
je pouze vtom, ze i psané pravo predpoklada vztah tcty a autority. V jistém smyslu je
piredpokladem jeho regulujici funkce i ona spole¢na myslenka, obecny zajem, a téz i védomi,
ze vétSina vztahli se nefe$i institucionalizovanym pravem a jeho orgény, nybrZz pravnim
védomim, obsahujicim mnohé nepsané a nevynutitelné ctnosti. Je to naptiklad i to, ze
smlouva plati i tehdy, kdy jeji neplnéni nelze postihnout Zadnou sankci. To jsou ovSem véci,
tykajici se nikoliv konkrétnich zakonl, nybrz celé¢ pravni kultury, ktera je tim vlastnim, na
¢em a v ¢em fimsky pravni odkaz spociva.

Barbarské narody

ey

Vlastni latkou stfedovéké a moderni Evropy jsou pokoleni, zijici za hranicemi
Rimské fige v pomérech, které byly oviem Rimany (a jesté vice Reky) povazovany za
barbarské, tedy nekulturni. Byla to obvykle kmenova spolecenstvi, jejichz spole¢enskou
formou byla “vojenskd demokracie”. Dilezitou instituci byly pro toto uspotddani
snémy u posvatnych stromt, spojené se zpiitomnovanou mytologii kmene a magii.
Mnohé z téchto kmenti v sobé nesly jakysi zvlastni objevitelsky, resp. dobyvatelsky
duch. Byli to naptiklad Vikingové, kteti patrné pfipluli az k pobtezi Severni Ameriky,
pficemz se vSak Casto zivili tim, co je prdvem moZno nazyvat loupez. Navzdory tomu,
ze kolem 10. stol byla jiz Evropa pokiestanSténa, mnohé z téchto predkiestanskych
prvkl trva dodnes. Je to cosi hluboce ulozeného, co si ani dané narody neuvédomuji.
LiSi-li se né€Cim od sebe prostfedi némecké a anglické, anglické a francouzské atd., je to
1 touto ponornou fekou, kterd vytvaii védomi, podvédomi a sebevédomi daného néroda.
Mnohé¢ instituce kulturni, spolecenské i politické na tyto hlubinné zdroje tésn¢ navazuji.
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Proto je také néco, co je v jedné konciné¢ Evropy bézné a obvyklé, zhola nemyslitelné

Vv kon¢iné jiné, u jiného etnika.

Poznani evropské kultury, evropského mysleni i uméni neni mozné bez ponoru do
predkiestanskych mytd a baji. Pak ¢lovéku vyvstane temna mytologie germéanské Walhaly a
Odina a Valkyr, slozity svét baji Eddy, &i slovanskd nesvornost, projevujici se i
V neusouvstavnéném bajeslovi. I rizny vztah k statu, povinnosti, boji atp. by byl do jisté miry
vysvétlitelny v souhledu s prastarou narodni bajeslovnou tvorbou, s touto barbarskou
minulosti, kterda byla vSeobecné kiestanstvim proménéna, piipadné alesponn pozménéna C¢i
pfinejmensim pretiena. Je jist¢ velmi abstraktni otdzkou, zcela nefesitelnou, kolik je v kazdém
z nas star¢ho "barbarského" Slovana a kolik k tomu pfistoupilo feckého, hebrejského ¢i
timského. Casto krizové situace ukazuji, jak silny a trvanlivy je na kazdém z nas natér
"kultury" na tom, co se zrodilo u posvatnych kult, dedkt a navrsi.

Vychozi latka — svét a soucasnost, postmoderni situace

Vyukovy cil: Tato lekce nese podtitul ,, Pracovni pokus o definici soucasného svéta, jeho
hrozeb i nadeji*“. Jejim cilem je ukdzat na druhy pol nasi existence, kterym je vedle nas
samych sveét, ve kterém Zijeme. Filosoficky opodstatnenym postojem k svétu je nebrat nic
proto i nejstarsi myty hledaji odpoved na otazku ,,Co to je? a ,,Kde se to vzalo?“
Filosoficky udiv nad vecmi zdanlive bezvyznamnymi je pocdtkem moudrosti a na tuto
cestu mate byt v nasledujicich 100 minutach postaveni.

Obsah kapitoly:
Pokus a pokusy o pochopeni pfitomnosti
Malé inventura vyznamu ¢loveéka na planeté Zemi
Maly katalog problému a skutecnosti, uvadéjicich do pohybu kolo déjin
D¢&jiny jako evropska specialita, jejich pfinos i oSidnost.
Zékladni piistupy, jimiz je jevisté trvale obsazeno

Doba, potiebna ke studiu: Doba, potrebna ke studiu predmétu, ktery je téematem této
prednasky se priblizné vzato kryje s dobou, ktera je nam k byti na tomto svété vymeérena. U
hinduistii to miize byt jesté delsi, protoze se pocitaji i Zivoty minulé a budouci.

Jsme na svété. Tato zcela bandlni véta, rozuméjici se sama sebou, miize byt sama o
sob¢ predmétem uzasu. Neni divu, zZe sama tato skute¢nost vedla odedavna lidi k presvédceni,
7e to nemize byt samo sebou, nybrz ze za tim je inteligentni plan. Podstatné jméno ,,svét™ je
V podstaté abstraktem, protoze ho vzdy vidime pouze nepatrny kousek a ostatni si spiSe
predstavujeme a domyslime.

Na svété, ktery je soucdasti slunecni soustavy a ¢itd nékolik miliard let. Jiz sama
propast Casu, naprosto neméfitelnd nasSimi uspéchanymi hodinkami je informaci, kterou by
mél Clovek v databazi svého programu mit. Skoéme vSak nyni do pfitomnosti. Lidstvo na
sv&té v tento Cas zijici €itd priblizné 6 miliard jedinch. Jak mnoho je to? Dnesni ¢lovek si
potiebuje vSechno pifedstavit nazorné. Proto ndzorné. Kolik tedy krychlovych krabic o hrané
1000 m, tedy 1 km by naplnilo veskeré lidstvo, Zijici nyni na svét€? Krabice o hrané¢ 1 km
neni, celkem vzato, pfili§ velkd. Pfipustme, Ze je to pfedstava ponc¢kud nepohodlnd, ale
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definujme ¢loveéka prostorem 0,1 m. Celkem snadnym vypoctem dojdeme Kk tomu, Ze tato
krabice by v§im lidstvem byla naplnéna néco ptes polovinu, takze by si dokonce mohli doptat
i urCit¢ pohodli. Je li nékdy lidstvo pfirovnano k prachu na tvafi zemé, neni to nijak
nepfiméerené.

Soucasnost se ovsem neodehrava v krabici, nybrz na celkem nepatrné obyvatelné casti
zemského povrchu. Zde se odehravaji déjiny ¢loveka jako jediného zivoc¢isného druhu, ktery
se dokazal vyd¢lit z ptirody, z bezpodminecné zavislosti na ni. O vydé¢leni miizeme mluvit
ovSem pouze v tom smyslu, ze ¢loveék dokazal ,,syntetizovat* nové materialy, a tim dosahnout
nové¢ kvality svych nastrojl, s jejichz pomoci dokazal, mimo jiné, vytézit ze zemé, z pfirody,
vic potravy, nez kolik sam spottebuje. Na tomto zakladnim a jednoduchém efektu je zalozena
délba prace, stejn¢ jako populacni exploze, jejimz nasledkem se rovnéz stal ¢lovék na zemi
dominujicim druhem.

Lidsky zivot je pak definovan dvémi rovinami vztahd. Prvni je jeho vztah k zemi,
k tomu, co je primarnim zdrojem jeho potravy, nutné k zachovani jeho fyzické, biologické
existence. Od jist¢ doby miuzZeme mluvit nejen o vztahu k zemi, nybrz o vztahu k technice.
Na tomto jevisti mizeme vidét dlouhy vyvoj od sbéracstvi pies zemédélstvi az po
technologicky dalekosdhle vyvinutou soucasnost. Postup a filosofické souvislosti této linie
jsou sledovany v ptedmétu ,,Dé&jiny a filosofie techniky* a zde se jim mizeme proto vénovat
pouze okrajove.

Podstatna je druha oblast vztahtl, nastdvajicich mezi lidskymi jedinci, mezi lidskymi
jedinci a pospolitosti, ve které Ziji a mezi lidskymi pospolitostmi navzajem. Zde, v této oblasti
je ,,lihen* dé&jin, zmén, zvratli a pohrom, které ¢as od Casu postihuji ¢loveéka v celych jeho
déjinach. Problém tkvi v tom, Ze puvodni a pfirozenou jednotkou lidského spolecenstvi je
rodina, velkorodina, piipadné rod. Zde panovala pfirozend autorita patriarchy, nepsané
zvykové a respektované zakony a prehledné srozumitelné poméry. Tim nema byt feceno, Ze to
byla spole¢nost dle naSich pfedstav idealni a spravedlivd. Byla to spolecnost a doba krevni
msty a krutych trestli, avSak vSe se dé€lo podle jasnych pravidel, o jejichZz opravnénosti (a
jejich bozské autoritd) nebylo pochyb. Nic jiného si totiz nikdo nedovedl piedstavit. Clovék
doby pied statisici let se jinak svym biologickym vybavenim celkem nijak neliSil od nas.
Nejinak nez my musel pfijimat potravu a piipadné piibytkem feSit neptizen pocasi nebo
dokonce podnebi. M¢nily se pouze zpusoby, jakymi si potravu obstaraval a organizace
spolecenstvi, ve kterém zil.

Lidské d¢jiny (a nové problémy) nastavaji s rozpadem rodového spoleCenstvi a
vznikem velkych utvari, stati. To znamenda, ze rodina piestava byt nejvyssi pozemskou
autoritou, kterou se stava panovnik, kral. Je to dlouhodoby proces, ktery je mozno sledovat na
vSech staroveékych kulturach. Kralovska autorita se prosazuje moci vojenskou i ideologickou.
Ideologické plisobeni lze spatfovat v tom, Ze tento panovnik se obestird zavojem bozstvi, tedy
nadpozemské moci a sily. Tento stav panovnikil rizného druhu nebo stupné boZstvi trva
Vv Evropé¢ az do 19. stol. NaSeho letopoctu, kdy se v procesu svétové revoluce ztraci posledni
monarchové ,,z bozi milosti“. Zplsob spravy stitu a forma nezbytné vlady je jednim
zZ prvoradych problémt i pro filosofii.

Druhym problémem jsou vzdjemné vztahy mezi lidskymi pospolitostmi, staty. Uvnitf
pospolitosti, spojenych ur¢itym nébozenskym chépanim, se obvykle udrzuje urcity ethos,
mirnici pfirozené hrozici konflikty. Pro vztahy mezi staty vSak nic takového jako ,.ethos*
takika v celych dé€jinach neexistuje. Charta Spojenych narodia ¢i OSN piedstavuji vlastné
prvni realizovany pokus o nadstatni autoritu. O skute¢né moci téchto instituci vSak nelze mit
pfehnané predstavy. Makrorozmér ,,svétové politiky* a valek jako jejich krajnich privodnich
jevi pak hluboce ovliviiuje Zivot nespoctu jednotlivel, jejichZ vliv na toto déni je nepatrny,
zanedbatelny, ba Ize takika fici nulovy.
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To, ze je clovek ziv produkty, které obvykle nelze ziskat na celém povrchu zemé i to,
ze vznikaji praci, kterd je nezfidka nudnd, nebezpecna a ubijejici zad¢lava na dalsi velky balik
problémi. Bojovaly-li v davnych dobach rody o pastviny ¢i lovisté, je dnes stejnym divodem
k napéti takika kazdé nalezisté strategickych surovin. Do horkych konflikti, které z toho
povstavaji, se filosofové radéji nepousti. Stejné by je nikdo neposlouchal.

Na tomto katalogu moznych pfi¢in nedorozumeéni a konfliktl je patrno, co je rovnéz
poslanim filosofie. Kazdy zakonny akt, ba dokonce i kazda valka se opiraji o urcité pojeti
prava a spravedlnosti, a toto pojeti prava a spravedlnosti se opira o urcity obraz svéta, o urcity
svétovy nazor. D¢&jiny lidstva tedy poskytuji nespocet ptikladd, na kterych clovék mtize vidét,
jak poctiva lidska snaha vnést harmonii do jednéch vztaht vyvold disharmonii a konflikt na
jiném miste.

A na poslednim misté (nikoliv jako posledni svou zavaznosti) mame vztah jedince a
ostatnich jedincii, ptipadné celé pospolitosti. Pro ¢lovéka jako ,,tvora spolecenského* (fecky
dle Aristotela zoon politikon) je Zivot mimo lidské spolecenstvi pfinejmensim nepiirozeny,
ne-li nemozny. Robinzon i Tarzan jsou spiSe tragické krajnosti, nebo jesté spise literarni fikce.
V ramci lidského spolecenstvi je nezbytné nalézt konsenzus v hodnotovém systému, délbé
prace a délbé jejich plodii, rozhodovaci autorité, ptipadé v jiném nez autoritativnim zptsobu
rozhodovani. To vSe bylo pivodné zaloZzeno na spoleném nabozenstvi, moderni a
postmoderni sekularizovana spolecnost hledd bazi pro potiebny konsenzus na zakladé
ideologie, jejimZz zdkladem mize byt narod, stat, tfida. Je nutno fici, ze vSechna vychodiska
urcitého spolecenského uspotradani jsou v rizné mife zavisla na souhlasu téch, jejichz vztahy
jsou jimi formovany, a z toho vyplyvajici moznosti nesouhlasu s nimi, jejich zpochybnéni a
pokojné zmény ¢i Castéji nasilného zvratu.

Soucasnost naSeho svéta je ve své slozitosti a mnohovrstevnosti  pochopitelna pouze
tak, ze si promitneme urcity zkraceny, zhuStény a zrychleny nastin minulosti. Problém
spociva ovSem v tom, ze d¢jiny nejsou objektivni a nepopiratelnou skutecnosti, kterou by bylo
mozno popsat podobné, jako chemickou reakci nebo ptirodni d€j. Vzhledem k tomu, ze d¢jiny
jsou intelektualnim vykonem, zaloZenym na urcujici myslence jako zakladnim kriteriu, je pak
na tomto kriteriu zavislé i pochopeni soucasnosti. Kazdy ndbozensky a filosoficky systém ma
obvykle sva vlastni méfitka, a tedy i svuj vlastni specificky obraz. Kazdy zptsob pochopeni
lidské spolecnosti ma své vlastni pojeti spravedlnosti, svou vlastni stupnici hodnot a svou
vlastni koncepci toho, kdo bude prvni a kdo posledni. | to je zdrojem spolec¢enskych zmén —
neuspokojiva situace jedince (skupiny ¢i tiidy) vV ramci urcitého vykladu a mista, které je mu
timto vykladem piisouzeno, se nejjednoduseji zméni tim, ze ¢lovek postavi novy vykladovy
kli¢, nové pojeti spole¢nosti a spravedlnosti. Tim se zméni i nalezita a Zadouci podoba véci.
Je to jako kdyz lidé stoji ve fronté podle poradi, ve kterém piisli, a posledni si uvédomi, ze
kdyby se odbavovalo podle abecedy, byl by jako Adamek prvni. Ma proto z4jem na zméné
pravidel, kterou piipadné (s pomoci Andrejska, Ambroze atd.) prosadi. Posledni se tak stavaji
prvni, vada je pouze vtom, Ze novi posledni se s tim obvykle nesmifi. O tom bude fec
Vv kapitole vénované spolecenskym pievratim.

Evropska soucasnost je tedy resultaitem nékolika podobnych zmén paradigmat, kdy je
jedna filosofie spolecnosti nahrazena jinou. Zmény vSak nevedou k nastoleni spravedlnosti a
»konci d&jin“, nybrz vyvolavaji nové a nové resentimenty (resentiment = pocit kiivdy,
nenavist spojend s touhou po odplat€) a napéti, odrazejici se v politickém Zivoté.

Studium filosofie neni oddéleno od soucasného vnimani d&jin. Smysl pro historii,
ktery je vyznamnym znakem evropské kultury, patii k jednomu vyznamnému filosofickému
oboru, nazyvanému ,,filosofie déjin®.
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Souhrn: Lidstvo predstavuje svébytny systém, jehoz nékteré viastnosti lze pomérné presné
definovat. Predevsim je to sama povaha c¢loveka v jeho materialne biologické odkazanosti na
potravu a dalsi prirodou poskytované statky, které je obvykle nutno ziskavat racionalnim
usilim, které se navic nevyskytuji rovnomeérné po celém zemském povrchu a nerovnomerné
zpiisoby existence. To samo uvadi jiz zahy déjiny do pohybu, ktery je mozno pozorovat ve
stretani, vzmnikani a zanikani kultur. To vSe se déje nejen v materialni roviné, nybrz je
reflektovano v nabozenské rovine a tak vznikaji ucelené soustavy vykladu sveta, které dale
vstupuji do déjin jako déjinotvorna skutecnost.

Otazky k diskusi: Miize byt lidsky stasten clovek, ktery nemd nase technické vymoZenosti?
Co tedy pro zZivot dulezitée? Slysite-lIi vypravet starsiho cloveka, co pamatuje, povazZujete to za
dulezitou studijni latku, informace, které je nutno zasadit do Sirsiho kontextu, nebo za
bezvyznamné tlachani?

Doporucena literatura:

Burckhardt, Jacob: Uvahy o svétovych d&jinach
Popelova, Jifina: Tti studie z filosofie d€jin, Praha 1947

3. kapitola

Mytus a mytopoetické mysleni

Vyukové cile: Technik, setka-li se s textem, cte ho obvykle jako odborny text. V odborném
textu ma obvykle kazdé slovo svij vyznam, nékdy nezastupitelny (terminus technicus).
Zdkladni texty, na kterych je postavena lidskd kultura jsou vSak zapsdany v jazyce
mytopoetickem, ktery nelze cist jako text odborny, tedy ,,slovo od slova“ a také mu nelze
,,doslova “ verit. Naucit se tyto texty rozeznat a porozumét jim je cilem této kapitoly.

Obsah kapitoly: Vyznamnym poziistatkem ddavného mytického mysleni jsou mimo jiné i
pohadky, majici pro studijni ucely tu vyhodu, Ze na nich neni staven zadny soucasny svétovy
nazor a jejich rozbor nebude nikdo povazovat za znevazeni svého Svatého pisma. Vykladem
textu tii pohddek nebo pohdadkovych motivii bude predstaven postup, nazyvany heuristika
nebo exegeze. Vedle predstaveni charakteru starovekych mytii bude vénovina pozornost i
mytium soucasnym a jejich rostoucimu vlivu na lidské mysleni.

Odhad doby ke studiu: 3 hodiny

Uvodni slova této kapitoly mohou vypadat jako noseni sov do Athén. Kazdy prece vi,
ze telefonni seznam c¢te €lovek jinym zpisobem, neZ basen a jejich ,,pravdivost”, ptipadné
informace v nic obsazena se ¢lovéku odhaluje zcela jinou cestou. Kazdy vi, Ze v basni je to, o
co Vv ni jde, fe€eno ,,nepiimo®, takze jiz na zdkladni Skole jsou Z&¢ci mofeni straSnou otdzkou
,,Co tim chtél basnik fici, Horacku?** Zatimco u basni je fakt ,,zaSifrovanosti“ obvykle chapan
a respektovan (basnik se nemuize vyjadiit jednoduse a pfimo, protoze by mu nesed€ly rymy),
tam kde nejde oc¢ividné o poesii, je fakt podobné ,,zasifrovanosti spiSe nerespektovan. Praveé
to vede k nedorozuménim — nejen starovéké myty, ale i zakladni knihy svétovych nabozenstvi
a do jisté miry veskera filosoficka literatura je psana jinak, nez odborny technicky text — je
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pséna rovnéz v mytopoetickém jazyce a potiebuje proto k pochopeni rozbor a vyklad. Mnohé
zakladni skute¢nosti v oboru naSeho pohledu na svét nejsou viibec nijak ,,ptfimo* vyjadritelné,
nybrz lze je postihnout pouze parabolou, obrazem, pfirovnanim. Ve vSech téchto piipadech
musi vyklad textu nalézt, co je vlastné s ¢im srovnavano, kde jsou hranice srovnani a odkud
dal jiz za¢ina kulhat, na ktery ptipad dané srovnani plati a na které neplati, a mnoho dalsiho.
Cteni odbornych textii je na nékterych skolach vyuovéano, ¢teni textl mytopoetickych se
krom oborti pifimo timto smérem zaméfenych obvykle v ndplni studia neobjevuje. I proto
povazuji tuto kapitolu za kardinalni, tzn. vefejovou. Toto slovo obrazné opisuje znalosti, které
predstavuji v jakémsi labyrintu jediné dverte, kterymi je mozno dostat se dal.

Mytus je ptibeh, ktery mluvi o bozich a bajnych bytostech a tim vyjadiuje néco, co se
tyka Clovéka a jeho zivota. Do jisté miry to plati i o pohadkach. Jako prvni si vezméme
pohadku, ktera nese nazev ,,Hrnecku var!“

Pohadka ,,Hrnecku vat!* je snad natolik zndma, Ze neni nutno jeji text opakovat a
postaci velmi stru¢na rekapitulace. V pohadce vystupuje divenka, ktera se v riznych verzich
této pohadky muize jmenovat rovnéz razné. V jedné je to Janicka, v jiné Anicka, v dalsi
Evicka nebo Zdeni¢ka. Kdyby se néco takového objevilo v telefonnim seznamu, byli by
abonenti tézce a pravem nespokojeni. I zde mize nékoho napadnout: tak jak je to spravné?
Lec prave to je dilezitou vlastnosti mytopoetickych textt, Ze je v nich mnoho informaci, které
jsou pro samo sdé€leni zcela nepodstatné. Nékdy je pouzivan obraz ,,vozu“ a ,,ndkladu®.
Naklad miize byt nalozen na dvoukolé katfe nebo v silni¢nim dzipu, ptipadné v helikoptéte, a
muze 10 byt tentyz naklad. Pfitom ovSem to, na ¢em je ndklad nalozen, pouta leckdy mnohem
vic pozornosti nez naklad sam. Pii1 filmovém zpracovani biblickych ptibéht se pro poutavé
zavéry ,,vozu“ dokonce na sam naklad vibec nedojde. Jméno oné divenky je tedy zcela
jednozna¢né soucast ,,vozu“ a je zbyteCno nad nim spekulovat, hadat se o néj, nebo mu
prikladat jakykoliv vyznam. Muze to byt klidn¢ Wanda. Tedy Rizenka jde do lesa ¢i na pole
(vy uz se nenechate zmast, protoze vite, ze je to rovnéz uplné jedno) za svou denni praci.
Cestou se rozd¢li s zenou, vypadajici na bezdomovkyni, o svacinu. Ta se vSak, proti vSemu
ocekavani, chce Ruzence odvdécit, a proto ji vénuje hrnicek, dle jejiho vlastniho prohlaseni
kouzelny. Jeho kouzelnost spo¢iva v tom, Ze je schopen z niceho vafit kasi. Pokud se nyni
nekdo ozve s ndmitkou, ze to podle zdkona o zachovani hmoty neni mozné, tak tomu neni
pomoci. Pohadka se takovymi detaily nezabyva. Kouzelnd babicka ovSem nedd Ruzence
hrnic¢ek jen tak — sd€li ji i nezbytné knew-how. Hrnicek se spusti povelem ,,HrneCku, var!“ A
vypne se (coz babicka zvlasté zdiirazni) povelem ,,Hrnecku, dost!*

Razenka je rada, Ze ma néco takového, a po navratu domi svola celou vesnici na
velkolepé promotion této blahodarné kuriozity. Po vyifcCeni spravného piistupového a
spoustéciho hesla to zatne v hrnicku bublat a za chvili je plny kase. Ruzenka ji postupné
naplni pfinesené nadoby svych sousedl z celé vesnice. Radost je vSeobecnd a povel Hrnecku
dost! vateni v pravou chvili zastavi.
zavistivou a lakomou sousedku, kterou podobné kolektivistické manyry napliuji opravnénym
odporem a chce mit hrnicek pro sebe. Privatizace hrnicku probéhne hladce, jednoduse si
druhy den, kdy je Ruzenka opét v lese, pro hrnicek dojde. V pohadkach je zachycen stav,
ktery uz dnes nemnohy pamatuje — jesté¢ pred 20 lety se ne vesnici domy bud’ nezamykaly
viibec, nebo byl kli¢ zasadn¢ bud’ na okné za kvétinaCem ¢i pfimo prede dveimi pod
rohozkou. Ziskuchtivd sousedka se tedy hrni¢ku bez problému zmocni a dobie
zapamatovanym signalem ho spusti. VSe funguje podle planu. Nahle vSak zneklidni — v§echny
nadoby ma plné kaSe a rada by tu véc zastavila, ale uvédomuje si, Ze nevi jak. Starala se
pouze o to, jak hrnicek ziskat a spustit, ne vSak o to, jak ho zastavit. Nasleduje ekologicka
katastrofa, kdy kase zaplni celé udoli a zatopi vesnici, Rizenka v8ak pfi navratu vSechno vidi,
hrnicek zastavi atd.
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V pohadce by ¢loveék zadné hluboké myslenky nehledal, coz je vSak omyl. V této
pohadce je feSena jedna ze zakladnich filosofickych a nabozenskych otazek. Ta otdzka zni:
Odkud pochazi zlo? Kde se bere zlo, otravujici a nicici lidské zivoty? Kde se bere zlo mezi
lidmi, mezi nérody, zlo viditelné i neviditelné? Pohddka ptichazi z tezi, ktera je jednim
z dobrych klict k pochopeni této vécné zahady. Zlo podle této pohadky nastava tehdy, kdy
dobro neni v¢as zastaveno a ptresahne, piekro¢i hranice své opravnénosti. Tato teze je docela
dobie ovéfitelnd v praxi. VSechno ma svou miru. Dobrem 1€kt si ¢loveék pii predavkovani
muze poskodit zdravi nebo se 1 pfipravit o zivot. I ty nejkladnéjsi vlastnosti maji svou hranici
— 1 dokonce pfemira starostlivosti a lasky vi¢i nékomu mu v podstaté skodi. Vyrok ,,ni¢eho
piilis“ patéi mezi slavné myslenky tzv. ,,sedmi mudrct“ v Recku. Plati to i pro myslenky,
kterymi se fidi ¢loveék ¢i svét. Myslenka rovnosti je jist¢ krasna, ale kdyz se v jejim
uplatiovani prekroci jista mez, zvrhne se vSe v anarchii a chaos. Myslenka svobody je rovnéz
slavna, uplatnéna do disledkli se zméni v peklo pro vSechny zucastnéné. Myslenka socialni
spravedlnosti st¢zi bude hledat sobé rovné, dovedena do dusledku a prosazovéna hlava
nehlava se stava nespravedlnosti a pohromou.

Nositelé vSech téchto v jadru dobrych ideji méli a maji jedno spole¢né — neuvazuji
obvykle o tom, Ze 1 ta jejich mé své meze, za kterymi je neziidka opravnény prostor pro ideu
piesné opacnou. Pohadka nese informaci, ktera na tuto zakonitost poukazuje a ptinasi ji (je-li
vylozena a ne pouze bezduse vypravéna a poslouchana) do ¢lovékovy mysli.

Motiv této pohadky je v ramci téchto postmodernich text dilezity i z dal§iho divodu.
Je v ni kli¢ k pochopeni vSech kulturnich 1 filosofickych fenomént. I to, co je v d&jinach a
predstavach povazovano za zlo mélo své dobré jadro a sviij opravnény prostor, ktery byl
Z raznych davodi piekrocen. Neni-li toto prvotni dobro hledano a nalezeno, déje se to, co je
vystizeno uslovim ,,vylit s vanickou 1 dité*. ZloCiny zadného hnuti ani ¢lovéka nejsou tak
absolutni, aby v sobé kdesi cosi dobrého zasut¢ho nemély. To je ostatn¢ jedina dobra
platforma pro dialog a snahu o nédpravu. Systémové vzato se musime zeptat, zda i toto
pravidlo ma své meze. Odpovéd’, mame-li byt konsekventni, nemtiZze znit jinak, nez Ze ma, a
jejich prekroceni se budeme varovat.

Dalsi pohadky, poskytujici v mytopoeticky zabalené formé nedocenitelné informace
vezméme velice stru¢né.

Pohadka Smoli¢ek pacholic¢ek vypravi o tom, jak byl tento hos$ik, Zijici s jelenem se
zlatymi parohy unesen jezinkami. Jezinka je dilezitd postava slovanské mytologie, je to
chaotickd zrida, sestavend z Casti riznych zvitecich i lidskych t€l. Jeji obdoba je i v dalSich
mytologiich a je pfedstavitelkou chaosu a smrti. Jezinky vyzraji na Smolicka, ktery ma
zakazano jim otevirat. Slibi mu, Ze si pouze ohteji dva prsticky. Prave ty dva prsticky ma vSak
jezinka lidské, takze z nich nelze rozeznat, ,,co je tam dal*. Jakmile vSak dostane jezinka mezi
do konce, avsak i toto zlo mé svou ,,plausibilni®, akceptovatelnou stranku, své ,,dva prsticky*.
Jsou to naptiklad drogové zavislosti, zacinajici nevinné tim, Ze ¢lovék ,.chce jen néco zkusit™.
Pak se ovSem této jezinky téZko zbavuje.

Pohadkovy motiv dracich hlav, které po useknuti dorlstaji, a to 1 3 za jednu,
predstavuje asi nejstarsi zobecnénou (s zapomenutou) zkusenost lidstva. Clovék jiz davno
praddvno zpozoroval, ze kdyz néjaky problém ,,vytesil®, zdhy samo feSeni pfineslo nékolik
novych problémt, neziidka vétSich nez byl ten ptivodni. Odtud pochazi konservativismus a
tradicionalismus mnohych tzv. ,,primitivnich* a ,,nevyvinutych* kultur. V evropské kultuie se
zvlasté v pocatku novoveku (viz Osvicenstvi) naopak vyvinula pfedstava, Ze po vyfeSeni
jednoho problému vymizi (snad strachem) i1 ty dal$i. V této predstavé jsou pozoruhodné
zajedno Henry Ford i Vladimir Ilji¢ Lenin. Vzpominam si, jak bylo slaveno objeveni a
zavedeni pouzZivani ,naprosto neSkodného* insekticidu DDT. Dnes je to vSudypfitomny
straSak. Princ ovSem nakonec i takto negenerujiciho draka udold, ale pouze diky ,,néCemu®, co
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ma bohatyr od milujici bytosti ¢i nékoho, ke komu se zachoval dobie. To naznacuje, Ze na
mnohé problémy nestaci ,,inZenyrska“ feSeni, nybrz ze musi byt zapojeno i néco systémove
odlisného, lze fici vztahového.

Pohadka o tom, jak dédeCek meénil az vymeénil ukazuje efekt, souvisejici mj. i
s integralnim po¢tem. Nekonecné velké mnozstvi malych nepozorovatelnych zmén muaze dat
dohromady pékny soucet, ktery, odecten od néCeho, mize pfivést az na nulu. Jde 0 erozi
ideald, vztaht, elanu a ¢ehokoliv podobného, kdy ovSem ,,ze dne na den* nelze zadny tbytek
pozorovat.

Z predlozenych priklad by mélo byt patrno, ze vyklad objevi v mytopoetickém textu
vlozenou myslenku, ktera tam expressis verbis neboli ,,pfimymi slovy* neni nijak zjevné
a to 1 zcela protichidnych. To pochopitelné vypada v o€ich ¢lovéka technického ¢i jinak
exaktniho vzdélani velmi nedivéryhodné, dojdeme vSak k tomu, pro€ je tento zpisob podani
zakladnich paradigmat lidského mysSleni sotva nahraditelny néjakymi jasnymi a piimymi
pravidly.

Schopnost porozumét mytopoetickému textu je dilezitou soucasti vSeobecného
vzdélani. Vzhledem k tomu, Ze v naSim soucasnosti je vzdélani orientovano spiSe na exaktni a
technické védy, mize zde byt snadno urcity deficit. Ten miize zptsobit, ze bude Clovek Cist i
Bibli nebo jinou podobnou literaturu jako ,technicky* nebo ,,védecky text”, coz vede vzdy
k nepochopeni smyslu, k nedorozuméni a dal§im moznym Skodam.

Souhrn: Mytopoetické texty jsou v podstaté podobenstvi, ve kterych je treba hledat a nalézt
jak to, o cem je rec, tak to, co je o tom FecCeno. Vyhodou mytopoetického textu je jeho
nadcasovost a multikulturnost — mnohé zakladni motivy mytii se objevuji takika ve vsech
kulturnich okruzich. Pravidla jako co sam rad nemas, jinému necin jsou celkem
srozumitelnym ,,zlatym pravidlem, které najdeme u vSech narod, pravidlo ,,Kdo jinému jamu
kopa, sam do ni pada“ podobné rovnez. Znalost cetby a vykladu mytopoetickych textu je
podobné jako pocitacova gramotnost predpokladem gramotnosti jako takove.

Otazky k diskusi: Jaky je rozdil mezi stroze vyjadrenym pravidlem, pripadné i védecky
formulovanym, a tymz do mytopoetického havu zabalenym?

Doporucena literatura: Vhodnym studijnim materialem ktéto kapitole je mytologie
Jednotlivych narodii. Bylo by vhodné precist si kterékoliv dilo, predstavujici mytologii Rekil, a
K tomu by mel vzdélany clovék mit prehled o mytologii svého ndroda, v nasem pripadé tedy o
mytologii Slovanu.

4. kapitola

Struény prehled zakladnich starovékych paradigmat

Vyukové cile: V nékolika nasledujicich kapitolach bude student priveden na misto, ze kterého
bude videt, jak se do pomysiného recisté evropské kultury, evropského mysleni i evropského
pohledu na svét a Zivot viévaji ctyri pritoky. Kazdy ma jinou ,,barvu* i ,,chut™, jejich voda se
riizné misi, avsak prestoze se nesmisi dokonale, nelze je nijak presné oddeélit. 1 z tohoto
pohledu je mozno se pribliZit pochopeni toho, co znamend byt Evropan. VSechno to zacina
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ovsem nejen daleko od nasi pritomnosti, nybrz i za hranicemi Evropy. Az tam je nutno zacit,
aby clovek mohl porozumeét svému dnesku. Nezacne-li clovek cist knihu od zacatku, je to
obvykle rovnez na ujmu moznosti ji porozumet.
Obsah kapitoly:

a) Jak videl svét starovéky Egyptan

b) Duchovni svét Mezopotamie

c) Duchovni svét starovékého Izraele
Odhad doby ke studiu: Kdyby slo o to, tuto latku se ,,naucit*”, nebylo by treba vice nez piil
hodiny. Chtél-li by vsak clovék pochopit, co kazdy jednotlivy prvek dané kultury znamenda, je
to na léta prace. Doporucuji zvolit rozsah nékde mezi témito extrémy.

Byl-li v avodni kapitole postmoderni svét ptirovnan k pestrému koberci, pak tento
obraz umoziuje jit v otazkach jesté o krok dale za to, co je pred o€ima, co je vidét. Koberec je
textilni vyrobek. Asi ¢lovéku sotva ptijde na mysl, ze pojmy ,,textil* a ,,text* jsou piibuzné —
oboje je dovedné a cilen¢ sestavenou latkou (i v tomto slovu je pfibuznost patrna). U textilie
je mozno hledat osnovné nité, které davaji textilii pevnost a soudrznost. Tyto osnovné niti
mohou byt riizné prekryty a skryty, mohou se ztracet v barvach a vzorech, jsou to vSak ony,
které de€laji latku latkou. Osnova obvykle nebije do o¢i a musi byt hledana, objevena. Pravé o
to se pokousime. Pochopitelné, ze ¢lovéku muze pripadat podivnym tvrzeni, Ze bez zietele
k této osnové nemuze porozumét ani soucasnym postmodernim barvam, ani sobé samému.
Jako v mnoha podobnych piipadech se o tom ¢lovék muize presvédCit pouze tim, ze touto
cestou projde.

Nejstarsi lidské kultury predstavuji néco jako zdzrak. Nejsou to pouze jejich dila,
v ptipad¢ starovékého Egypta se jehlanovité tyCici k obloze, nybrz i pravzory lidské
spolecnosti. Tyto civilizace piivedly na svét cosi nového, dosud nevyzkouseného. Vypalily
cihly, které preckaly stavbu, z nich postavenou, a byly jest¢ mnohokrat vsazeny do dalSich a
dalSich lidskych spolecenskych projektd, a jsou i1 kdesi vté celkem beztvaré hromadé,
piedstavované postmodernou.

Starovéky Egypt predstavuje spolu s Cinou nejstabilngjsi a nejtrvalejsi kultury.
Nebudeme zde prochdazet ttitisicileté déjiny této kultury, ale pripomeneme si pouze jeji hlavni
charakteristické znaky. Tim je predev§im neoddé€lenost posvatného, sakralniho a profanniho.
V Egypté€ bylo vSe posvatné, i kdyz néco vice a néco tfeba o stupinek méné. Na vrcholu vSeho
byl panovnik, farao, ktery byl dokonaly ¢lovék a dokonaly bih. To je formule, kterou
kiestané velmi dobfe znaji. Veskeré déni bylo projevem vécného fadu, nazyvaného maat.
Rad byl pro Egyptana viudypiitomnou skute¢nosti, kterou nechipal jako omezeni své
svobody, nybrz naopak, jako podminku své existence, bez které by svét upadl do chaosu.
Smysl pro fad snad pramenil jiz nékde v samotnych pfirodnich podminkach Egypta. Vse se 1
zde d&je podle tadu. Egypt byl celkem zietelnou hranici oddélen od sousedi i od pousté. Nil
byl dokonalou dopravni spojnici, a pfedevsim pak v dobé zéplav dobrodincem, ktery pfinésel
nejen vlahu, ale i Grodné bahno, zarucujici ve zbytku roku do dalsi zaplavy az téi arody.
Predstava tfadu tohoto druhu je vesmés logicky spojena s pfedstavou trvalosti, nehybnosti,
neménnosti. Tak tomu bylo i v Egypté. Rad rovnéz vyzadoval uznani velmi masivni
postexistence ¢lovéka po smrti — v dokonalém bozském svété se ¢lovék nemuze jen tak po
smrti ,,vypafit“. Nauka o posmrtné existenci byla velmi detailn€ propracovana a byl ji
poznamenan i podtizen cely Egyptaniiv pozemsky Zivot. Zivot nemé&l Zzadnou ,,soukromou
sféru®, kam by nezasahoval stét, protoze stat a kosmicky fad bylo jedno.

Svét Egypta a Egyptant pfedstavuje prototyp teokratické spolecnosti, ve které se
lidské individuum rozpousti Vv posvatném ftadu. Nevydélené individuum neproziva sviij
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individualni zivot, neproziva krize své identity, existencialni tzkost, svétobol nebo propast
vykofenénosti.

Spole¢nosti starovéké Mezopotamie zily v odliSnych pfirodnich podminkach, a
dospély k jinému pojeti zivota. Nebylo zde pfili§ mnoho diivoda k vife v dobry a dokonaly
tad. Reky Eufrat a Tigris nebyly dobrym a spolehlivym Nilem, nybrz nevyzpytatelnymi, ¢asto
nesplavnymi a nebezpecnymi, katastrofické zaplavy pifinasejicimi toky. Hranice obyvatelné
casti nejsou jasné a zfetelné, navic nejsou ani bezpecné, protoze z nich neustdle ptichazi
nebezpedi najezdu. Rise zde nemaji egyptskou stabilitu, nybrz centra moci se nékolikrat
zméni a celkem se posouvaji k severu. Clovek, ktery nema davod véfit ani v dokonaly ¥ad, ani
v dobré a dobfe to s nim myslici bohy se mnohem vice spoléha na praktiky odhalovani a
piipadn¢ manipulace sbudoucnosti, jak by bylo mozno nazvat rozsifené astrologické a
magické nauky. Pozorovani znameni a jejich knézsky vyklad — i to byl dasledek oné nejistoty,
kterou clovék vzhledem k boZskému svétu prozZival. Mezopotamské kultury, na rozdil od
Egypta mély schopnost chapat zménu, na rozdil od Ciny to vsak byla pro né kategorie, od
které nebylo mozno ocekavat nic dobrého. V Mezopotamii se v dusledku toho vseho musel
Clovék v mnohem vétsi mife spolehnout na sebe a své vlastni schopnosti. Proto se zde
objevuje 1 mnohem vice technickych inovaci nez v Egypt¢.

Spolecnost starovékého Izraele je jednim z ptikladt kulturni posloupnosti, kterou by
bylo moZzno nazvat ,nova stavba ze starych cihel. D¢&jiny tohoto etnika jsou v silné
stylizované podobé podany v knihdch Starého zakona. Jde o piiklad zvlaStniho jevu, pfi
kterém se stylizované pojeti déjin stava v urcitém okamziku samo dé¢jinotvornou silou (né¢im
podobnym je vliv Palackého ,,Dé&jin narodu &eského v Cechach a v Moravé®). Nesnaz je pak
pouze Vv tom, nalézt redln¢jsi historicky obraz onéch dé&ju. Praptvod Izraele je tieba hledat
V koCovnych kmenech, které obydlovaly polopoustni pads na pomezi Palestiny a pouste.
Pohyblivy zptisob zivota téchto kmena pfivedl nékteré do kontaktu s mezopotamskymi
kulturami, vyznamna je pak zejména pravdépodobna egyptska epizoda urcitého kmene. Tyto
kocovné a polokocovné kmeny se postupné v procesu kulturni penetrace piesouvaji do
Palestiny, osidlené vté dobé Kanaanci, kulturou méstskych statli, znalych metalurgie,
zemedelstvi a pisma, stojicich tedy kulturné nad nomady. Tento proces pronikani do oblasti,
nazvané v bibli ,,zaslibend zemé* je procesem dlouhodobym a pozvolnym, ktery je v literarni
stylizaci knihy Jozue shrnut do doby jedné generace. Je podan jako jednordzové valecné
tazeni, ve kterém hebrejské kmeny, jdouci z Egypta pod vedenim MojziSovym a posléze
Jozuovym dobyvaji s podporou svého boha Jahveho zemi, obsazenou lidem mnohem
mocngjSim a pocetnéj$im. Historicky uchopitelnymi skute¢nostmi jsou jak vznik kmenového
svazu, tak posléze vznik kralovstvi, ve kterém vlada spoc¢iva v rukou krali z kmene Juda —
Saule, Davida a Salomouna. Poméry v této i§i byly podobné mezopotamskému typu
kralovstvi, kde kral neni na rozdil od Egypta bohem, nybrz pouze bozim synem nebo
sluzebnikem. Tato forma byla 1 tak v jistém napéti vi¢i nébozenstvi boha Jahveho, které
V sob¢ neslo vzdy urcité monoteistické rysy, byt pivodné ne v tak vyrazné mite. Jahve byl
bohem konfederace kmentl, pozd€ji bohem kralovskym, ktery byl pouze minimdlné pojat do
vnitini struktury kment. Pro ty byli jesté nadlouho mnohem dulezitéjsi jini bohové, Jahve byl
tedy vlastné ptfedev§im bohem valky a zahrani¢ni politiky. Izrael nebyl jako kralovstvi ptili§
integrovan, a proto nebyl ani pfili§ stabilni. Pfi¢inou nebo disledkem nestability bylo i
profetické hnuti, hajici zajmy boha Jahveho jak proti lidovému synkretismu, tak proti
kralovské boznosti, jak byva nazyvano zboZ$tovani kralovského ufadu. Vysledkem
prorockého hnuti je nékolik skutecnosti, které vyznamné ovlivnily smér dalsiho vyvoje tohoto
etnika, 1 vznik té historické anomalie, kterou je trvani ¢asti téchto kmenil ptes viechny déjinné
promény, ve kterych zanikla vétSina tehdejSich narodd. Dilem proroki je sama koncepce
vztahu mezi Jahvem a jeho lidem. Je to vztah smlouvy, jejimz ptedobrazem jsou tzv. vazalské
smlouvy mezi poddanymi kmeny a mocnostmi. Takové smlouvy uzavirala se svymi satelity
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predevsim fiSe Chetitli. Byva poukazovano na to, Ze toto pochopeni vztahu umoznuje citlivé
vyvazit tii ¢i Ctyfi rozhodujici témata: absolutni svrchovanost boha Jahveho, svobodnou viili
lidu smlouvu dodrzovat ¢i nedodrzovat, vzajemnost vztahu mezi bohem a jeho lidem, a
normativni vliv smlouvy na vztahy mezi lidmi uvnitf této pospolitosti.

I kdyz tato koncepce vznikd v prostoru, kde je na jedné stran¢ oslnivy kulturni vzor
egyptsky a na druhé stran¢ stejné oslnivy vliv mezopotamsky, podafilo se v této koncepci
vytvoftit néco, co svou nad¢asovosti a modifikovatelnosti zastinuje vSechny tehdejsi soustavy.
Co je zde nového, piesné feceno, v ¢em se tato koncepce odliSuje od piedchozich?

Jahvisticka koncepce, kterd ke své konecné podobé dospiva mnohasetletym vyvojem
je zalozena predevsim na jasném oddéleni ,,bozského* a ,,lidského®. Toto oddéleni vyjadiuje a
zduraznuje naprostou suverenitu boha Jahveho, coz piedevSsim znamena, Ze jim nelze
manipulovat ve smyslu egyptské nebo babylonské magie. To je vychodiskem vysledné
koncepce transcendentniho boha, jehoZ vlastnosti, jednani 1 imysly se vymykaji lidskému
hodnoceni. Ptitom je vSak postulovan jeho piejny laskyplny vztah k ¢lovéku, takze nejde o
zaddnou chladnou nevypocitatelnou neosobni silu nevyzpytatelného osudu. 1 kdyz dodrzovat
smlouvu s Jahvem uzavienou mélo pro ¢lovéka jisty vyznam vzhledem k dosaZzeni milosti
jako vrcholnému cili existence (konkrétni podoba tohoto vztahu prodé€lala rovnéz vyvoj od
bohatstvi k sublimovanym formam, pro které se dnes téZko hledd nazev. Nejblize se nabizejici
néjaky hledany a vysledny ,,stav ¢lovéka® je poslani uskutec¢novat vili tohoto boha. Je to
sluzba v roli ,,boziho nastroje*. Vyvoleny lid (je zde vzdy feC o kolektivu, proto je nesnadno i
dnes fici zde ,,¢loveék*) je nadan poslanim, coZ predstavuje zasadni ptekonani jak egyptského,
tak babylonského pojeti viry. V detailech mtizeme vidét, jak se v této nové koncepci objevuji
staré¢ egyptské nebo mezopotamské prvky (napt. egyptsky motiv tvofeni pouhym slovem),
ovSem ve zcela novych kontextech a vylsténi. Novum spociva i v relativné mensim vyznamu
knézstva, které bylo jak v Egypté, tak v Mezopotdmii pfimo mocenskou silou. Knézstvo
V lzraeli nemélo nikdy pevné institucionalizovany zvlastni statut prestize, ba dokonce
v nékterych podanich vystupuje jako slozka, kterou musi neinstitucionalizovany prorok kéarat,
napravovat a usmérinovat. To souvisi s tim, Ze se tato zboZnost nerealizuje, podobn¢ jako
v jinych kultech, v knézském bohosluzebném ritudlu, nybrz je podstatny a z nékterych
hledisek rozhodujici diraz je kladen na budovani ethosu a prava, odpovidajiciho Smlouvé. Je
to mozno vyjadrit i tak, ze jako zésadni povinnost bylo chapano poslouchani a nikoliv
uctivani. Zakon, vyjadieny v Desateru piikazdni je tedy jak smlouvou, tak chartou
pospolitosti. Tato charta stdla nad politickou autoritou. Nabozenstvi zde tedy vyrazné
zasahovalo do praktického Zivota. NaboZzenska hodnota neni piipisovana pouze
,mimosveétské“ Cinnosti, jako napt. v Indii, nybrz jakékoliv socialni komunikaci, 1 jednéni,
feSicimu zcela profanni zalezitosti tohoto svéta.

Pozoruhodna je i1 koncepce jedné strany oné Smlouvy, kterou je ,lid“. Jeho
konstituovani je zaloZeno na dvou aktech — jednak bozi vyvoleni, a vedle toho pfijeti tohoto
vyvoleni, vyjadiené ,,spojenim se“. Tato koncepce, nezaloZzend na néjaké geografické ¢i
etnické veli¢in€ vytvari pouto soundlezitosti, schopné odolat jak svodim jinych spolecnosti,
tak persekuci. Je to zcela ojedin€ly zpisob identifikace, jdouci i pies hranice generaci. Tato
identita je 1 zékladem vnitfni tendence k rovnosti. Neni zde egyptskd pyramida rtznych
stupiiii bozskosti. Zavazky, vyplyvajici ze smlouvy ovSem systémoveé neumoziuji jinou bazi
piislusnosti k této smlouve, nez dobrovolnost.

Ony dv¢ tendence, k rovnosti a dobrovolnosti s sebou ovSem nesou i rys, ktery se
V budoucnosti bude povazlivé rozvijet, bez ohledu na prostredi svého vzniku. Je to tendence
k nabozenskému individualismu, a posléze k individualismu vibec. Celkem vzato vsak
koncepce smlouvy umoznila vznik komunity, kterd se nedefinovala ani fanatickym
pobozniistkarstvim, ani asketi€nosti nebo sektarstvim. DileZzitym prvkem je ona bozi
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transcedence, ktera umoziuje oddélit plnéni smlouvy od ocekavani okamzit¢é odmeény.
Odména 1 cil je polozen do neurcité budoucnosti, coz je jedind cesta mezi Scylou ztraty
pozitivni vize a Charybdou, v dané dobé sebevrazednou snahou se mocensky prosadit. Zde je
zalozena i nova koncepce Casu, ktery priblizuje ¢lovéka k onomu zaddoucimu dobrému a
pokojnému cili, od kterého ostatni narody praveé ¢as obvykle v jejich predstavach vzdaloval.

Zavérecné zformovani a verifikace této rodici se koncepce se déje v tzv. babylonském
zajeti. Jeruzalém, jako hlavni mésto Judské fiSe (po rozdéleni kralovstvi a dobyti severni fise
Assyrii maly zbytek pivodniho Izraele). Valka mezi narody ¢i staty byla chapana jako souboj
jejich boht. Porazeni (pokud piezili a byli nazivu ponechédni) vyhodnotili celou udalost bézné
tak, ze jejich buh je slaby, protoze je nedokazal ochranit. V pripad¢ porazky judskych a dobyti
Jeruzaléma babylonskym vojskem byla uplatnéna zcela jina interpretace: Jahve je nejen
bohem Izraele, nybrz bohem vSech koncin a néarodd, a proto miize k potrestani a napraveni
svého lidu piivést jako svilj nastroj vojsko babylonského krale a vykonat jim sviij umysl.
Porazka Jeruzaléma je, takto vzato, nikoliv projevem jeho slabosti, nybrz diikazem jeho sily a
moci. Motiv trestu v tomto podani posléze ustupuje motivu ,,nové kapitoly*, tedy dalSimu
kroku, smétujicimu k budoucimu velkému poslani tohoto lidu. V tuto chvili jde tedy naptiklad
o to, ze odvedeni zajatci do Babylona sleduje jejich konfrontaci s touto velkou vpravdé
svétovou kulturou, jde tedy o vyvedeni ze zavétii horami obklopeného Jeruzaléma do centra
tehdejSiho svéta. Zajatci v této zkouSce obstali. Jejich identita boziho lidu jim opét umoznila
projit po ostii noze mezi dvéma nebezpecimi. Na jedné strané si mohli svou identitu (jak to
porazené narody dé€laji) posilovat nenavisti k pfemozitelim a osklivenim si v§eho, co s nimi
souvisi a co od nich pochazi. Judsti zajatci touto cestou nesli. Snazili se o0 mirovou koexistenci
se svymi babylonskymi sousedy, seznamovali se s jejich kulturou a mnohé motivy z jejich
nabozenstvi shledali za natolik pozoruhodné, ze je po piisluSné upravé a zasazeni do
jahvistického ramce piejali do svych pisem, jejichZ redakci a zpracovani se v zajeti intenzivné
vénovali. Ono druhé nebezpeci spocivalo v asimilaci. Nebylo by nijak ptekvapivé, kdyby je
Babylon svou velikosti a slavou uhranul. Museli si pfipadat jako vesni¢ané z Ceskomoravské
vysoc¢iny v New Yorku. Nebylo by nic divného na tom, kdyby 1 své jednoduché nabozenstvi
vymeénili za pompézni kult boha Marduka nebo bohyn¢ IStar, odehravajici se kolem uzasné¢ho
babylonského zikkuratu, oné povéstné stupiiovité babylonské véze. Nepadli do této obrovskeé
gravitacni kulturni pasti.

Diiraz, kladeny v této kultufe na to, co bychom dnes nazyvali Knihou, mél své pii¢iny
1 nasledky. Jednou z pfi¢in byla jiz nomadska minulost tohoto etnika. Nomad, kocovnik, jak
znamo, nemuze s sebou nosit své nabozenstvi v podobé monumentalnich plastik a staveb.
Jejich nébozenstvi bylo ve Slovu, ve slovesnosti. To je velmi futuristicky, pfimo nadcasovy
koncept. Knihy Zakona jsou textem i svédectvim smlouvy s Jahvem, a Vv nich je vSe. Na
znalost zakona byl kladen vétsi diraz, nez na znalost specifickych ritualnich prvka. Nebyla
ani zadna skupina, ktera by méla vyluény charakter na znalost Zakona. Znamenala-li tato
znalost rovnéz pravni kompetenci, pak byl i pochopitelny z4jem na tom, aby se na této
kompetenci podilelo co nejvice Clenti pospolitosti. Izrael byl tedy jednou z prvnich
spole¢nosti, kde prakticky vSichni dospéli muzi ovladali zdkladni ndbozenské dokumenty, coz
znamena, ze umeli Cist a psat.

Inovaci Izraele, vychazejiciho jak ze své vlastni nomadské minulosti, tak z prvka
nabozenstvi svych sousedli a premoziteli je tedy pfedev§sim mysSlenka transcendentniho
stvoritele a Zakonodarce, majiciho k svému lidu a svému stvoteni kladny ptejny vztah. Tato
idea je schopna pfezit nejen porazky a rozptyleni, ale je schopna byt transplantovana i na
velmi odliSné a vzdalené kulturni okruhy, jak se d&je jak jiz v raném kiestanstvi, ale i
vV Pavlové misii a posléze 1 v Sifeni kfestanstvi mezi barbarskymi narody Evropy.
Nepominutelnou skutecnosti je ovSem rovnéz to, Zze kazdy tento pfenos znamend i nové
zformovani (abychom netekli zdeformovani) této zakladni myslenky v intencich kategorii a



36
Filosofie, kultura a spolecnost

chapéni toho prosttedi, které ji pfijima. Jinak a srozumitelnéji feceno, Slované chapou tyto
hebrejské prvky (a kiestanstvi, jako jejich nositele) po slovansku, Germani po germansku,
Vikingové po vikingsku.

Hebrejské pojeti svéta je nejsilngjsi osnovnou niti evropské kultury. Piineslo evropské
chéapani déjin s otevienou a nadéjnou budoucnosti, pfineslo vyznamné ocenéni lidské tvorivé
aktivity (na uUkor magie), pfineslo ocenéni kazdé jednotlivé individualni lidské bytosti.
Vsechny tyto pfinosy byly ov§em neseny a podany v kontextu viry ve Smlouvu, a to v podobé
kiestanstvi, chapaného jako Nova, obnovena a rozsifena ptivodni smlouva s Izraclem. Zda se
vSak, ze se vSechny tyto pfinosy emancipovaly ze svého nabozenského ramce, ktery jim
dodaval souvislost a eticky vymezoval jejich plsobeni. Vira v nadéjnou budoucnost se
sekularizaci (zesvétsténim) meéni, resp. degraduje na predstavu kvantitativniho pokroku,
redukovaného nékdy navic takika vylucné na pokrok technicky. Ocenéni lidské aktivity se
zesvétsténim meéni ve svévoli, voluntarismus, kult uspéchu a piipadné v patologicky
workoholismus. Koncepce jedinecnosti kazdého ¢lovéka a jeho nezastupitelné poslani upada
sekularizaci do individualismu, solipsismu, egocentrismu a egoismu. Katalog moznych smrti
uslechtilé ideje by byl velmi dlouhy a nemiize tam chybét ani uduseni v objeti. O tom, co je
mozno udélat z laskyplného boziho univerzalismu bude jesté fec.

Postmodernismus muze byt v téchto soutfadnicich vidéno jak Sanci zacit znovu, Sanci
hledat pod nanosem deformaci ptivodni pramen zivé vody.

Souhrn: Lidskad spolecnost je ,, drzena pohromadeé* urcitou spolecnou, sdilenoupredstavou o
Radu. Tyto predstavy nabyvaji nové kvality ve velkych starovékych kulturdch, kde spojuji do
té doby nevidané mnozZstvi jedincii ve spolecny utvar, schopny kooperace, schopny predavat
svoje pojeti dalsim a dalsim generacim po dobu pro nas nepredstavitelnou. Paradigmata
sveta starovekého Egypta jsou charakteristicka virou v trvaly, vSeprostupujici a vSeobjimajict
kosmicky Rdd, ztélesnény v bozském panovnikovi. V Mezopotimie je v pohledu na svét
mnohem vice nahodilosti a nevyzpytatelnosti, coz vede k mnohem vétsimu podilu véstebnych a
magickych praktik, a ovsem i vetsi otevienosti viici zmenam. V prostredi puvodné nomdadského
etnika Chabirim (Hebrejii) vznika koncepce, kterd prejima vedle svych vlastnich predstav ze
své nonadské historie i néekteré prvky sousednich kultur a vytvari novy systém, propojeny
transcendentnim dobrym cloveku naklonénym bohem, ktery postupné nabyva rysy boha
univerzalniho. V tomto systému jsou vyvdzena témata radu a svobody, zodpovédnosti, a i
sekularni jednani dostava rysy jednani nabozenského. Je to nabozenska soustava, ktera ma
dobré predpoklady, aby se stala zdkladem dalsich dvou svétovych ndboZenstvi, a rovnéz takto
zprostredkované osnovnou niti nékolika kultur.

Otazky k diskusi: Koresponduje toto vyliceni role nabozenstvi ve spolecnosti s vasimi
predstavami? Mate predstavu, ¢im miize byt naboZenstvi jako pojivo spolecnosti nahrazeno?

Doporucena literatura:

Parsons, Talcott: Spole¢nosti, vyvojové a srovnavaci hodnoceni, Praha 1971
Umlauf, Vaclav: Evropské cesty k vlastnimu ja, Brno 2002

5. kapitola
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Orientélni ndboZenstvi a filosofie (Cina)

Vyukové cile: Postmoderni globalizovany svet je charakteristicky zmnozujicimi se kontakty
riiznych kultur. Setkavani kultur a kulturnich vzorcu bylo a je vzdy komunikacné ndarocnym
aktem, usticim neziidka v nepochopeni a konflikt. Postmoderni pojeti ve svych vysindch
odmita etnocentrismus, hyzdici jako bradavice tvdr evropské kultury. Seznameni s jinymi
resenimi pohledu na clovéka a na svet, nez jaké jsou obvyklé v Evropé klademe do tohoto
mista, aby v budoucim vykladu reckého mysleni byla patrna odlisnost od orientdlnich cest.
Orient je pro evropské mysleni nezridka zdrojem inspirujicich myslenek, a i proto pohled
timto smérem nemiize v nasem dohlizeni korenii nasi kultury chybeét, i kdyby to méla byt treba
pouze role pozadi, na kterém bude lépe mozno rozeznavat rysy ,,toho naseho “.
Obsah kapitoly:

a) Odlisna povaha orientalnich kultur, vyzadujici proniknout pod jejich povrch

b) Konfucianstvi

c) Taoismus

d) Specifické rysy spojeni téchto uceni
Odhad doby ke studiu: Kdo nalezne kouzlo orientalniho mysleni, jeho inspirujici i relaxacni
schopnost, ten se k nému bude vracet stdle. Jinak je i toto latka na 2 — 3 hodiny

Zpravy o zivoté¢ vychodnich zemi a kultur pronikaly kdysi do Evropy
pouze vzacné, se znaénym zpozdénim a zkreslenim. Dnes jsou media schopna
zprostfedkovat znamost o tom, co se stalo v Indii nebo Cing takika v realném
Gase. E by snad tato moznost vedla k vét§imu porozuméni, nelze fici.
Vyhodnocuje-li Evropan ona orientalni déni a dé€la si vlastni zavéry, dopada to
obvykle tak, jak to 1i¢i jedna anekdota: Lid¢ jsou na navstéveé u znamych. Zatim
co se dospéli bavi, hostitelovy déti si hraji v koutku. Najednou piib&hne
hostitelova dceruska a s plaem zaluje na bratficka: ,,Tati, on mi hazi jeho
penize do mé pokladnicky!*“. Otec vyskoci ze Zidle, zavola si synka, d4 mu par
facek a nafidi mu, aby ony penize okamzité¢ hodil do své pokladni¢ky. Navstéva
se divi. ,,To jsme nikde nevidé€ly, aby si déti hdzely navzijem penize do
pokladnic¢ek, a muselo se jim to zakazovat!* Otec je vSak uvede na pravou
miru: ,,Musite védét, jak je to u nds zafizeno — ony (ty déti) si maji za penize ve
svych pokladnickach navzdjem koupit na vanoce darky.* Pfi setkani s dénim,
probihajicim v odlisné kultufe hrozi vzdy nebezpeci, ze nebudeme respektovat
to, ,,jak je to tam zafizeno* a to muze vést minimalné k tomu, ze budeme velebit
a obdivovat zlo¢ince a hanobit dobrodince.

Jak je to tam tedy zatizeno? V ivodu k malému pokusu o postizeni ¢inské
a indické kultury je nutno fici, ze je pravdivé latinské uslovi ,,Ex oriente lux*,
tedy ,,Z vychodu ptichazi svétlo®. Z vychodnich zemi pochazi mnoho znalosti a
védomosti, vychodni mysleni v mnoha dobéach vice ¢i méné¢, zjevné ¢i skryte,
ovliviiovalo evropské mysSleni. Vychodni kultury maji ve svété postaveni
patriarchli, moudrych starcti, proti kterym je Evropa pubertdlnim mladikem a
Amerika nezbednym darebou, ktery jest¢ nezacal ani chodit do Skoly. To je
ovSem pohled z malo znamého a jest¢ meéné respektovaného thlu.
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Cina je jednou z moznych kolébek lidstva a Cinané jsou na této zemi
jednim znemnoha autochtonnich narodl, coZ znamena, Ze zde pobyvali
odjakziva a odnikud sem nepfisli. S vyjimkou buddhismu také az do 17. stoleti
zila Cina ,,za velikou zdi*, v praktické izolaci od ostatniho svéta. Naopak viak
bylo mozno vyrazny pohyb pozorovat — ¢inska kultura, filosofie 1 pismo
ptredstavovalo pro sousedni narody, a to predevsim Koreu a Japonsko, takovou
autoritu, ze byly mnohé cinské prvky spontanné prejimény a jsou v téchto
kulturach pfitomny dodnes.

Cina byva nazyvana ,Zemé tii udeni”. Za timto vyrazem se skryva
skute¢nost, Ze tradiéni mysleni i Zivot v Ciné je uréovan a formovéan tfemi
soustavami, které ovSem neni snadno podle evropskych méfitek nékam zatadit.
Jak konfucidnstvi, tak taoismus nalezne ¢lov€k ve slovnicich jak pod heslem
»flosofie®, tak pod heslem ,,ndboZenstvi®. Pouze u tfeti slozky, buddhismu, je
jeji zatazeni mezi ,nabozenstvi“ celkem nezpochybnitelné. Nesnadnost
jednoznacného zatazeni konfucianstvi a taoismu v sob¢ zra¢i odliSnost téchto
smért od evropskych soustav. To ostatné vyplyne ze samotného vykladu.

Konfucianstvi je smér, nazvany podle myslitele, jehoz ¢inské jméno zni
Kchung-fu-c’. latinskd forma tohoto jména Konfucius dala jméno i jim
zaloZenému mySslenkovému sméru. Sam Velky Mistr, jak byva rovnéZ nazyvan,
by se ovSem tomu, zZe néco zalozil, vehementné branil. Jak je to pifiznaéné pro
jeho uceni a nakonec pro mnoho prvkla c¢inské kultury, tvrdil by, Ze pouze
zopakoval a shrnul néco, co uz davno bylo. Na novost a tim méné originalitu si
v této kultufe nijak nepotrpi. Z jeho zivota alesponl toto: narodil se asi r. 551
pi.n.l. ve staté Lu, coZ je nyni provincie San-tung v Cing. Zemiel roku 479
tamtéz. Zahy po narozeni mu zemfel otec, zZil pouze s matkou a zakusil bidu a
strddani. Na jiz v mladi se rozhodl pro drahu ucence, coz ho ptedurCovalo pro
postaveni ufednika. Byl jmenovan policejnim nacelnikem ve stat¢ Lu, ale zda
se, ze ho toto postaveni neuspokojovalo. Stal se jednim z koCovnych uciteld a
filosoft, jakych bylo tehdy v Ciné vice. Chodili z jednoho statu do druhého, a
byli poradci v otazkach nabozenskych, diplomatickych i pravnich. Domnival se
(podobné jako o néco pozd¢ji Platon), Ze se mu toto cestou u nékterého vladce
podafi prosadit piedstavy o spravedlivé vlade, ke kterym dospél. Podobné jako
Platon byl i on zklamén, a proto se posléze vratil do statu Lu, kde se stal
ucitelem, a mimo to se vénoval psani a redigovani spist, které¢ po sobé zanechal.
Jako pedagog se dockal uznani jiz za ziva, byl vitdn a vyhledavén jako ptijemny
clovek, ze kterého vyzarovalo nadSeni, Cestnost a upiimnost. Z tisict jeho zaka
jich nékolik stovek dosahlo rovnéz vynikajiciho vehlasu. Ti pak Konfuciovy
myslenky Sifili a dotvareli, takze jeho u€eni nejen Ze nezaniklo, nybrz rostlo a
ziskavalo tctu a vaznost. Konecné se za dynastie Chan ve 2. stol.n.l. stava jeho
uceni oficidlni ideologii ¢inského statu, a takovou bylo az do roku 1911.

Povaha a smér Konfuciova u¢eni neni snadno nalézt. Jeho zakladni dilo
,2Hovory*“ je psano aforistickou formou, tedy mytopoetickym jazykem, plnym
nam ne zcela jasnych asociaci, obrazli a nardzek. Je proto dobré zacit od pojmu,
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ktery je mozno povazovat za svornik celého u€eni. Tim pojmem byva shodné
vidén pojem Zen. Konfucius sdm definuje tento pojem jako ,lasku k Clovéku*
(Hovory XII, 22.). Podobné jako v kontextu biblickém nebo v kontextu tecké
filosofie ani zde pojem laska neznamend nédm asi nejbliz§i vyznam — romantické
vzplanuti citu. Neni to ovSem ani kiest'anska laska ¢loveéka k bohu nebo boha
k ¢lovéku. Dle Konfucia je to piirozena a humanni laska k lidské bytosti,
zaloZena na pfirozeném védomi sounaleZitosti, kdy vSak toto vrozené védomi
musi byt ke své plnosti dovedeno rozvinutim, o€isténim a prohloubenim, tedy
kultivaci. Tato kultivace se déje vzdélanim. V kultivovaném Zen tkvi také rozdil
mezi ¢lovékem a ostatnimi tvory. Zen je rovnéZ mozno chapat jako ramec, ve
kterém dostavaji svilj vyznam 1 dal$i Konfuciovy hodnoty ¢i ctnosti. Je to
predevsim siao, oddanost déti viici rodicim, ti — bratrska laska ¢i respekt, Sifeji
vzato vypéstovany cit vici vrstevnikiim, ¢ung — vérnost, loajalita, vypéstovany
vztah k nadfizenym, tedy pantim, panovnikiim, piipadné i zaméstnavatelim

nebo vlasti, li — ritualy, ritualy, obfady a spole¢enska pravidla, ve kterych se Zen
vyjadiuje, 1 — spravedlnost, uméfenost, tedy schopnost nalézt spravny zptsob

jednani n dané situaci. Kdo toto vS§echno ma, je #’iin-c neboli Cloveék, ve kterém
kultivace vrozenych schopnosti dosahla svého nejvyssiho mozného stupné.

Konfuciovo u€eni se vyrovnava s mnoha otazkami, které piivadi na svét
existence statu. To je v Ciné i v Konfuciové uéeni s vyraznou, ba dominantni,
roli rodiny otazka, kterou nelze obejit. Svlij postoj vyjadiuje charakteristicky a
Cinsky ,nejasnym® zpisobem: kdyZz zaslechl, ze byl nékdo nazvan
»spravedlivym®, protoze svédcil u soudu proti svému otci, ktery ukradl ovci
(tato povinnost vyplyva z tzv. legismu, sméru, nadfazujici stat a zakon nad
rodinu), fekl ,,U nas doma jsou spravedlivi lidé zcela jiného druhu. Otec bude
kryt syna a syn otce — a V tom je nahodou také spravedlnost*. Zda se, Ze tu
mame 1 u Konfucia co Cinit s kategorii, ktera se objevuje i v biblickém mysleni.
Nekteré jednani miize byt nutné, do jist¢é miry i1 spravné, avsak nelze ho
povazovat za ,,spravedlivé® v takika posvatném smyslu toho slova (napt. valka).
Zcela prosté¢ feceno — Clovek to musi udélat, neni to vSak nic, ¢im by se mohl
chlubit.

Konfuciovo uceni o Cloveéku vychazi ze zakladniho piedpokladu, ktery se
citeln¢ rozchazi s modernim evropskym individualismem. Jedinec neni u
Konfucia izolovanou a autonomni entitou — jedinec existuje pouze V roviné
svych vztahl s ostatnimi lidmi. ,,TouZzis-li po vyS$S§im postaveni, poméhej jinym
k vyssimu postaveni (VI, 28). Jinak lze fici, Ze individualizace se ned¢je cestou
smérem od socializace, cedy vydélenim se z kolektivniho lidstvi, nybrz naopak
— védomym vélenénim se do néj, tedy stejnym smérem, jakym jde socializace.
Individualizace a socializace jsou dva aspekty téhoz procesu. K tomu vsak
nevede cesta jinudy, nez znalosti obtfadd, cesta li. Obfady ovSem nejsou ani pro
konfucia né¢im pevnym a neménnym — predpokladd, Zze obfady se mohou nebo
musi dobou a dle okolnosti ménit. Neni zde tedy ona predstava neménnosti,
kterou Vv sobé obsahuje vétSina podobnych koncepci. Zména se vSak dle
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Konfucia ned&je ndsilnym ndhlym skokem ¢i zvratem, nybrz postupnou
zménou, reformami. Nikoliv tedy revoluce, nybrz evoluce. Pokud vSak
neexistuje jedno dé&jinné neménné a definitivni li, musi existovat vyssi fidici
princip, ktery bude ona konkrétni li volit a verifikovat. Onim vy$§im principem
je pravé i, coz byva piekladano jako ,,spravedlnost” nebo ,,spravnost”. Urozeny
muz se vyzna vtom, co je spravmné, jako se mali lidé vyznaji vtom, cO se
vyplati“. (IV, 16). V kontextu ¢inského mysleni neni ovSem ,,spravné‘ chapano
jako nutnd opozice vuci tomu, ,,co se vyplati“ — jde pouze o stanoveni priorit,
pokud si tyto dva pojmy zdanlivé rovnocenné konkuruji.

Konfuciovy statopravni piedstavy o nalezitém zplsobu vladnuti kupodivu
povazuji vladu pomoci zakonl za néco, co stoji az v posledni fad¢. Prioritou je
pro n€j moudry vladce, vladnouci svou mravni silou a autoritou. Misto prava
tedy preferuje nepsané mravni zasady a piisobeni vzoru. Vladce ma misto trestl
dohlizet spiSe na mravni vychovu, kterd se déje podle obrazného piiméru
panovnika k vétru a lidu k trave. Vitr — panovnik ohyba lid — trdvu tim smérem,
kterym sam foukd. Rozhodujici pozornost neni proto vénovana podobé zakont,
nybrz oné mravni vychové¢. Ta za¢ina v roding, rozvojem siao a ti. Vedle toho se
ovSem i v ramci téchto disciplin i vedle né rozviji li. Je mozno polozit otazku —
jakym zplsobem navrhuje Konfucius feSit prestupky proti témto vzneSenym
pravidlim? Zde pfichazi s metodou ¢eng-ming, coz je mozno prelozit jako
,haprava jmen®. , At je knize kniZetem, ministr ministrem, otec otcem a syn
synem®. Jak to udélat, zalezi na panovnikové i. Clovék by nemél zasahovat do
toho, co neni v jeho kompetenci, coz vSak ma rozeznat pfedevSim on sam.
Naprava jmen pfichdzi ovSem ke slovu pouze tam, kde je stat v nepotadku,
bézné se piedpoklada, ze v usporadaném staté jsou véci na svém misté¢ a maji
spravné jméno.

V usporadanych pomeérech se energie, spotfebovand na vladu rovna nule.
To je obsazeno v mySlence wu-wej, neboli ,,neé¢inéni“. To je ovSem samoziejmé
mozno az poté, kdy kultivace jedincii pfivodi kultivovanou rodinu, nad kterou
(¢i lépe vedle které) je mozno budovat kultivovany stit a pak i mir na celém
svéte. Program kultivace saha od Syna nebes, tedy cisafe, az po posledniho
Clovéka. Konfuciovy myslenky tak tedy piedstavuji program, ne nepodobny
Komenského vSendprave. Dozajista je to vSak jediny utopicky népravny
program, ktery se stal statni ideologii. Je to vzneSeny idedl Cinské kulturni
tradice.

Taoismus je druha myslenkova soustava, ¢i 1épe smér, jehoz piivodcem je
podle tradice Lao-¢’. Narodil se asi v6. stol. Pf.nl. ve staté Cchu, nyni
provincie Che-nan. Cas jeho smrti je neznam, a to jiz proto, Ze podle nékterych
podani nezemiel, a tedy jesté zije. V souladu s povahou svého uceni je Lao-
c’obestfen mnoha povéstmi, za kterymi by bylo ¢lovéku nesnadno hledat realné
jadro, kdyby o to Slo. PonévadZz o to v této souvislosti nejde, pfipomeiime
alespon to, ze se tikd, ze byl Konfuciovym ucitelem a rddcem. Jeho postaveni
archivaie statu Cou mu ostatné dodavalo vaznost. I kdyZ stat Cou patiil mezi
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spotadané a skoro vzorné¢ staty, ptesto byl Lao-c 'nespokojen a rozhodl se opustit
Cinu a odcestovat na zapad. Na hranicich ho ov§em pohraniénik poznal a odmitl
ho pustit dal, dokud pisemné nezaznamena své uceni. V celych d¢jinach lidstva
neni znam jiny podobny piiklad zdsahu pohrani¢ni policie. Lao-c’'mu vyhovél
(pohrani¢ni kontrole nesnadno nevyhovét), 1 kdyZ ho to stalo asi ttileté zdrzeni.
V Cing pii ¢inském a zejména taoistickém pojeti Gasu to oviem nehraje Zadnou
roli. Sepsal tedy utly svazek o 81 kapitolach, nazvany Tao te t’ing. Spis po
napsani predal pohraniénimu strdZci, nasedl na svého buvola a pokracoval
Vv cesté. Jeho dalsi osudy jsou jiz zna¢né bajeslovné — mél ucit Buddhu, odhalit
tajemstvi nesmrtelnosti, dostat se aZz na nékterou nebeskou sféru. Postupné jeho
povést vyrostla az do velikosti kosmické postavy, spjaté s bozstvem ,,Nejvyssi
jednota®.

Spis Tao te ting je jednim z nejvlivngj§ich spist, které se kdy v Cingd
objevily. Je pochopitelné¢ psan bohatym a koSatym mytopoetickym jazykem,
jehoZ interpretace neni naprosto jednoduché. Proto byl chapan ve velmi Siroké
Skale vyznami, od politicky podvratného dokumentu az po nejvyssi metafyzické
pojednéani, pochazejici ze samotnych Nebes. Takto Siroce se od sebe lisi
vyklady, kterym neni mozno se detailn¢ vénovat. Shriime proto to zadkladni — co
je to tao, kolem kterého se cely spis to¢i. Ve svém zakladnim vyznamu tao
znamena ,,cestu, na niz véci délaji, co delaji. Jakékoliv cilené jednani mé svou
,cestu, od stavby domu az po zasazeni stromu. Tao piedstavuje v tomto
smyslu cetu, kterou vznikaji vSechny véci, vnitini metafyzicky fad, kerym se z
,jednoho* vytvofilo ,,dveé“, ,tfi*“ az po ,,deset tisic véci®, coz je metafora pro
,vSechno®. Je to cosi pod neprithlednou hladinou, z ¢eho vyrazeji viditelné véci
jako vyhonky, néco, co neni vidét a pfitom je vSuje, co nelze dokazat, a pfitom
je to to nejjistéjsi. Je za kazdou proménou ¢ehokoliv, je za jakymkoliv pohybem
a zménou. Tao je skuteCnost, kterou je nesnadno popsat, a piitom 1 ta
nejSroubovanéjsi slova kjeho postizeni je moZzno povazovat za zcela
srozumitelna vzhledem ke slozitosti, ¢i 1épe feCeno komplexnosti tao. Pojem tao
je mozno piirovnat k nefritu. Pti jeho zpracovani je nutno nejprve dlouho a
peclivé zkoumat jeho zilky, jeho strukturu. Ned¢lat to neni zakézano a délat to
neni ptikdzano. ,,Poslusnost” je zaloZzena na tom, ze nerespektovani ,,tao* dané
véci vede k nezdaru, je neu¢inné. ,,Ucta k tao neni nikym piikazovana, vyplyva
trvale z pfirozenosti véci®. Protoze tao netouzi byt nikomu panem a néco mu
nafizovat je vzorem pro moudrého Clovéka, ktery nebude nikdy usilovat o
velikost. Taoismus pracuje vedle pojmu tao s pojmem te, coz je piekladano jako
»ctnost™ nebo ,,sila“. Na rozdil od Konfucia, ktery by vid¢€l tuto schopnost az
jako vysledek kultivace, mini taoismus, ze jeji povaha spociva pravé ve
spontanieté, protoze uceni se Cehokoliv vede podle zéasad tao k vysledkim
opac¢nym. Lao-c” je toho nazoru, Ze konfucianské uceni vede k tomu, Ze se jedni
citi vySe nez druzi, hledi na n€ z vrchu, vznikd napéti a rivalita. Taoismus ovSem
rovnéz pracuje s ,,necinénim’ Wu-vej, ovSem v rozsifeném pojeti Wu-wej er wu
pu wej“, coz znamena ,,nejednd, a pfece neni nic, co by nebylo vykonano®.
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Vyklad je asi tento — ¢lov€k ma jednat bez usili, bez kalkulace se ziskem nebo
ztratou, bez oc¢ekavani odmény nebo trestu. Konfuciovo vysoké a zadouci i je
Vv soustavé Lao-cnizkého te, jehoz nizkost spoc¢iva v tom, Ze je vnucovano, Ze je
cilem, za kterym ¢loveék jde bez spontaniety, nybrz z pocitu nutnosti nebo
zéddoucnosti. Pokud se konfucidnskd osobnost Zen zvrhne, mini Lao-c’, ndsleduje
nezbytné konflikt. Konfucidnskd soustava tedy z taoistického Uhlu zfeni vidéno
plodi to, proti ¢emu ma pusobit (mané se vnucuje analogie v Pavlové pohledu na
Zéakon).

Lao-c’uzavira kritiku Konfuciovy nauky lapidarnim obrazem: ,,Jit cestou
uceni by vyzadovalo kazdy den jeden den navic, jit cestou taa znamend mit
kazdy den jeden den k dobru®.

Vyklad taoismu by byl ovSsem zcela kusy, kdyby nebyl postizen dalsi
uhelny kamen celé nauky, kterym je dvojice polarnich sil jin a jang. Tato slova
se sice v textu Tao-te t'ing objevuji pouze jednou, avSak v podstaté tyto pojmy
prostupuji celym spisem. VSechno na svété je rozdéleno do téchto polarné se
dopliujicich principd. Jin predstavuje temné, skryté, mékké, zenské, nizké,
stahujici, dostfedivé, kratké, duté, prazdné, atd., zatimco jang znamena svétlé,
dominantni, tvrdé, muzské, vysoké, rozpinavé, odsttedivé, dlouhé, plné, pevné.
Vsechny véci jsou sloZeny z riznych podili téchto polarit. Skolni tabuje je jin
tim, tim Ze je ¢erna a jang tim, Ze je tvrda. Neni nic, co by bylo pouze jedno ¢i
druhé, takova véc by byla proti pfirozenosti. VSe pak neustale plyne od jednoho
protikladu k druhému — kdyz se nékdo po dlouhou dobu namaha — jang —
zeslabne a stane se jin. Polarni stavy jin a jang tedy nepfedstavuji statickou
rovnovahu, nybrz dynamicky se ménici situaci, kde se ovSem vSechna vychyleni
vzapéti vyrovnavaji k opacnému polu. Slabé a poddajné smétuje k zivotu, silné a
tvrdé smétuje k smrti. Mocné zbrané nepiinaSeji vitézstvi, pevné a zdatné
stromy volaji po sekyfe. Lao-c” vychazi ovSem z ptedpokladu, resp. zkuSenosti,
ze lidé preferuji jang a chtéji byt silni a aktivni. Jeho cilem je proto (pro
zachovani relace) propagovat hodnoty jin, tedy poddajnost, necinéni, klid jako
uc¢inna konani bez usili. Muz se uchyluje k sile, aby si podfidil véci, avsak je
piemozen a sveden zenou, ktera zlistane klidna. Poddajné si podmariuje pevné a
tvrdé. (Guta cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo) Hlava kola je prazdna, je
v ni otvor pro napravu. UziteCnost mnoha véci je v tom, kde nejsou, jejich
prazdnoté sii. Bojova umeéni 1 véale¢nd strategie Cinskych klasikti valky tento
princip uznava a pouziva.

Princip jin a jang je jednim z pilifa ¢inského mysleni, ¢inské moudrosti a
¢inského pohledu na svét. Zatimco Evropan vidi v protikladech neptatelské sily
a spojuje protiklady s mravnimi kategoriemi spravny, dobry proti nespravny, zIy,
Spatny, Vv idei jin a jang nic takového neni. Lze fici, Ze spojeni socialismu
s kapitalismem je dokonale ¢inské fteSeni, nepfistupné, nepochopitelné
evropskému mysleni bud’ a nebo.
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Souhrn: Povaha dvou zdkladnich cinskych uceni, ktera nelze v nasich méritcich
Zaradit ani pod filosofie, ani nabozZenstvi, vyverd z odliSného pojeti urcujiciho
principu. Neni to osobni biith, nybrz néco, co lze nejspiSe nazvat , kosmicky
princip“. Lidsky Zivot v takovémto pojeti je mnohem méné individualizovan,
vetsi roli hraje nezvratitelna osudovost a smireni se s ni. Tento z naseho
hlediska prilis pasivni, trpny pocit je vSak vyvazen hlubsim klidem a
bytostnéjsim pocitem Stésti, nezavislem na vnéjsich okolnostech v mire, jaka je
obvykla u nds. Seznameni se s touto soustavou mysleni, odlisnou od nasi,
umoznuje rovnéz pochopit vyznam toho, co bylo v prvni hodiné nazvano
,program"*.

Otazky k diskusi: Pokuste se nalézt v naS§em mySleni nékteré prvky, které jsou
vV mnohem vétSi mife obsaZzeny a rozvinuty v orientalnich ucenich. Co je
VvV Zivot¢ nezménitelnou danosti, se kterou je moudré se klidné smifit? Ve
kterych proudech evropského filosofického mySleni je mozZzno spatiovat
pfibuznost & pfimo inspirovanost orientem a zejména Cinou?

Doporucena literatura:

Jutang, Lin: M{j narod a ma vlast. Praha 1938

Prasek, Jaroslav: Sestra moje Cina, Praha 1947

Cheng Tien-Hsi: Mistr Kung, ucitel vSech dob, Praha 1948

Lao-c: Kniha o tao a ctnosti (rlizné vydani)

Zempliner, Artur: Cinska filosofie v novodobé evropské filosofii, Praha 1966

6. kapitola

Pocatky reckého filosofického mysleni

Vyukové cile: Po seznamenti se s latkou této kapitoly rozezna student vyhybku, ktera nastavila
budouci cestu evropského mysleni smerem, po kterém se, priblizné vzato, dosud pohybuje.
Postmoderni mysleni je v tomto pripadé mozno charakterizovat jako rozeznani, zZe to neni
cesta, po které by clovek nemohl jit se vsim, co k nemu patri. Naopak, zde lze rozeznat
platnost biblického ,, Nic nového pod Sluncem* — skoro vsechno, co nam dnes bézi hlavou,
znali a popsali jiz stari Rekové...
Obsah kapitoly:

a) Struéné d&jiny Reki a povaha jejich kultury

b) Pocatky filosofického mysleni v méstech na maloasijském pobiezi
Odhad doby ke studiu: A4ni zde nelze rici nic jiného nez obdobu toho, co bylo Feceno
V predchazejicich kapitolach a co bude podobné opakovano i naddle: k ,,nauceni” staci
hodina, k pochopeni, osvojeni ¢i prevedeni do pojmii viastniho Zivota a mysleni je tieba cely
Zivot.

Jedno latinské uslovi pravi ,, Primum vivere, dein philosophari®. Cesky to znamena
asi tolik, ze ¢lovék musi mit nejprve zajiStény své zakladni Zivotni potieby a pak miize
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filosofovat. Je to mozna ponékud jednostranné a nadsazené, protoze z jiné strany vidéno,
muze ¢lovek zadit stejné dobie filosofovat z hladu. Je ovSem pravdou, ze filosofii z hladu se
clovek sotva kdy proslavi, takze pocatky teckého filosofického mysleni potvrzuji platnost
latinské verze.

Z4dné lidské mysleni neni nikdy odtrZeno od konkrétnich podminek konkrétniho

mysliciho ¢lovéka. Proto vypsani d&jin ur¢itého etnika, ptipadné osud konkrétniho myslitele,
predstavuje urcité propylaje neboli branu k pochopeni toho, k ¢emu dosli. Toto vyliceni cest,
osudll a okolnosti ovSem samo o sobé neni filosofii. Tuto pozndmku zde uvadim proto,
protoze namnoze z celé filosofie zuistane v mysli pouze toto, mozna i proto, protoze pravé toto
pozadi predstavuje latku, kterou je mozno testovat a zkouset. Clovék se pak miize cely Zivot
domnivat, ze filosofii je védét kdy se kdo narodil a jaké jsou ndzvy a obsahy spist, které
napsal. Tyto jist€ ne neuZitecné védomosti se k vlastni filosofii maji asi jako staj ke
koni.Hlavu sice toto védéni spolehlivé zatizi, sotva mu vSak nékdy pomohou. Jesté jednou
tedy upozornuji, ze nasledujici kapitola jesté neni filosofii.
Jsou-li podatky filosofického mysleni spojeny s Reky, piipadné dokonce se zcela uréitym
feckym kmenem, podivejme se na né. Rekové se neobjevuji ani na nedozirnych spragovych
planich Ciny, ani ve §t&dré a bujné Indii, ani v idoli §tédrého Nilu, ani v trodné avsak vrtkavé
a nevyzpytatelné Mezopotamii.

Reky je mozno poditat k tém narodim, které na misto svého historického ,,zjeveni se
pfisly odjinud. Rekové, jeden zmnoha indoevropskych kmenti se posouva ze svych
puvodnich sidel mezi Karpaty a Uralem smérem na jih kolem pielomu 2. a 3. tisicileti
pi.n.l.Jak tomu jiz tehdy ve vSech podobnych procesech byva, nové etnikum se nesté¢huje do
neobydlenych mist, nybrz, jak tomu rovnéz obvykle byva, st¢huje se do prostoru, obydleného
vyvinutou a rozvinutou kulturou. Je to pfedevs§im kultura Mykén, a rovnéz i na Krété kultura
minojska, které postupné mizi pod naporem nového etnika. Je to predevsim fecky kmen Dortl,
Aiolt a 16nt, ktefi se usadili na pevninském Recku, ostrovech v Egejském mofi a zapadnim
pobtezi Malé¢ Asie. Sdm pohled na mapu téchto izemi napovidé, Ze toto rozsahlé a Clenité
uzemi nemize tvofit jednu #iSi, ovladanou z jednoho centra. V case definitivniho usazeni,
kolem ptelomu 1. a 2. tisicileti pt.n.l., se objevuje statni ¢i sidelni forma, ktera bude pro celou
feckou kulturu charakteristickd — je to méstsky stat, v néfem ne nepodobny méstskym statim,
jak se vyskytovaly v Palestiné. Statni formou je zde zprvu vSude kralovstvi, které se vSak
v nékterych  polis, jak se tyto obce nazyvaji, méni postupné v dal$i formy, tyrannis a
demokracii. Tyto zmény se ovSem jiz dotykaji filosofického mySleni a bude o nich fec.
K zrychlenému béhu dé&jin pfispélo zejména rozsifené pouzivani Zeleza, které je mozno
zaznamenat mezi 11. — 9. stoletim. Pouzivani Zeleza vedlo ve svych disledcich nejen
k dokonalej$imu obdélavani ptdy, a tim i k zvySovani po¢tu obyvatelstva, ale v dasledku toho
i kK vzristu vojenskych aktivit. V téchto novych podminkach jiz staré archaické formy vlady
nebyly pfiméfené a efektivni. Jde predevs§im o rast vyznamu do té doby bezpravného ,.lidu®,
vznik psanych zakonii a dalS$i rozvoj smérem k formé, ktera byva v Athéndch nazvana
demokracii. Priivodnim jevem tohoto rozvoje, provazené¢ho vytvorenim vlastniho pisemného
systému, vzniklého adaptaci fénického hlaskového pisma. Recké pismo se na rozdil od
starSich tézkopadnych systémil, vhodnych bud’ pro monumentélni napisy nebo hospodaiské
zdznamy muze stat zdkladem pro vznik lyriky, uméni, dramatu a epost. Literarni tvorba a
zaznam textu se stava novym fenoménem, ktery je na pozadi i v zakladech dalSiho rozvoje
fecké kultury 1 mySleni.

Zakladni a vychozi rovinou feckého filosofického mysleni je ovSem mytus, resp.
nabozenstvi. Reckd mytologie sama o sobé& piedstavuje dokonalou soustavu, zachycenou
v eposech Homérovych a Hesiodovych. Recka mytologie vytvaii nejen védomi sounaleZitosti
feckych kment a jednotlivych polis, ale rovnéz, podobné jako vSude jinde, formuje pohled
Reka na svét. Recka mytologie by si sama o sob& zaslouZila vice pozornosti, protoZe jeji
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vyznam neskon¢il ani vznikem filosofického mysleni, a dokonce ani rozsifenim kiest'anstvi.
V tuto chvili si vsak luxus této odbocky nemiizeme dovolit. Nelze vsak neptedlozit alespon
sdéleni jednoho charakteristického rysu: fecké nadbozenstvi mélo urcité specifické vlastnosti,
které by v této mife bylo nesnadno nalézt v jinych dobovych nabozenstvich. Pro ¢lovéka, pro
kterého je pojem ,,nabozenstvi“ naplnén predev§im soucasnymi fenomény s timto nazvem
miize byt nesnadno si predstavit néco tGplné jiného, neZ co zna. Recké naboZenstvi nebylo
organizovano do zadné organizace, ktera by se podobala kiestanskym cirkvim. Neexistoval
zadny kanon, soubor zavaznych spisi. Neexistovala zddna knézska hierarchie, stiezici Cistotu
ucenti.

Recké nabozenstvi mélo nékolik ,,pater”. Na nejnizsi lidové tirovni to byly piib&hy,
které mély mistni vyznam a vazaly se k mistim, jejich pfirodé, ke kazdodennimu zivotu a
zakladnim meznikiim v lidském byti. Bylo to nabozenstvi zvykd, svatkl, kazdodenni magie,
nabozenstvi predkti, domécich oltaii, domaciho ohné a vibec toho bezprostiedniho svéta,
ktery ¢loveéka obklopoval.

Druhym, vysSim patrem, bylo ndboZenstvi obce, 1ze fici ndboZenstvi statni. Jak bylo
Jiz zdlraznéno v nékterych piedchdzejicich kapitolach, nadrodovy celek statu byl ,,drZen
pohromadé* nabozenstvim, které bylo k tomuto ucelu vytvoreno. V procesu spojovani kment
byl vytvafen novy pantheon, ve kterém velmi Casto néktery z dosavadnich partikularnich boht
dostal novou roli boha statniho. Statni kult pfedstavoval, na rozdil od ,,lidového ndbozZenstvi‘
propracovany a zavazny ritudl, vztahujici se k véstbam, obétem, modlitbdm a vSemu
ostatnimu kultickému jednani, které neodd¢litelné provazelo kazdy oficidlni tikon. Zde také
nebyl Zadny prostor pro libovili, svobodu nebo improvizace — statni kult byl pfisny a
nesmlouvavy. Filosofové, ktefi se v feckych dé&jinach dostali do konfliktu s naboZenstvim byli
Vv kolizi se statnim kultem.

Posléze zde bylo jeSté patro nejvyssi, a to nabozenstvi ,filosofické®, resp. pied-
filosofické. Sem patiily ty ¢asti mytologie, které obsahovaly ptfedstavy ¢i ndznaky viry
V existenci ,,sil“ €1 ,,jevi®, které spiSe neosobné stdly nade vSim, a to i nad svétem boh.
K takovym mohla patfit ,,moira* — sudba, ,,Diké* — spravedlnost*, ,,eros* — laska ,,eris* — svar
a dalsi. Od ptedstavy zprvu personifikované a pozdéji odosobnéné sily tohoto druhu je mozno
piejit k hledani cest a zakonitosti, kterymi se tato sila v zivoté obce ¢i celého univerza
zadny dozor ani cenzura.

Dalsi dulezitou, jiz zminénou okolnosti vzniku filosofického mysleni byl zivotni styl
Rekt, jejich zaméstnani i zabava. Vedle zemé&délstvi, kterému se vénovalo piedev§im
venkovské obyvatelstvo, Zzijici v okoli hrazenych mést, byla mésta obydlena ptredevSim
femeslniky. Jiz zahy se vSak zacind rozmahat nova sila, které, historicky vzato, patiila
budoucnost. Je to obchod, a to pfedevsim obchod namoini. Z hlediska zrozeni filosofie je to
velmi vyhodné aktivita. Jednak na rozdil od femesel nebo zemédélstvi poskytuje mnohem
vetsi zisk, ktery mize, mimo jind mozna uziti, pfinést ¢lovéku néco, co neni samoziejmé ani
samo sebou — je to volny ¢as. Volny ¢as sam o sob& ovSem nic neznamena — nebyt feckych
podminek a fecké hloubavé povahy, byl by uzit tak, jak v jinych kulturdch — spiSe
k slavnostem, nebo orientalni neinnosti. Volny &as nazyvali Rekové ,,scholé“ a tim vytvotili
zaklad slova Skola, které je doma ve vSech evropskych jazycich. Obchod je navic aktivitou,
pii které¢ c¢lovek vstupuje do pokojného kontaktu s cizimi lidmi, mésty, pospolitostmi,
kulturami. Ponechame-li stranou ten nahled, Ze se obchod vyvinul zloupeze, je ve své
kultivované podobé dokonce ¢imsi kulturné pozitivnim. Obchodnik ma zdjem poznat své
realné ¢i potencionalni zdkazniky, jejich Zivot, zvyky, a to jiz proto, aby v&dél, co od nich
koupit a co jim prodat. Poznani cizich zemi vede vZdy ke stejnému jevu — opusténi piedstavy,
ze urCité usporddani, dané mytem, ndbozenstvim, ziizenim, je jedin€ mozné, ,,pfirozené™.
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Odtud je pouze onen povéstny krii¢ek k tomu, aby ¢lovék zacal hledat, jak by to mohlo byt
jinak.

Ionska filosofie. Mistem, na kterém se poprvé objevuji zndmky onoho nového
pohledu na svét, nazvaného pozdéji souhrnné filosofie, je, jak zndmo, zapadni pobiezi Malé
Asie. Stalo se to uprostifed i6nské skupiny feckych kment, které osidlily Attiku, Gzemi
v pevninském Recku, vétsinu ostrovii v Egejském mofi, a stiedni ¢ast malé Asie, kde jako
nejzndmejsi mésta vystupuji Milétos a Efesos. Tato vychodni vyspa feckého svéta byla
s velkymi kulturami starovékého svéta spjata takika zcela bezprostiedné, protoze se doslova
nalézala na jejich pudé. Mala Asie je prastarou kulturni oblasti, plnou davnovékych
monumentii. Velké kultury Mezopotamie vyzafovaly az tam, kde Rekové postavili v 9. stol.
pt.n.l. sva mésta. Pti fecké zvidavosti, bohatém a inspirujicim kulturnim sousedstvi a dostatku
scholé byl vznik nového zpisobu mysleni velmi pravdépodobny. Je znamo a plati jako obecné
pravidlo, ze se tak déje praveé v mistech setkdvani nékolika soustav, kdy si Clovék uvédomi
(resp. muze uvédomit) nehotovost a nedokonalost onéch rtiznych zptsobi svéta, se kterymi se
setkava. Pluralismus sdm o sobé relativizuje vSechny své soucasti.

Clovékem, ktery tuto pochoden prvni zvedl byl milétsky ob&an Thalés. Neni bez
zajimavosti se podivat, jaky typ Clovéka vstoupil na tuto novou cestu. Aristoteles, ktery takeé
Thaléta na prvniho filosofa pasoval, ho vykresluje jako c¢lovéka nejen moudrého, ale i
chytrého a obchodné zdatného. Kdyz pry jednou bystte odhadl, Ze bude bohatd uroda oliv,
skoupil vSechny lisy na olivovy olej a pak je vyhodné pronajimal. Mimo to se m¢l zajimat i o
politiku, pro nas je vSak dilezitéjsi jeho zajem o matematiku a astronomii. Tyto dva obory
spolu odedavna neoddéliteln€ souvisi, a to 1 u Thaléta. Jeho nejveétsim znamym astronomicko-
matematickym vykonem je vypocet zatméni Slunce, které se 28. kvétna roku 585 pi.n.l.
skutecné odehralo. Lze fici, Ze novost zde nespociva ve vypoctu samém, to dokdzali i
hvézdaii starych kultur, nybrz v jeho matematickém podani, prostém astrologického aparatu a
tajemna. Charakteristickou anekdotu z Thaletova Zivota pfinasi Platon. Thales pry jednou pfi
pozorovani hvézd neddval pozor na cestu a spadl do jakési jamy. Thracka sluzka to vesele
komentovala — chce$ védét co je na nebi a nevi§ kam SlapeS. I v tom vidi Platon jisté
pfedznamenani budouciho filosofického pohledu na svét — filosofie ¢asto hledi jakoby skrze
véci k jejich podstaté. Pfi tomto pohledu skrze (nebo za, pripadné nad) véci je ovSem
vnimani onéch véci casto mlhavé a rozostfené. Zato vSak tento pohled odhaluje néco, co neni
vidét pohledem upienym na véci, pod nohy, vedle sebe. Filosofie se od dob Thaletovych pta
odkud vSechno pochazi, jak vSe spolu souvisi, pta se po zakladu vseho. Thalés si tedy rovnéz
s pohledem upienym skrze véci kladl otdzku jejich piredpokladaného spolecného pocatku. To
neni otazka nijak neobvykla. I Bible zacina od ,,pocatku®, stejné¢ jako mnoho mytologii. Pro
Thaleta je pocatkem, jak znamo, voda. Je to revolu¢ni mysSlenka? Ano i ne. V fecké
mytologii vystupuje Okednos vz v samém prvnim obraze d&jin svéta, a rovnéz v dalSich
mytologickych licenich na pocatku néco beztvarého huc¢i. Na druhé strané vSak ,,voda“ je
takika civilni formou mytického Zivlu, 1 kdyz to pro Thaleta zdaleka neni chemicka HO.
Thales je na puli cesty, coz dokresluje 1 jeho dalsi vyrok, Ze ,,vSe je plné bohii“. Ptelozeno do
nasSeho jazyka to miize znamenat schopnost jednat, tedy jistou ozivenost onoho ,,v§eho*, ¢imz
je minéna hmota. Zivot se pak projevuje pohybem, zménou, coz znamen4, Ze k tomu, aby se
z vody staly kameny, stromy, zvitata a lidé neni tfeba dalsi postavy, dalSiho stvofitele nebo
formovatele, nybrz sama voda (svadi to ptimo fici ,,Ziva voda®) na to vSechno staci. BoZskost
tohoto Zivlu je na pozadi vSech véci a promén. Na tomto misté by bylo dobré si ujasnit, jak se
tato Thaletova téze ma k fecké nebo jakékoliv mytologii. Evropské mySleni je nastaveno na
pfedstavu, vyjadfovanou slovy jako ,,svrzeni®, ,vyvraceni®, ,,popfeni“. To nejsou ta prava
slova. Thaletiiv ndzor se snaZi spiSe to podstatné z mytologie, totiZ jednotu svéta, zachranit. |
kdyZ z ptib&éhu stvofeni svéta Skrtneme bohy, majici sva jména, neztrati svét nic na své vnitini
jednoté a souvislosti. Tak jako tak zde je spolecny zacatek a jedna vSeovladajici sila. Vidéet
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totéz, zde vodu, ve skutecnostech, které se pfi povrchnim pohledu vod¢ nijak nepodobaji, je
mozno pouze onim filosofickym pohledem ,,skrze véci®. To je vééné téma filosofie — vidét
jednotu a spojitost tam, kde oci vidi jednotlivé izolované, odcizené a ve své samoté ztracené
véci. Svét 1 kosmos je néco, co ma hlavu a patu, co se nedéje bez planu a chaoticky.

Thaletova myslenka mize byt vyjadiena jako vé¢na snaha filosofie nevylit vanicku
ptekonanych, resp. neudrzitelnych forem mytu i s ditétem. V Thaletové vykladu se hlasi
vedle mytu o slovo ,,Jlogos*, srozumitelna, logicky skloubend, rozumna a rozumova rozprava.
Thales jakoby tusil, kam muze tato cesta ¢lovéka dovést, a proto tika za vsim je sice voda, ale
i tak, tak jako tak je vse plné bohu.

Pokud si dovolujeme Thaleta takto pitvat, pak si nad jeho slovy polozme jesté jednu
otazku, ktera patfi k okamziku setkani s filosofii neodmysliteln€. Je to otdzka: méa Thales
pravdu? K této otdzce muze byt pristupovano rizné. ,,Bézny ¢loveék* (podle vzoru ,,bézny
prasek*) srovnd Thaletovu tézi s tim, co si pamatuje ze Skoly a fekne — Thales se mylil. Nasli
by se dokonce lid¢, kteti by tekli, Ze nas Thales klame, nebo dokonce 1ze. Hmota je sloZzena
Z atomi a zadni bohové v ni nesidli. Zde vSak miizeme vidét, jak 1 filosofie pouziva ,,néco*
z mytopoetického jazyka, ktery nelze méfit takovymi kriterii pravdivosti, jakd clovek
uplatiuje kdyZz zkouma, zda v pytli je 5 kg mouky, jak je v dodacim listé napsano, nebo ne.
Troufam si fici (a bez smélosti neni filosofie), ze 1 Thalés to mysli tak: Nejschiidnéjsi cesta,
jak pochopit svet, cesta, po které dojdeme nejdale, je zaloZena na tom, Ze budeme
predpoklddat, Ze svét je jednotny a mad svij smysl skryt sam v sobé. PretlumoCime-li si
Thalettv filosoficky nazor takto, uvidime, Ze se celkem neliSi od ndzoru jeho zaka
Anaximandra, kterému se voda zda byt piece jenom pfili§ jednoducha, a dosazuje misto ni
apeiron. Byva tomu tak nékdy pii vykladu neznamé skutecnosti, ze ur¢ity nadhozeny obraz
n¢kdo rozvine, zdokonali, najde lepsi podobenstvi, postihujici vice rystt vnimané skutecnosti.
Voda je latka, kterou ¢lovek piili§ zna, kterd mu pii desti teCe za limec a kterou vyléva z bot.
Byla by lepsi néjaka méné vSedni latka. Apeiron znamena doslova néco ,,bez hranic, tedy
nevyhranéného, nediferencovaného, jakousi primarni latku. Ta se dle Anaximandra jiz celkem
n¢jakym procesem vydelovani protikladi méni ve ,véci, které¢ vidime a zname.
Anaximandriv material ovSem dokéaze podobenstvim zodpoveédét 1 otdzku smyslu vznikani a
zanikani. MiiZe to byt tak, Ze nerozriiznény apeiron zaziva svij klid, ze kterého je vytrzen tim,
ze se ,,vyhrani“ do urCitého konkrétniho jsoucna. Je to jakési nésili, na apeironu pachané.
Kazdé¢ jsoucno, osoba, véc 1 zvife, ma vSak navic tendenci trvat. Ma tendenci a touhu trvat
déle, nez je tieba, a tim piidava ke své viné dalsi. Za vinu ovSem piichdzi pokuta — véc vraci
svlij okupovany apeiron, na ktery ¢eka cosi dalsiho, co touzi se uskutecnit. I to vSak v dany
Cas zaplati svou pokutu zanikem, a d¢j jde dale.. Téma vzniku a zaniku, zmény a trvani, je
zde tedy podano jako zakonity jev, nalezejici k bytostnému fadu jsoucna. Je dobie
pfipomenout, Ze toto téma je jednim ze zékladnich témat nébozenstvi a zivota vibec. Proc¢
véci nezlstavaji, nybrz se méni, chatraji, hynou a rozpadaji se? Je to odstranitelna porucha,
které je mozno n¢jakym elixirem celit, nebo je to néco, co ¢lovék nemiize zménit, a emu
bude tedy nanejvys moudré se podiidit a pocitat s tim?

A do tietice vSeho dobrého se objevuje jesté Anaximenes, majici zato, Ze nejlepSim
pocatkem by byl vzduch. Je to méné konkrétni nez voda, a na druhé strané¢ méné virtualni nez
néjakd nerozriiznénost, kterou nikdo nikdy nevidél. Vzduch je néco, co je a neni, co ¢lovek
nevidi, a pfitom je to vSude, co nelze uchopit, a pfitom to ldme stromy a zveda prach v pousti,
a ptedevsim, je to néco, co kdyz ¢lovek prestane vdechovat a vydechovat, je mrtev. Spojeni a
pfibuznost slov vzduch, dech a duch neplati pouze v Cestiné. Vzduch se libil 1 filosofu
Diogenovi z Apologie, ktery vzduchu pfisoudil i inteligenci, kterou pak pii své
vSudypfitomnosti mize fidit a kontrolovat fad a miru ve vSech vécech.

Ionsti filosofové méli ovS§em mnohem SirSi zabér, neZ jenom hledani pocatku, arché.
Thalés se vénoval geometrii, Anaximandros rovnéz, mimo to sestavoval mapy, zvlaStnim,
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zpusobem vyspekuloval postaveni Zemé v kosmu, vynalezl slune¢ni hodiny a jisté jim bézelo
hlavami i mnoho dal$iho, co dilem bud’ nezapsali, nebo zapsali a nedochovalo se.

Souhrn: Rekové predstavuji v katalogu ndrodii svéta jeden z téch zviastnich prikladii, Ze
etnikum, nevynikajici poctem ani mocenskou uspésnosti prineslo lidstvu cosi nadcasového. Je
to dano i tim, Ze si dokazali klast otazky i tam, kde celkem vzato existovaly davnovéké
relativné uspokojivé odpovédi. Nové polozené otazky vsak vyZaduji nové odpovédi, a to je
cesta, vedouct k novym myslenkovym obzorim.

Otazky k diskusi: Které z myslenek ionskych filosofii se vyskytuji i v nasem mysleni?
K ¢emu muze byt uzitetné védet, jaky je pocatek svéta, ¢i jaka sila je v kazdém déni urcujici?
Proc¢ je filosofie sourozencem geometrie a matematiky?
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7. kapitola

Pohyb a klid, Herakleitos a Eleate

Vyukové cile: Tato kapitola osvezi vedomosti o dvou velkych myslitelich, kteri pochopili
hledani zacatku opét jinak, vzali problém za jiny konec, a tim vynesli na svétlo néco, co zname
ze zivota, ale co je v jejich podani mozno prohlédnout si zblizka a lépe. Je to pohyb a klid.
Obsah kapitoly:

a) Herakleitos — filosofie pohybu, zmény a vééného navratu

b) Eleaté — filosofie nehybného klidného bozského jediného pravého byti
Odhad doby ke studiu: Jednoducha latka, ke které staci se zamyslet nad svym viastnim
myslenim a vse probirané tam clovek prakticky nalezne.

V piipadé dalsiho filosofa ziistaneme na maloasijském pobiezi, abychom se sem pak
uz celkem nemuseli vracet, protoze zivot a jevist¢ filosofie se trvale piesune jinam.
Herakleitos z Efesu, dalsiho velkého, slavného a bohatého mésta neni filosofem lehkym a
snadnym. Jeho temnd zahalena mluva je pfedobrazem nesrozumitelné teci filosofickych
traktatli, kterym krom autora nikdo nerozumi. U Herakleita se ovSem jeho temnost nazyva
hlubokomyslnosti. Nevybral si lehké téma. Na to upozoriiuje uz sam, fikd, ze vétSina
,»b&znych 1idi“ neumi ani mluvit, ani naslouchat. Pro ¢lovéka, ktery ma barbarskou, to je
nekultivovanou a filosoficky nevzdélanou dusi je Skoda pravdivého svédectvi smysli, nic si
z toho nevyberou a zlstanou barbary. Zde se objevuje nutnost toho, co je neviditelnym
praporem nad celym onim filosofickym zastupem — k tomu, aby ¢lovék rozumél, musi mit
logos, vhled, schopnost rozumné analyzy slov i jevii. Logos je néco, co je v lidské dusi
potenciondlné piitomno, na cem clovek participuje, co vSak je nutno probudit a nechat
pusobit, coz je ostatné vécény ukol filosofie.

Herakleittiv pohled je obracen k piirod¢, fysis. Pfiroda (jak je prekladano tecké fysis)
ma oviem u Rekil trochu jiny vyznam — znamena viechno materialng jsouci, nejen pole za
méstem. Zdalo by se, Ze u tohoto jevu se ¢lovék miiZze na své smysly spolehnout, herakleitos
vsak jinymi slovy opakuje jiz jednou fecené — samy smysly nestaci, protoze ,,piiroda se rdada
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skryva“. To ovSem znamend, Ze ndm nastavuje k vidéni néco, ¢im neni, co neni jeji pravou
povahou a podstatou. Op¢t je zde nutno ptipomenout onen filosoficky ,,pohled skrze®, ktery je
schopen skrytou podstatu objevit. Co uvidél Herakleitos, kdyz se podival ,,skrz* zdanlivé
klidny povrch véci? Uvid€l nejen bytostnou souvislost, vseho, co zdanlivé stoji na opa¢nych
polech, ale vid€l i neptetrzity boj a pohyb. My mizeme Herakleitovi nevéfit, protoze se nam
spousta véci muze zdat dokonale klidnymi a nehybnymi. To je ovSem déno nedokonalosti
nasich smysli, které jsou schopny rozeznavat déni pouze v urcité vymezené skale ,,hodnot* —
zvuk jsme schopni slySet pouze v ur€itém kmito¢tovém rozsahu, pohyb jsme schopni vnimat
pouze od uréité rychlosti do ur¢ité rychlosti. Budovy, jakési symboly trvanlivosti by se
dozajista po urcité¢ dob&é promenily v travou zarastajici hromadu ssuté, za klidnym povrchem
véci je neviditelné krouZzeni atomt a jejich ¢asti — neni niceho, co by zistavalo v Klidu
nehybné na svém misté. Herakleitos jakoby jiz pfedbehl vyvoj, a zatimco az do Isaaca
Newtona byl za vychozi stav vSeho povaZovan spiSe klid, vidi Ze tomu tak neni. Newton
ukazal, ze klid a rovhomérny piimocary pohyb jedno jest, a Herakleitos se mozné blizi az
k Einsteinovi, ktery svét rozpohyboval zcela a Gpln€. Pohyb je ovSem privodnim znakem
stfetani protikladd, boje, ktery je podle Herakleita otcem vseho. Je-li ovSem vSe v pohybu,
pak z toho vyplyva dirazné upozornéni pro nase pojmové mysleni. Kdyz totiz néjakou véc
nebo skute¢nost n&jak nazveme (abychom s ni mohli v této podobé dale logicky zachazet),
musime se obCas presvédcit, je-li jesté¢ tim, za co ji mame. Zachazite-li ve svych tivahach
naptiklad s urCitou realitou jako s ,,domem, zplsobilym k obyvani“, mize se Casem stat, ze
naSe uvahy budou klamné proto, ze se ona realie mezitim zmeénila v ,,dim nezptsobily
k obyvani“. Toto memento plati pro véci, vztahy, hodnoty. Napoleon to vyjadiil svym
slavnym ,,Situace na front¢ méni se kazdym okamzikem®, a mlze se stat, ze u n¢kterych déja
mizeme mit pouze jedinou jistotu — totiz ze udaje, zjisténé ptred leckdy i velmi kratkou dobou
Jiz zcela urc€ité neplati.

Zivot v Heraklitové viepohybujicim se svété by byl velmi nepiijemny. Herakleitos jde
ve svém ,,vidéni skrze* jesté hloubéji za neustaly pohyb stfetajicich se protikladi. Co vidi
snad az tam zcela na dné? Vidi tam harmonii. ,,Neviditelna harmonie je mocnéjsi neZ
viditelnd“. Za v§im tim pohybem a stietanim je jednota, Rad, harmonie, soulad. Na
Herakleitovi mizeme vidét, jak dochazi svou cestou k potvrzeni toho, co sdéloval ¢lovéku
mytus. Herakleitos ovSem nevynaSi na svétlo svou filosofii ani proto, aby mytologickou
harmonii potvrdil, ani aby ji vyvratil. Dochazi k jistot¢ harmonie jinou cestou nez mytus.
Vazme si toho, jesté mnoho filosofti uvedlo svét do pohybu, aniz vSak zahlédli za vSim tim
kolotanim Rad.

Filosofie Eleati mize byt kladena proti Herakleitovi, my ji vSak v duchu zvoleného
pristupu budeme klast vedle. Nejprve vSak kde je Elea. Dnes byste museli jet do mésta
Castellamare della Bruca, a toto mésto byste nalezli na zapadnim pobiezi jizni Italie. Jsme
sice daleko od malé Asie, kolébky filosofie, ne vSak pfiliS. Toto mésto bylo totiz zaloZeno
roku 540 po obsazeni Malé Asie perskym kralem Kyrem, a to a jsou to v podstaté vzdaleni
soused¢ Milét'antl, ktefi si vasen pro filosofii zavlekli s sebou az do Italie. Proto do jisté miry
pokracuji 1 v milétském tématu — co je prvni, hlavni a zdkladni. I eleaté hledi skrze viditelnou
fi8i jevu, tam vSak za vSemi zaclonami mameni nevidi ani n&jakou urcitou latku, tedy ani
vodu, apeiron nebo vzduch, ale dokonce ani ne pohyb. Proto se o nich mluvilo jako o
podivinech, ktefi ,,zastavuji vesmir®, ¢i ,,odporuji pfirodé*“. Eleatim to nevadilo, protoZze fikali
pouze to, co vidéli svym dusevnim zrakem, hledicim ,,skrze*. Celkem vzato je jejich filosofie
vyslovné zaloZena na presvédceni, Ze realita neni pouze to, co cloveék vnimé smysly. O pouhé
smysly se sice neopirali ani Milétané, ani Herakleitos, ale pro Eleaty ziistali ne ptli cesty.
Proberme si v8ak tyto pozoruhodné muze popotadku.

Xenofanés (nar. 565) pochazel z maloasijského mésta Kolofénu. Zda se, Ze dychal
stejny vzduch s Heraklitem, avSak jeho odlisné zaloZeni ho ptivedlo ke zcela jinym konctim.
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Je dodnes citovavan ve studiich, patrajicich po pocatcich atheismu ve starovéku. Odmital totiz
antropomorfni pfedstavy o bozich, k atheismu vSak mél dosti daleko. Naopak, bylo by mozno
sméje. Rika ,,Homér i Hesiod pricetli bohiim vse, co se i mezi lidmi povazuje za potupné a
hanebné, kradez, cizolozstvi a vzdjemné klamani.* Xenofaniv bth je jeden jediny, neni
V ni¢em podoben ¢lovéku, mysli, slysi i citi nikoliv pouze néjakymi perifernimi smysly, nybrz
doslova cely, a v§im také pouhou silou své mysli pohybuje. Diky této své podstaté je vSude —
neni mozno ho ,lokalizovat™. Dnes by se toto pojeti nejspise nazvalo mysticky pantheismus,
pro Eleaty v tom ovSem byl vychozi bod pro pfedstavu neménné jsoucnosti. O moznostech
poznani onoho absolutniho jsoucna mél Xenofanés jesté celkem opatrné, at’ nefekneme
skeptické, minéni.

Dale dovadi Xenofanovy myslenku Parmenides. I Parmenides psal své spisy ve formé
basni, a z jedné takové, nazvané ,,0 pfirodé“ se zachovalo 155 ver$i. Zkouma rovnéz vztah
mezi mySlenim a bytim. To je duleZitd otdzka, ptred kterou stojime kazdodenné. Odpovida
vSechno to, co jsme schopni myslet a vymyslet néjaké skutenosti? V Eleatech ptichazi do
dramatu dé&jin filosofie dilezitd postava, ktera zkusi, kam se dostaneme, kdyz odpovime
»ano“. Ano, Parmenides sloucil byti cisté¢ logické, rozumoveé, s bytim skuteCnym.
Rozumovému pochodu byla déna pfednost pred smyslovym poznanim. Opét tomu nemusime
rozumét ve smyslu vyhranéné protivy — pozndni smyslové versus poznani rozumoveé.
Parmenides pouze soudi, ze poznani rozumové nas dovede dale, je spolehlivéjsi a jistéjsi.
Smysly poskytuji zdani, rozum jistotu. Za realitou jevi smyslovych je hlubsi realita,
proniknutelna pouze zrakem rozumu. Jen ten je schopen proniknout k podstaté. Pouze rozum
je schopen setkat se s absolutni pravdou, ktera nemize nebyt. Absolutni pravda souvisi
S pravym jsoucnem, které je jedno, je stalé, nedélitelné, dokonalé, vé¢né. Kdybychom si chtéli
Parmenidiv nazor piiblizit, pak si vzpomeiite, jak se jevi v parném 1ét¢ rozehiatd kapota
automobilu. VSe se jemn¢ teteli, a pouze rozumem je Clovék schopen smyslovy vijem
korigovat a uvédomit si, Ze jde o opticky, smyslovy klam, zpisobeny lomem svétla v horkém
vificim vzduchu. Tak néjak by ndm mohli vysvétlit Eleaté naSe zdani pohybu. Je to jakési
zdanlivé klamavé teteleni.

Je zde tedy naplno oteviena otazka noetického dualismu, kterd bude zaméstnavat
Cloveéka v podstat¢ dodnes. Svét poznavame rozumem a smysly (i kdyz pochopitelné i
rozumové mysleni se opira o vychozi informace, ziskané ze smysli a smyslové vnimani se
nedéje za naprostého vylouceni rozumu) a tyto dva zplisoby nejsou na sebe navzajem
pievoditelné a jejich vysledky se nékdy vyrazné lisi. Parmenides a Eleaté vibec davaji
jednoznacéné za pravdu rozumovému poznani a zakladaji tak smér, ktery se bude ve filosofii
nazyvat ontologicky racionalismus. Je to smér, ktery fikd — neshoduji li se fakta s tvou teorii,
tim hife pro fakta. Na prvni pohled a poslech se snad muze zdat, Ze je to velmi podivinska
filosofie. Ano, tato filosofie je jednou z dvou nepostradatelnych stran mince. Bylo by mozno
nalézt déjinach ptirodnich véd mnoho piikladt, kdy uréita zakonitost byla objevena navzdory
tomu, Ze ji smysly nepotvrzovaly, pfipadné predtim, nez byla smyslové doloZena. Tak byla
napiiklad objevena planeta Uran a Pluto, teoreticky bylo naptiklad rovnéZ nejprve objeveno
helium, dfive, nez se ho podafilo skutecné izolovat. Kdybychom se spoléhali pouze na
smysly, méli bychom patrné dodnes zemi za plochou kruhovou desku. Parmenidiav
jednostranny diiraz na rozum je zejména dobré polozit herakleitovsky jako nezbytnou protivu
poznani pouze smyslového ¢i zkuSenostniho, které v této dobé zatim jeSté nikdo nahlas
neobhajuje.

Elejska filosofie ma svého znamého dovrsitele v postavé Zenona z Eleje (490-430).
Tento muz je mezi filosofy pozoruhodny i tim, Ze se Gcastnil boje proti tyranu, vladnoucimu
v Eleji, a vtomto boji podstoupil mucednickou smrt. Stejn¢ statecné hajil i nauku svého
ucitele Parmenida. Postupuje cestou dikazu logické nemozZnosti pohybu, a to cestou
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nemoznosti prostoru, délitelného na casti. Zenon predlozil celkem ctyti dukazy: 1.
dichotomie, 2. Achilles a zelva 3. Sip 4. stadion. V prvém a druhém davodu jde o to, ze
pohybujici se véc by musela na cesté k cili urazit nejprve polovinu drahy, poté polovinu
poloviny, polovinu poloviny poloviny atd. atd. Soucet zlomkt /2 + % + 1/8 + 1/16 .... atd se
skute¢né nerovnd 1, nybrz se 1 pouze limitné blizi, coz Zenon véd¢l nebo tusil. Narazil zde
tedy na zdhadu infinitezimalniho poctu. Vystfeleny §ip se nemiize pohybovat, protoze je
Vv kazdém okamziku na urcitém misté, a Cas se dle Zenona nesklada z okamziki. Rozumové
poznani, timto zpisobem uplatnéné, neni skuteéné schopno pochopit plynuti, které nedéla
zadny problém pozndni smyslovému. Pfed Zenonovymi diikazy ziistavali odptirci bez hlesu a
slova neschopni stat. I dnes by pouze malokdo byl schopen tuto logiku vyvratit, resp. ukazat
na jeji vadu. Zenon je tim zakladatelem dialektiky, tedy rozhovoru, ve kterém je néco
dokazovano. Nelze nepfidat tuto poznamku na okraj: z lidi, ktefi nebyli a nejsou schopni
Zenonovu logiku vyvratit se tim nestavaji stoupenci jeho nazoru. Ve filosofii 1 v zivoté plati,
7e nemit proti néemu argumenty neznamena to pfijmout.

Zavér Herakleitos : Parmenides. Polozime-li obé koncepce vedle sebe,
vyvstane nam néco, co by bylo mozno nepresné nazvat , plasticky obraz jsoucna*“.
Podivame-li se skrze véci, muzeme videét jak vécny a nepretrzity pohyb, proces a zménu,
tak i nemeénné, nehybné , konstanty“. Za vsemi zménami je konstanta hybnosti, zakona
Zachovani hmoty a energie, a fyzika i chemie zna mnoho neménnych hodnot,
doprovazejicich jakkoliv bourlivy déj. V rovnomeérné zrychleném pohybu, kdy se rychlost
telesa neustale meni je konstantou zrychleni. Lze se setkat i s ndzory, Ze podobné
konstanty je mozno nalézt i v jevech spolecenskych. Zminime zde pouze ndzor, Ze v celych
lidskych déjinach, v jejich nesmirné pestrosti, promeénlivosti, nepruhlednosti, se
projevuje jedna jedind konstanta. Je to konstanta lidské bestiality (ve starsich ceskych
spisech je pouzivdan pojem ,,zhovadilosti ) Tento ndzor uvidime pouze jako priklad jisté
mozné nemenné kvantity urcité kvality, provazejici ostatni kvalitativni i kvantitativni
zmény, aniz k nému zaujimame jakékoliv stanovisko. Pokud kdo s timto tvrzenim
nesouhlasi, udéla nejlépe, bude-li ho nikoliv slovy nybrz svym bytim popirat.

Chceme-li tedy pochopit jakykoliv proces, méli bychom byt schopni nalézt
a vnimat jak promeénné, tak konstanty, coz nebyva lehké, protoze obvykle je jedno
zakryto druhym.

Souhrn: Filosofické remeslo uci videt pod povrch véci a jevii, a je priznacné, Ze tam naléza
neco jiného, nez je na povrchu. Herakleitos vidi za zdanim trvani vécnou promeénu, eleaté
naopak. Jsou to jakoby dvé oci filosofa, uzpusobené ve svém propojeni jak pro vnimani
promen, tak pro zireni neménnych konstant a jistot.

Otazky Kk diskusi: Naleznéte spolecnou konstantu v tomto pomysiném sledu promeén,
Vv gladidtorskych hrach, bycich zapasech, rytirském souboji a automobilovych zdvodech.
Naleznéte odlisnost v necem navlas si podobném.

Doporucena literatura:

Weischedel, Wilhelm: Zadni schodisté filosofie, Praha 1993
Fernau, Joachim: Od Olympu k Akropoli, Praha 2000
Zlomky ptedsokratovskych filosofti, Praha 1962

8. kapitola
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Pythagoras a jeho Skola

Vyukové cile: Dalsi postava a smér recké filosofie prindsi pouceni o tom, jak se rodi a
upeviuje jeden z vyznamnych prvkii budouciho evropského mysleni, a to v nékolika svych
smerech. Je zde mozno sledovat promenu jedné vychozi myslenky, ktera zacina harmonii tonii
a konci nekdy az predstavou, Ze co nelze spocitat, v podstaté neexistuje.

Obsah kapitoly:

Pythagoras, novopytagorejstvi a tradice vysokého hodnoceni kvantit, nékolik slov o
redukcionismu

Odhad doby ke studiu: 3-4 hodiny

Pythagoras (kolem 530) neni postavou neznamou, ovsem vice neZ jako filosofa ho
lidé znaji jako objevitele teorému o poméru odvésen ku preponé v pravothlém trojihelniku.
Pravé to ovSem patrné nebude Pythagortiv objev, protoze pomoci provazu s 13 uzly ve
stejnych vzdalenostech od sebe (vytvatejicich 12 stejnych délkovych jednotek) vytyCovali
pravy uhel jiz davno pfed Pythagorou stavitelé egyptskych pyramid. Z Egypta si také asi
Pythagoras tuto védomost ptivezl. Zadkony o duchovnim vlastnictvi tehdy neplatily, nemé&jme
mu to za zlé.

Pythagoras pochazel z ostrova, zvaného Samos. Tento ostrov lezi u maloasijského
pobfezi a je na ném mésto t¢hoz jména. Pythagoras odtud prchl pied vladou tyrana Polykrata.
Filosoftim dnes spiSe ptfipisovana schopnost vSe filosoficky snaset se tehdy asi neprojevovala.
Pythagoras se zastavil az v mésté Krotonu, dnes Crotone, leZicim v jizni Italii, na rozdil od
Eleje na jejim vychodnim biehu. Pythagoras jako nepochybnd osobnost kolem sebe
shromazdil skupinu pfivrzencu ¢i vyznavaci, ze kterych ud¢€lal zasvécenecky spolek s ptisné
moralni a asketickou orientaci. Jejich viid¢i myslenkou byla harmonie jako opak chaosu a
anarchie, kterou povazovali za nejvétsi pohromu. Pythagorova mystickd spolec¢nost mela
piisna pravidla a tabu — zakazovalo se pozivani masa, bobu, vina — a byli proniknuti
myslenkou st¢hovani dusi, kterd tedy nemd sviij domov pouze v Indii. Svym zvlas$tnim a
piisnym zivotem si pythagorejci ziskali u mnoha lidi vaznost a tctu, a vedle toho nabyli 1
urcitou politickou moc. Pythagoras byl mezi svymi tak velkou autoritou, Ze jeho vyrokem o
jakékoliv sporné véci (autos efa — ,,on sdm to tak rekl”) byl skon¢en kazdy spor. Dnes se
muzeme s podobnym pojetim autority setkat asi jiz pouze v fimskokatolické cirkvi, kde plati
Roma locuta, causa finita - Rim promluvil, pie je skoncena. Tak, jak si tedy pythagorejci
zékonit¢ ziskali pfizen a vliv, tak si zdkonité ziskali i mnoho nepratel. Po jednom svém
politickém angazma Vv krotonskych zalezitostech byli r. 440 pobiti nebo rozehnani.

Pythagorovi je pfipisovana véta, ze Cislo (pocet) je zdkladem a podstatou svéta.
Setkavame se tu tedy opét sonou ionskou zaujatosti pro hledani pocatku, arché. O
pythagorejcich se fikd, ze ptu hleddni arché dokazali odstranit i posledni sebemensi zbytky
mytickych zivli, a zdlraznili kvantitu a zékonitosti v ni obsazené. Jejich pojeti poctu bylo
ovsem pon¢kud odlisné od naseho. Lze fici, Ze neznali Ciselné kontinuum, a to spoluptisobilo
vtom sméru, Ze chapali i podet, kvantitu, v podstaté kvalitativnd. Cisla byla chapana
ontologicky a byl jim pfipisovan symbolicky vyznam. DileZitym polem, na kterém se jejich
pojeti nalézalo 1 projevovalo byla harmonie tont. Harmonii chapali jako ,,sjednoceni
mnohosti a souhlas zjevii nesouhlasnych®. Harmonie spojuje v jednotu protivy, kdy jako
nejvetsi vnimali protivu mezi ohrani¢enym peras a neohrani¢enym apeiron. Mame zde tedy
opét Anaximandriiv apeiron, ovSem v Upln€ jiném kontextu. Podobnych dvojic méli vice:
sudé a liché, jedno a mnoho, pravé a levé, muzské a Zenské, klidné a pohybujici se, pfimé a
oblé, svétlo a tma, ctverec a obdélnik, dobro a zlo. VSimnéme si posledni dvojice, ktera chybi
Vv jinak podobném ¢inském pojeti jin a jang. Téchto protiv, vybranych podle neznamého klice,
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chapanim kvality, které nebylo tehdy ni¢im neznamym. Mnohé kultury mély své tradicni
,pocty dokonalosti, plnosti, a to, mimo jiné, dodnes miize mast i ctenaie Bible. Kdyz je tam
na nékterém misté, ze nééeho bylo 40, znamena to spise, ze toho byla ,naplnénd mira®,
nikoliv ¢i méné jiz, Ze by toho musely byt nutné¢ ptfesn¢ 4 desitky. Pro pythagorejce byl
magickym poctem pocet 10, vytvarejici tzv. ,,pyramidové ¢islo” v souctu 4 + 3 + 2 + 1. deset
muselo byt pochopitelné¢ i nebeskych téles. V pythagorejském systému byla predstavena
neegocentrickd soustava, majici ve svém stfedu ,,sttedovy ohen. Aby dostali potiebny pocet
10, pridali k Zemi jesté tzv. ,,protizemi®, krouzici na opacné stran¢ ohné, a tedy neviditelnou.
Vsechna télesa jsou kulova, vSechny drahy jsou kruhové. Vsechny tyto koule vytvareji
,harmonii sfér, pfesn¢ Cesky feceno ,.harmonii kouli“, protoze sfaira je fecky koule. My
ovSem tuto rajskou hudbu neslySime, protoZe zni stidle a jsme na ni zvykli jako na tlak
vzduchu.

Pythagorejci vnesli své ¢iselné pfedstavy 1 do etiky, kde kazdé Cislo do 10 ma
svlj vyznam, reprezentuje urcitou etickou kvalitu. Napftiklad 4 je spravedlnost, je to ¢tvercové
¢islo, vzniklé nasobeni stejn¢ho stejnym. CozZ je spravedlivé, protoZze to symbolizuje pravou
miru odplaty.

Pythagorejska nauka puisobila v mnoha oblastech, je ji mozno vystopovat vSude tam,
kde je snaha vylozit néjakou skute¢nost na zaklad¢ urcitého zptisobu d€leni, velmi oblibena
byla a je trichotomie, tedy rozdéleni na tii Casti. KdyZ bylo v renesanci zkoumano lidské oko,
byl uplatiiovan systém sedmickovy — badatelim bylo pfedem jasno, ze dokonalé lidské oko
musi mit 7 Casti, a Slo pouze o to, je nalézt. Rovnéz byl v tomto duchu formulovan tzv. kédnon,
tj. ¢iselné pomery, vyjadiujici dokonalé proporce lidského téla a jeho udu.

Podobné jako 7 muze byt shledavan jako kvalitativné dokonaly pocet 12 a jeho
nasobky. Proto je 1 mné jiz na této strané jasné, ze tyto texty budou mit celkem 144 stran. Zda
jsou nasledovniky pythagorejcti i ti dnesni lidé, kteti nepiikladaji vahu a vyznam nic¢emu, co
nelze spocitat, zvazit nebo zméfit je sporné, spiSe ne. Pythagorejstvi, které se ve sméru
nazyvaném novopythagorejstvi Zznovu objevilo jako jedna ze synkretickych filosofii kolem 1.
stol. pi.nl. bylo rovnéz charakteristické svym mystickym charakterem. V souladu
S gnostickymi naladami se snazili pteklenout vzdalenost mezi bohem a c¢lovékem
zprostiedkujicimi bytostmi. Pé&stovali askezi, majici ocistit jejich dusi, a kult Pythagorovy
bytosti je vedl k tomu, Ze mu piipisovali i to, co se objevilo az po jeho smrti. Pythagorejské
mysleni ma mnoho spole¢ného s ¢iselnou mystikou, jejimz pouzivanim je znama zidovska
kabala. V tomto smyslu jsou dodnes znamym pozlstatkem tohoto chapani tzv. ,neStastna
¢isla®“, predevsim 13. V americkych hotelech nejsou patra ani pokoje tohoto ¢isla.

Pythagorejsky diiraz na pocet mize byt spojovan i s tim, ze novoveka evropska kultura
je rovnéz velmi silné zamétena na kvantitativni stranku jevi. V mnohych oborech je kvantum
rozhodujicim kriteriem. To ovSem nema s pythagorejstvim piimou souvislost — tento jev
pochazi nejspiSe odtud, ze ,.kvantum* — pocet mize byt vyjadien, sd€len a zpracovan
nezpochybnitelnym zplsobem, zatimco kvality ¢i vztahy je nutno nejprve kvantifikovat, coz
predstavuje Casto tézko feSitelny problém. Vztah mezi kvantitou a kvalitou byval feSen tzv.
dialektickym zakonem promény kvantity v kvalitu, ktery je mozno piipadné prostudovat
samostatn¢.

Pythagorejsky, stejn€ jako ionsky pohled ma cosi spole¢ného. Snazi se nalézt jeden
spole¢ny pocatek, a to v jednom ,,zivlu®, ¢i jedné strance mnohostranného byti. Tato snaha se
jiz davno nazyva redukcionismus a pro evropskou mysl pfedstavuje néco svudného a
pfitazlivého. Vidét jakykoliv dé&j, problém ¢i jev pouze prizmatem jedné zakonitosti, ktera je
prohlasena za rozhodujici, pfipadné jedinou, to je néco, s ¢im se ¢lovek setkava neziidka.
Redukcionistické jsou mnohé materialistické i idealistické predstavy, vlozené do politickych a
ekonomickych uceni. Je mozné tento jev pochopit — redukcionisticky pfistup pfinasi jasny a
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ostry obraz. Vysledky jednéni, zalozené na redukcionistické analyze se vSak rovnéz Casto lisi
od ocekavani, a to nasledkem toho, Ze déni tohoto svéta je prusec¢ikem mnoha zakonitosti, a
nikoliv pouze jedné. Clovék neni ani pouze ekonomicky subjekt, ani pouze klubko instinkti a
podvédomych hnuti, ani predevsim a pouze tfidn¢ zaraditelny jedinec, ani pouze ,,Clovek
rozumny*‘. Pracovat vSak s pfihlédnutim k vice zdkonitostem, principtim a aspektim mysleni
nepiedstaviteln¢ komplikuje, a ono se proto vraci rddo ke svému piehlednému a
pochopitelnému redukcionismu. ..

Souhrn: Pythagorejska vasen pro pocet je nejen odrazovym muistkem k slozZité dalsi tradici
ciselné mystiky, nybrz i jednim z impulzu k rozvoji matematiky a geometrie jako védy.
Pythagorejci zde sice nékolikrat narazili na své viastni meze a predpoklady, kterd jim zkriZily
cestu K dalsimu poznani, avsak pres vsechny vyhrady je a zistava Kvantum a kvantita jednim
Z nejkouzelnéjsich takika vseotvirajicich klicu ke vsem zahadam. Problém je pouze v tom, ze
ne jedinym, jak o tom mluvi i dnes mdlo pripominany zdkon o proméné kvantity v kvalitu.
Spojeni a souvislost kvantity a kvality vnimali pythagorejci totiz rovnéz, avsak mysticky.
Otazky k diskusi: Jak byste vysvétlili, Ze v nékterych tzv. povéreénych piedstavach je
»pocitani néceho* (deti, urody apod.) stihano trestem? V jaké vychozi predstavé je zaloZzen
rozdil mezi t€émi pristupy k jsoucnu, které jsou zalozeny na poctu a témi, které jsou zalozeny
na kvalitach nebo vztazich? Jaké je povaha evropské moderni kultury?

Doporucena literatura:

Weischedel, Wilhelm: Zadni schodisté filosofie, Praha 1993

Fernau, Joachim: Od Olympu k Akropoli, Praha 2000

Zlomky ptedsokratovskych filosofti, Praha 1962

9. kapitola

Miadsi fyzikove, pluralisté a atomisté

Vyukové cile: | v této kapitole je cilem seznameni s dalsi oblasti Feckého filosofického
mysleni, charakteristického smélou anticipaci mnohého, co pozdéji potvrdila prirodoveda.
K zahozeni vsak nebude ani to, co potvrzeno nebude, protoze se zde objevuje naznak etického
chapani déjii, coz je ton, ktery se naléza v mnoha pohledech na prirodu, které by nasim
dnesnim jazykem bylo mozno nazvat nevédecké nebo alternativni.
Obsah kapitoly:

a) Empedokles

b) Anaxagoras

C) atomisté
Odhad doby ke studiu: Doba potrebna ke studiu této kapitoly se miize pohybovat mezi 2 — 5
hodinami, v zavislosti na tom, kolik z doporucené literatury chce student prostudovat.

Je mozZno vidét, ze téma pohybu a stilosti, zmény a trvani, nedalo myslicim lidem
pokoj. Na jedné strané je piitahuje vznesené Parmenidovo nehybné a neménné jsoucno, jeho
systém vsak, soudi, potfebuje doplnéni o né&jaky dalsi Cinitel. Prvni, kdo se do tohoto zadani
pustil je Empedokles z Akragantu (483 — 423). Je to postava velkd a zahadna, zahalena
Vv povést divotviirce. Racionalismus a mystika nebyly tehdy v Recku jesté oddéleny a snasely
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se vespolek. Empedokles dodaval svou teatralnosti i svym pompéznim stylem svému uceni
zvlastni povahu, pro kterou byl obdivovan v romantismu. Rozpor mezi trvanim a zménou fesi
zpusobem, ktery zapusti koteny, patrné dodnes. Myslenka je jednoduché — stalé a trvalé jsou
ur¢ité zakladni elementy, resp. u Empedokla ,kofeny*, a zmény nastdvaji jejich riznym
spojovanim a rozlu¢ovanim, asi tak jako vznikaji barvy ze tfi barev zdkladnich. O vycet zivli
se nemusi starat, jsou jiz davno zde — jsou to Vv podstaté zivly idnskych filosoft, voda a
vzducj, to doplituje heraklitovym ohném a Xenofanovou zemi. Kdyz tyto Ctyfi prvky prejal
pozd¢ji Aristoteles a posvétil je svou autoritou, udrzely se v chemii az do doby lavoisierovy, a
v alchymistickych spekulacich dodnes. Na rozdil od ionskych filosoft, spatfujicich pficiny
zmén a pohybu v zivlech samotnych, zavadi Empedokles sily ,,externi. Jsou jimi dal§i vécné
elementy: laska a nenavist. Laska je dulezity filosoficky pojem, a to nejen u Empedokla.
Setkame se s nim jest¢ mnohokrat, na tomto misté je nutno predeslat upozornéni, ze Cesky
jazyk pii v§i své krase a dokonalosti neni schopen postihnout jemné nuance, které jsou
vloZeny do nékolika vyrazf, kterymi Rekové mohou nazvat a jemné odstinit nékolik vyznami
tohoto jevu, pro ktery my mame pouze jediné slovo — laska. V mnoha myslich asociuje toto
slovo Cervenou knihovnu nebo E 55. Laska je u Empedokla pocatkem svéta, je to jakasi
koule, ve které tvofi vSechno jednotu, patii k sobé. Nendvist je sila opacnd — plisobi
odd¢€lovani, vydélovani véci a jejich zneptatelenou individualizaci. Tyto dvé sily spolu tedy
svym vlivem pusobi spojovani a rozpojovani zivla a toho, co znich povstava. Tvofeni novych
skutecnosti se déje podle Empedokla tak, Ze se jednotlivé elementy jsou schopny Svymi
jemnymi pory prolinat, a tak vytvaret svét v jeho rozmanitosti. Empedokles soudi, ze tyto
nové¢ skuteCnosti vznikaji celkem nahodile, ovSem zachovavaji se pouze ty, které se ukazi byt
ucelné. Je zde moZno zahlédnout budouci myslenku pfirozeného vybéru, jak ji mnohem
pozdéji formulovali Darwin a Spencer. V tom vSem déni Empedokles spatiuje to, co filosof
Bergson nazyva ,,zivotni elan®, tedy neustalé puzeni k novému, neustavajici proud, ktery se
dere v novych pokusech o nové formy byti vpted.

Stiretani lasky a nenavisti je provazeno jako fotbalovy zépas stiidavou pievahou jedné
¢i druhé strany. Empedokles diagnostikuje svou dobu jako dobu pievahy nenavisti, a mij
osobni dojem je, ze pfes nekteré nadéjné nabehy ke zméné Nenavist stadle vede. Empedokles
proto navrhuje jakési ,,0¢i5téni*, majici spoluptsobit ke kone¢nému vitézstvi Lasky, kdy se
vSechno opét spoji v oné sfaife, kterou je biih.

Empedoklova filosofie ma tedy ucelenou koncepci déjin, kterd konci vitézstvim lasky.
Objevuje se nam zde myslenka, kterd bude pozdéji piipominat jeden prvek kiest'anského
chapani d¢jin, odborné feceno, kiest'anské eschatologie. Rovnéz je to prvek, ktery je doma
V iranském, resp. perském mazdanizmu. Pochopeni svéta a jeho déjin jako boje dvou principi,
dobrého a zl€ho, je zdvazna myslenka, kterd patrn¢ ovlivnila evropskou kulturu 1 déjiny vice,
nez se mize na prvni pohled zdat. K tomuto tématu se jeSt¢ vratime, nyni si pouze
pfipomeiime, ze vztah polarnich sil jin a jang v ¢inském mysSleni v sob¢ nenese zddné rysy
zapasu dobra se zlem, a také nekon¢i vitézstvim jedné strany.

Empedoklovo vyuziti lasky a svaru je ovSem uUzasnym obrazem s moznostmi
dalekosahlého rozvoje a aplikaci. Tak naptiklad Empedokles vysvétluje proces ,,poznani*
zcela hmotné — stejné se podle n&j poznava stejnym. Ohném v naSem téle rozeznavame ohent
v predmeétech, které zrakem vnimdme, atd. OvSem pak i1 lasku a nendvist pozndvame pouze
prostiednictvim lasky a nendvisti, které v nas v rizné mite sidli. Empedokles soudi, Ze je tak
cloveék disponovan i k poznani vééné pravdy, ovSem nikoliv pouze rozumem nebo smysly,
nybrz virou, coZ ovSem muze v jeho systému znamenat intuici.

Empedoklovo pojeti ¢ty Zivli mélo dalekosdhly vliv, mimo jiné ovlivnilo i jeden
smér starovékého lékarstvi, ktery stav zdravi a nemoci 1 lidské charaktery spojoval
S pfitomnosti nebo nepfitomnosti téchto element. Tviréi vyznam lasky ovlivnil mnoho
mystiki 1 filosofti s mystickymi sklony, jako naptiklad Schellinga.
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Anaxagoras z Klazomen (500 — 428) s sebou piinasi do d¢jin filosofie pfedevsim ten
problém, ze je jiz tfetim filosofem, jehoz jméno zacind na Anax- . Anaxagoru si miZeme
snadno zapamatovat podle koncovky — agoras, protoze pravé on piinesl filosofii do Athén, na
athénskou Agoru, to znamena namésti. Psobil tam ve slavné dobé Periklové, a Athény ho
hostily 30 let. I on do Athén uprchl pied PerSany, a nutno tedy na tomto misté vyjadfit i dik
PerSaniim za jejich mimodécné zasluhy o Sifeni a rozkvét filosofie. Konec se sice nevydatil,
protoze po padu Periklové se stal terCem protiperiklovského tazeni a Athény celkem ve
spéchu opustil. Byl obvinén z nedostate¢né tcty k statnim bohiim. Kdyz vid€él meteorit, ktery
spadl nedaleko mista, zvaného ,.,kozi ficky*, usoudil z toho, ze nebeska telesa jsou rozzhavené
kameny, a rovnéz dospé€l k nazoru, ze zatméni Mésice vznika stinem, vrzenym Zemi.

Anaxagoras vystoupil s vyrazné modifikovanou podobou Empedoklova uéeni. Zivly
nahrazuje nekone¢nym mnozstvim ¢asteCek, které nazyva spermata nebo chrémata, tedy
»semena““ nebo ,,véci. VSechno déni neni ni¢im jinym, nez pouze slu¢ovanim a rozlu¢ovanim
téchto castecek, resp. jejich shluktl, vytvarejicich konkrétni véci. Tyto Castecky, nekonecné
poctem 1 tvarem, maji takovou vlastnost, Ze mohou byt potenciondln¢ v$im, naptiklad
zivoc¢iSnou tkani, zlatem dfevem, ovSem konkrétni véci se stavaji tim, Ze se patificna potence
rozvine, zatimco ostatni zlistanou potla¢eny a nerozliSeny. [ zde existuje duchovni fidici
princip, kterym je zde mis — rozum. Ve svém ndzoru na poznani soudi na rozdil od
Empedokla, Ze nepoznavame stejnym stejné, nybrz naopak, ze poznavame opaénym. Uplné
poznani je ovSem zavislé na davce rozumu, kterd v kazdém konkrétnim ¢lovéku sidli. V tomto
smyslu je tedy pozndni kazdého cloveka zavislé na této jeho osobni, subjektivni
charakteristice. To je docela dobry ptechod k sofistim. Miis je jednoduchy (coz zde zanemena
dokonalejsi), zatimco hmotné Castice jsou slozené, nis je nadto nejjemnéjsi a nejCistsi. Neni
to jeste ,,duch®, nybrz spise ,,myslivda hmota“. OvSem Parmenides i atomisté povazovali své
duchovni principy v podstaté jesté za ptirodni jev, Empedoklova laska ma dokonce i délku a
Sitku. Anaxagoras byva tedy proto povazovan za jednoho ze zakladateld velmi vyrazné
filosofické tradice, zvané¢ dualismus. Tento dualismus (nezaménovat s perskym a
manichejskym dualismem dobra a zla!) vychazi z existence dvou principli, materidlniho a
duchovniho. Tento dualisticky model jsoucna je jednou z nejproduktivnéjSich koncepci
jsoucna, ktera je onou ¢ervenou niti celych déjin evropského mysleni.

Atomisté a materialisté predstavuji dalsi vyznamnou tradici, kterou opét polozime po
zpusobu jin a jang vedle v ptedchozich tadcich zaloZzeného dualismu. Oba systémy jsou spolu
natolik spjaty, ze jeden nelze pochopit bez druhého, v ¢emz je rovnéz zakleti evropské mysli.
Stoupenci jednoho i druhého sméru se totiz ten druhy nejen nesnazi pochopit, nybrz ho
povazuji za zavrzenihodné zlo a scesti. Tim vSak piredbihdme, na to teprve dojde.

Za zakladatele antického materialismu byva povazovan Leukippos , ktery zalozil svou
Skolu v Abdéfe, mésté, lezicim na hranici Thrékie a Makedonie. Neni o ném jinak zndmo nic
vic, nez jeho vyrok: ,,nic se nedéje bez diivodu, nybri vSechno mad sviij ditvod a viechno se
déje nutné“. Jeho filosofické genealogie by dodala, Ze byl Zdkem Parmenidova zdka Zenona
z Eleje. Vlastnim tvircem celého sméru je tedy vlastné jeho zak Demokritos (460 — 370).
Demokritos ma povést nejvétsSiho polyhistora, vSeznalce starovéku. Zabyval se matematikou,
astronomii, medicinou, hudbou, jazykovédou i1 nabozensko-kulturnimi dé&jinami, stejné jako
tim, co se nazyvalo pfirodni filosofii. Mnoho cestoval, napsal mnoho knih, ze kterych se vSak
zachovaly pouze uryvky jeho vyroki. Z téch vyplyva, ze za zéklad jsoucna povazoval protivu
jsoucna a nejsoucna, tedy plnosti a prazdnoty. Zakladnimi prvky jsoucna jsou malé a dale
nedélitelné castecky atomy.(atopotr) Ty jsou pohyblivé, smysly nepostizitelné, poctem
nekone¢né. LiSi se vSak od sebe navzajem tvarem, velikosti, polohou a slozenim. Zatimco
atomy predstavuji plnost, prostor mezi nimi je prazdny. Vesmir a vSechno co se v ném d¢je je
odedavna, a beze v§i pficiny. Demokritos tak jednoduchym tahem $krt4 ze svého dramatu roli,
ktera je tradiné obsazovana bohem ¢i n¢jakym vyspekulovanym hybatelem. Logicky vzato
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neni Skrtnuti této role o nic nerozumnéjsi nez jeji dosazeni ¢imkoliv, co komu pro tuto roli
pfipada vhodné. Vifici atomy na sebe jednoduse nardzeji a tim vznikaji véci ¢i latky, voda,
zem¢ atd. VSechno se déje pouhou nutnosti. Pokud i materialista Demokritos mluvi o dusi,
pak 1 té prisuzuje stejné materidlni atomické slozeni. DuSe je ovSem na rozdil od
ostrohrannych a hacky vybavenych atomi ,latkovych® tvofena atomy kulatymi, hladkymi a
jemnymi, které ¢loveék pfijima ze vzduchu a v nichz spociva zivot. Po smrti se dusevni atomy
rozptyli opét do vzduchu. I smyslové poznani je materidlni povahy — vyronem atomu z téles
vznikaji ,,obrazy“, které vnikaji do smysli a tak vznikd smyslovy vjem a poznani. Toto
poznani je ovSem temné a nedokonalé¢, a musi byt kultivovano rozumem, i tak je vSak
nedokonalé.

Demokritova filosofie ma své zvlastni vyuasténi. To je spojeno s tim, ze Demokritos
byva nazyvan ,,sméjicim se filosofem*. PfestoZe nema ve své soustavé misto pro svobodu
nebo nesmrtelnost duse, dochazi pravé dovozenim vécnosti atomt k velmi optimistickému
zaveéru. Nejvyssi dobro je v samotném pozemském zivoté a v blaZenosti, kterou zde Clovek
mize zazit. BlaZenost je zalozena v dusevnim klidu. Euthymia, trvala klidna mysl nehleda
rozkoSe ani adrenalinové sporty, nybrz sméfuje k poznani a Cestnému Zivotu. Smrt neni ani
straSdkem, ani vysvobozenim — je to prosté pouhé rozb&éhnuti se atomil.. Neodpustim si zde
takovou predstavu: za sto milionll let bude néjaky atom vzpominat, ¢im vSim kdy byl, a
vzpomene si, ze nékdy na zacatku 3. tisicileti byla jeho existence spojena se studiem na VUT
Vv Brné...

Demokritova nauka byla novym, jednoduchym a plsobivym rozieSenim eleatského
problému. V Demokritovi spatfuje svilj za¢atek materialismus 1 mechanicismus. Na rozdil od
pozd¢jsich forem tohoto uceni neni Demokritova nauka polemicky zahrocena. Demokritos
soudi, ze lidska vzdélanost vznik4 z pfirozené potieby lidstva, a také se s témito potiebami
vyviji. Nelze opomenout, ze Demokritovym blizencem je i 1ékaf a filosof Hippokrates. Tento
zakladatel mediciny, pokracujici dnes v tzv. ,oficidlni mediciné (na rozdil od tzv.
»alternativnich medicin, 1éCitelstvi, zafikavani atd.). Ma za to, Ze nemoci vznikaji pfirozenym
zpusobem, a proto se také musi 1é¢it poznanim pficin a jejich odstranénim.

Souhrn: Myslenky filosofii této skupiny se pokouseji riznym zpiisobem vyrovnat s fakty, ktera
objevili jiz predchazejici myslitelée. Zhruba receno je to zména a neproménnost, trvani a
stalost. Mnoheé z jejich spekulativnich nahledii maji takika charakter predpovédi a ukazuji tim
i zvlastni jasnoziivos tFeckych myslitelu.

Otazky k diskusi: Jaky je vztah fyziky a sv€tového nazoru? Byl by i dnes nékdo schopen
dojit od fyziky k zivotnimu optimismu? Jak se dnes snasi znalost a védomi ptirodnich zakont
s myslenkou svobody a zodpovédnosti? Znate ze soucasné fyziky elementarnich ¢astic néco,
co vystupuje jako filosoficky problém nebo téma?
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10. kapitola

Sofistické hnuti v Athénach

Vyukové cile: Sofistické hnuti, jeho zpiisob videni svéta a vztah k tradicnim oporam
spolecnosti, predstavuje cosi dalekosahle zavazného. Poznani a pochopeni této filosofické
Skoly je takika nezbytné k pochopeni vseho, co prijde potom. Sofisté pripravuji zdkladni
rovinu, na které budou postaveny vznesené stavby jejich oponentii a vsech, kteri se je jakkoliv
snazili prekonat. Bez sofistické , prihravky*, jejich relativismu a skepse by moznda Athéhy
vypadaly a dopadly jinak, avsak dalsi filosofové by se neméli do ceho strefovat a pritom by
moznd nerozvinuli néco velikého.
Obsah kapitoly:

a) Povaha fecké spole¢nosti

b) Sofisté a jejich uceni

C) Vyusténi a pokracovani sofistické skoly
Odhad doby ke studiu: Protoze na sofistické prvky v evropském mysleni i v mezilidské
komunikaci narazi ¢lovek neustale, nelze dobu potiebnou ke studiu nijak vymezit a omezit.

Byla-li zasluha za vneSeni filosofie do Athén piipsana Anaxagorovi, pk to jisté plati
pouze zpola. Nic by mu jeho snaha nebyla platna, kdyby v tomto mésté neexistovaly piithodné
podminky pro jeji vyvoj a rozvoj. Athénska kapitola feckého filosofického mysleni je ovSem
vrcholem nejen antického filosofického snazeni, nybrz v jistém smyslu a do jist¢ miry i1
vrcholem filosofického vzepéti evropské kultury viibec. I proto si tato kapitola zaslouzi
zvlastni pozornost, ba dokonce i rekapitulaci celého ptredchazejiciho vyvoje. Sofisté pak
Vv tomto kontextu nejsou pouze bezvyznamnou epizodou se spise zapornym vyznénim, nybrz
,hahravaci“ onéch velkych filosofickych systémi, které jim ovSem za jejich mistrnou
piihravku na sme¢ nasadili psi hlavu. Tak to vSak chodi 1 ve filosofii.

Jakmile lidstvo vykro¢i z jednoduchého mytu, okamzité se rozchazi riznymi smeéry.
To se stalo pravé v Recku. Kdyby byla filosofie jenom vnitini zaleZitosti vyjimeénych
jednotlived, mohlo by to byt ditkazem jejich originality. Filosofie se vSak nemohla vyhnout
kontaktu s praktickym Zivotem a jeho verifikaci. Ionska filosofie byla ovSem pomérné
vzdalena, protoze pro uspotadani zivota jednotlivce nebo spole¢nosti je celkem jedno, zda
svét povstal z vody nebo apeironu. Podobné nehrala vyznamnéjsi roli podstata Cisla nebo
atomu. AvSak jiz Anaximandrovo uceni o tom, ze individualizace z plivodniho prabyti je
provinénim, pfivolavajicim zdnik, Xenofaniv pantheismus nebo dualismus ducha a hmoty,
ptineseny jiz Empedoklem, tam se jiz zavéry dotykaji kazdého. Nauka o klamavosti smysla
zni velmi revoluciondisky, a to jak v podani Parmenidové, tak Heraklitové, nezdé se vsak, ze
by tyto zavéry byly dovadény do zivota, tedy Ze by opustily ohranicené pole filosofickych
spekulaci. U sofistidl jsme poprvé svédky nejen posunu tématu, ale i toho, Ze se filosofie
setkava se spolecenskym Zivotem a zahajuje svou d¢jinotvornou roli.

Politické predpoklady

Pojem ,,lidu“ se ve starovékém Recku nekryje s nasim, protoZe obrovska masa otroki
a cizincd, tzv. metoikl je vyloucena z aktivniho spolecenského zivota ,,Lid* je tedy relativné
,jednobarevnéjsi“. Demokracie V Athénach dospéla tak daleko, Ze nejen zakonodarna, ale 1
vykonna moc spocivala v rukou obcand. Aténska republika neméla Zadného presidenta.
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Vsechny nitky statu se sbihaly v rukou predsedy uradujici ¢asti statni rady, téch se vSak do
roka vystfidalo 10. I to se vSak Athénaniim zdalo byt nebezpecnou kumulaci moci, proto
efektivné tuto nejvyssi funkci spravoval ¢inovnik, ustanoveny z ostatnich ¢asti Statni rady, a
ten se stfidal kazdych 24 hodin. Byla to ovS§em jenom technicka funkce, nenesouci podobnou
moc, jakou mél v Rimé nositel imperia. Vykon samotné viile lidu byl svéfovan zvolenym
funkcionaiim, jejichz ¢innost netrvala déle nez rok. V ustanovovani funkcionaii hralo
vyznamné misto ustanovovani losem, aby bylo do krajnosti respektovano pravo kazdého
obc¢ana vladnout. Nezkoumala ani nevyzadovala se zadna zpusobilost. Jedina zpUsobilost byla
snad zkoumana v tom, zda by byl schopen nahradit $kody, které by snad v urad¢ spachal. Tato
snadnost byla vyvazena prisnou soustavou kontroly a fizeni, kterym se davalo ufedniku
absolutorium. To vSe spocivalo v rukou snému. Za téchto okolnosti mél jedinec, ktery byl
schopen presvédCit ostatni o spravnosti svého nazoru relativné velké moznosti. Musel vSak
byt velice opatrny, aby nevzbudil podezieni, Ze usiluje o vétsi moc. V takovém piipadé by se
vystavoval nebezpeci stfepinového soudu. Také s nim mohl byt kdykoliv zahajen proces, coz
neni problém v zadném zfizeni s pfili§ vypjatou piedstavou majestaitu — lhostejno zda
monarchy nebo lidu. Ve zbohatlych Athénach se diky dietdam miize na moci podilet i chudy ¢i
nemajetny obCan. Aristofanes ve své satife ,Jezdci” to karikuje v postavé ,,demu‘ jako
tyrana, jehoz slabustek je snadno mozno vyuzit. Stat se vyznamnym se v téchto podminkach
nedosahovalo pouze bohatstvim, nybrz vyhledavanim opory u dalSich obcani, udrzovanim
stykil, Castym vetfejnym vystupovanim. K tomu vSemu bylo ovSem tieba, aby Clovék své
minéni dokazal pfednést nejen zietelné, ale 1 presvédCive. Ukazalo se, ze politika vyzaduje
jakousi vnéjsi obratnost, kterou si musel osvojit ten, kdo chtél byt uspéSny. Ba dokonce u
velkého shromdzdéni plati tato vnéj$i dovednost vic nez vnitini piesvédcenost. Uplatnil se
ten, kdo dokazal mit vétSinu na své strané. Zpusobilym byl kazdy dospély cloveék od
piirozenosti. Pies svou nesmirnou pravdépodobnost zvrhnuti se tento systém relativn¢ dlouho
fungoval. Nenastala tak brzo omrzelost z vefejného zivota, ktera je branou k diktatufe,
v Recku tyranidg.

Vsechno vSak at’ tak ¢i onak vedlo ke shance po uméni, kterym se vSechny cesty
oteviraly — po Feénictvi. Reénictvi bylo kdysi vysadou aristokratll, posléze se viak stavé
nastrojem vsech, majicich politické ambice. Téch bylo ovSem nepomérné vice a nestacila
starosvétska rozsafnost. Reénické uméni mélo pivodné prispét k proniknuti do vnitiniho
obsahu a pomoci tak k jeho srozumitelnéjsi a presvédcivejsi prezentaci. Forma vSak jakymsi
nezadrzitelnym procesem zacala bytnét a pohlcovat obsah. Z piivodniho zékladu ve vzdélani
a mravni opravdovosti se stavalo postupné néco volnéjsiho a nikoliv samoziejmée
predpokladaného. Umeénim se stalo ,,védét jak®. V Athénéach se vSak nikdy neztratilo zcela
védomi souvislosti mezi individuem a obci a styl byl ze vSech antickych slohti nejprostsi ,
nejstiizlivéjsi a nejvéenej$i. Nikdy se zcela neuskutecnil pirechod k politickému
profesionalismu. Vhodnou piidou pro rozvoj fecnictvi ve sméru jeho ptirozené¢ho vyvoje byl
ovSem noeticky relativismus a nihilismus. Na jeho zikladé¢ bylo mozno vypéstovat toto
rétorické uméni v nejvyssi mozni mife. Poptavce se rychle ptizplisobila nabidka a fecnictvi se
stalo dovrSenim vSeobecného vzdélani.

Opojnost vzdélani vede k obecné touze po védéni. To vede k jeho popularizaci coz
ma ovSem 1 své stinné stranky. UspiSuje a urychluje systemizaci védéni, a zejména laik
vyzaduje védéni ucelené a souvislé. To ovSem nutné pfinasi to, Ze jakost a hloubka védéni
neni vSude stejnd. Druhy uzky profil (at’ nefekneme ptimo riziko) je v samotné vnimavosti
nebo nevnimavosti ob¢antl. Vzdélani ma jinou cenu u toho, kdo k nému sam pfiSel a u toho,
kdo k nému pfisel snadno. Tak pak vznikaji i $patné asociace a vyslovené zkraty a chyby.
Encyklopedické védéni neni vSude stejné¢ hluboké a nespocivd na pevnych zakladech.
V takové chvili se vzdy prekroc¢i hranice, na které prestdva moznost skute¢ného védeéni a
kde zaciné zdani.
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Poptavka po ucitelich byla uspokojena praveé sofisty. Ti nabizeli poskytnout zddané
védomosti snadno a rychle. Nebylo oboru, ktery by v jejich nabidce nebyl zastoupen,. Ovsem
Vtomto zpusobu vyuky nebylo kdy na klidné zaziti a promysSleni latky. Nabéhy
k profesionalismu v politice, noeticky nihilismus, mélka sebevédoma nedovzdélanost, to
vSechno byly jako vyrazky na téle, prodélavajicim zménu v zivotosprave. Popularizovani
Skodilo ovSem nejvic filosofii. Nasledky zpopularizované filosofie kriticismu, projevujici se
jako relativismus, maji podobu naprostého nihilismu. Bylo-li snad celkem bez vyznamu, ma
¢i nema-li obCan spravné predstavy o umeéni, historii nebo ptirodopisu, bylo tomu u filosofie
jinak, protoze zde jiz $lo o filosofické pojeti obcana a spolecnosti,

Sofisté byli koCovni profesiondlni ucitelé moudrosti. Platonovo podéani, které je
rozhodujici pro studium tohoto fenoménu, je obvykle temnéjsi, nez jak by odpovidalo
skute¢nosti. Platon byl ovSem aristokrat, a na zakladé tohoto svého piesvédceni je proti
demokracii a vSemu co s ni souviselo. Jeho vyhrady jsou zasadni a apriorni, a takika by bylo
mozno fici — tfidni. Sofistim byly tyto athénské antagonismy lhostejné a chovali se trzné.
U¢ili to, po ¢em byla poptavka, a to zptisobem, ktery byl prodejny. Nabizeli naucit uspésné
jednat a mluvit. Byli ochotni a schopni na pockani presvéd¢iveé dokazat pravdivost 1 klamnost
téze véci. Ucili fecnictvi a politiku jako 7#emesinou dovednost, kterou mohl kazdy pouZit, jak
mu bylo libo a jak potfeboval. Sofisté pry vsak byli zdatni nejen v fe¢nictvi, nybrz zruéni i
v riznych rukodélnych pracich. Predevs§im vSak skepticky posuzovali starS$i ndbozenské a
filosofické nazory a nemirné vyzdvihovali individualitu. Pochybovani o vSem se zroviny
teoretické kritické skepse stalo vySe uvedenou zakonitosti ,,zplanéni® obecnym sportem. Obec
se ovSem branila, 1 kdyZ ne soustavné — svéd¢i o tom zaloby z bezboznosti a kazeni mladeze a
tedy vSeobecné podlamovani nezbytnych autorit, bez kterych pospolitost nemize existovat.
Anaxagoras nebyl jesté sofista a byl obzalovan pouze z osobni nevrazivosti, protoze se
pratelil s Periklem, jehoz hvézda tehdy pohasla. Protagoras si vSak ptivolal potize svym
ucenim. Piehmatem vSak bylo odsouzeni Sokratovo. Sofistické staroveké osvicenstvi naslo
piihodnou padu pouze v Athéndch. To poznali svétobézniCti sofisté. Svétobéznictvi bylo
soucasti jejich encyklopedismu a praktikem jejich psychologie. Byli to ucitelé praktického
zivota, ucitelé filosofie Zivotniho uspéchu. Vyse honordii byla umérna jejich proslulosti a
okézalosti jejich vystupovani. Platba za vzdélani se nepokladala za nejuslechtilejsi stranku
jejich ptsobeni. Nevoli zptisobovaly piedev§im piehnané pozadavky a téz okaty zptlsob,
jakym podle vySe honorafe odvazovali své lekce. Platoniv odpor proti tomu je odporem
dobfte situovaného aristokrata. Vyznam sofistl je v jejich kolektivnim piisobeni.

Hlavnim pfedstavitelem athénskych sofisti je Protagoras z Abdéry (480 — 411). Byl to
muz svéta, procestoval celé Recko, Sicilii i jizni Italii, a osliioval svymi védomostmi i svou
vymluvnosti. V Athénach byl zejména obdivovan mladezi, a vyucoval pry dokonce 1 syny
Periklovy. Po konci Periklovy éry byl vSak i on vypovézen z nabozenskych divodu, opét je
zde konflikt filosofie se statnim nabozenstvim. Protagoras ve své filosofii v podstaté navazuje
na filosofii Herakleitovu a Parmenidovu, ze kterych vyzatuje néco, co Protagoras soustiedil
do jednoho paprsku. Pokud se podle Herakleita vSe neustidle méni, jak miizeme mit jisté
poznani, které se ze své podstaty vzdy néjak vize k tomu co ,.jest“? Pravda by piece, rovnéz
ze sam¢é sv¢é podstaty, musela byt pevnd a neménnd! Pokud je to tak, pak ovSem vse, co lidé
mylné povazuji za pravdu, jsou pouze zdani, minéni. To podporuje nakonec i1 dvoji vyznam
onoho zasadniho slova ,,jest u Parmenida, coZ je jizZ samo o sob€ v jeho uceni jistd sofisticka
h¥i¢ka. Z toho vieho vyvozuje Proragoras svou zavriujici i vychozi tezi: Clovék je mirou
vSech véci, téch které jsou, Ze jsou, téch, které nejsou, Ze nejsou. Parmenidova souvislost
mysleného a jsouciho je tedy uchopena za naprosto neoc¢ekavany konec. Staci, abys myslel, Ze
néco je a je to, a popii existenci néfeho a piestane to existovat. Co logicky dokéazes, tomu das
Zivot a byti, a naopak. Protagoras t€Zi z toho, Ze Parmenides 1 Herakleitos ptehlédli nebo ne
dost docenili rozdil mezi fe¢i a skutecnosti, a Protagoras nalezl tuto skulinu ve filosofické
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legislativé. Protagoras zmaterializoval fe€, a pak ovSem v ni projevend minéni nabyla nejvyssi
mozné hodnoty — Zadné pravda neméla uz misto ani smysl. Cilem filosofie se v tomto pojeti
nestava vysvétleni, vylozeni, pozndni a pochopeni, nybrz piesvédceni, ¢i snad leckdy pfimo
premluveni né€koho. Je nutno fici, ze v roviné politického zivota je tato koncepce piitomna
dodnes. Protagoras ovSem neni svym pochybovanim na pozici popirac¢e nabozenstvi — naopak
soudi, Ze jedinec udéla nejlépe, kdyz si osvoji nabozenstvi své obce a bude ho mit za moralni
normu. Je uzitetné méfit metrem, i kdyz vime, ze to neni desetimilionty dil zemského
kvadrantu, protoze to bylo tehdy Spatné zméteno. Jde o to, Ze tato norma slouzi k tomu,
abychom se domluvili, Ze je to uzite¢na norma moralni. Protagorova teze, ze to, co je logicky
dokazéano je nezije pouze v n&jakych liberalistickych a volnomyslenkarskych posluchacich. I
samo Svaté oficium predklada jako pravdu a skutecnost to, k ¢emu logicky dojde. Mnohé
dukazy bozi existence by se Proragorovi velice libily. O kazdé véci existuji dve feci, které
proti sobé mluvi — kazda véc muze byt vpletena V nespocet soustav, kdy kazda z nich
predstavuje jiny logos a dava véci zcela jiné vyznéni.

Protagoras nevymyslel relativismus, stejné¢ jako profesor Koch nevymyslel
tuberkulézu. Protagoras vynesl na svétlo zvlastni a fatidlni nesoulad mezi tzv. objektivnim
jsoucnem, lidskym poznanim a lidskymi pfdnimi. Sofisté ukazali, jak je zdéanlivé chladné
objektivni ,,logicky prostor* deformovan tim jak Clovék véci nazve, tim, k ¢emu chce dojit,
tim, co se mu hodi a co se mu libi. Byvd jim vycitdno, ze véci lidské kultury svym
relativismem zcela znehodnotili — jejich bofivy zasah je nezbytny. Kdyby byla kultura v jejich
podani prohladSena za zjevenou pravdu, za jakou se povazovala, nebyl by prostor ani pro
Platona, ani pro Aristotela. Jejich nauky by se tisnily nékde ve skulindch mezi myty, mysterii
a pestrou smési filosofickych nazort. Sofisté svym zrelativizovanim vseho nastavili vychozi
mirou vSech véci. Zde bude dobré citovat Emanuela Radla: ,,...vyvozovali, ze v ptirod¢ pry
vitézi nasili, a tedy ze nasili je pravym zékladem vlady ve spole¢nosti; ze spravedlivé je to, co
prospiva lidem, ktefi pravé jsou pii moci, Ze chtice jsou pfirozené a tedy vyssi nez vlada
rozumu. Slovem, byli se svoji filosofii asi tam, kde jsme my dnes se svoji.“ (Emanuel Radl:
déjiny filosofie, dil. L., str. 131).

Reknéme si viak jesté néco o druhém sofistickém filosofu, jehoZ jméno je Gorgias
z Leontin na Sicilii. (480 — 380) Na rozdil od Protagory, ktery tvrdil, Ze kazdé minéni je
pravdivé, tvrdi Gorgias, Ze kazdé minéni je nepravdivé. Tato dvé tvrzeni jsou ovSem
Vv dokonalém souladu, jedno takika vyplyva z druhého. Je zndmo, Ze v duchu svého
oblibeného nihilismu, ktery mozna nacerpal u Parmenida a paroduje jeho uceni o jsoucnu,
napsal spis ,,0 pfirodé, neboli o nejsoucim®. Lze to shrnout do pfehledného a povzbudivého:
,Nic neni, kdyby néco bylo, nelze to poznat, kdyby to bylo mozno poznat, nelze to sdélit.”
Nic neni. Je-li snad? Nepoznas. Poznas? Nesdélis. Tato agnostickd mySlenka vSak neni tak
posetild, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Je totiz skuteéné otdzkou, zda pozndni, ke
kterému clovék dojde dlouhym filosofickym hledanim, je ,,pfenositelnd a ,,sdélitelna*
néjakym jednoduchym a nendroénym zpisobem, tedy ,,snadno a rychle®. Je dobry diivod se
domnivat, Ze takto lacino* nabyté védomosti nemaji kvalitu, kterou pfinési ,,zrani“. Bude to
dost mozna jako ono letni ovoce, které v zimé zati v supermarketech barvami, le¢ je bez chuti.
Pokud je pedagogicky proces zaloZzen na optimistické predstavé a nadéji, Ze poznatky a
védomosti pfedavat mozZno je, pak u filosofie by to mélo byt feceno s urcitou rezervou a
vyhradou — bez vlastni Gi€asti zaka a rovnéz jistého vlastniho zrani to moZzné neni.

Prodikos z Keu je jednim z onoho zastupu nezaslouzené¢ méné znamych sofistd. Jeho
teorie nabozenstvi je pozoruhodna: Néabozenstvi bylo vyvoldno v Zivot uZiteCnosti. Lidé
povazovali za bozstvo vSechno, co jim pfinasSelo uzitek: Slunce, Mésic, feky, voda, kameny,
stromy, chléb, oheni. Mé&l ponckud pesimisticky nazor na Zivot, protoze povazuje smrt za
zadouci unik ze Zivotnich strasti.
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Sofisticti myslitelé obratili zfetel filosofie od kosmu a pfirody k ¢lovéku a lidské
spoleCnosti. Zatfasli jako zemétfeseni vSemi predstavami, které zde byly navrSeny a
posvéceny. Timto zemétiesenim byl jejich subjektivismus a relativismus, tvrdici, ze o jedné a
téze otazce je mozno héjit dveé protikladné teze.

Pokracovani sofistického ptistupu ke svétu a filosofii je mnohostranné. Sofismaty se
hemzi vyklady dogmatickych nabozenskych a filosofickych systému, které¢ se k sofismu
pochopitelné¢ nehlasi, ba naopak. Na sofistické pojeti pravdy navazuje pragmatismus,
predstavujici ve svych vySinach rovnéz podobnou smrst’, strhavajici nezivotné metafyzické
konstrukce spekulativnich filosofii. O tom vSak bude fe¢ dale.

Souhrn: Sofisté jsou lidé pochybné slavy. Pochybné proto, Ze samo jejich oznaceni —
,Sofista“* — lze dnes hodnotit jako vyraz pejorativni. Objevili vSak cosi nepostradatelného, co
se nepodarilo odstranit ani jejich odpurciim — skutecnost, ze v lidském mysleni, reci i jednani
hraji nesnadno hodnotitelkou, avsak spise velkou nez malou roli zajmy, prani, predsudky a
prani. Neuvédomit si to miize nékdy znamenat, Ze misto ve filosofii je clovek stale jeste ve
svem svete, ktery pouze jazykem filosofie nechava promlouvat. Jinak receno, miZe to
znamenat, ze mérime véci svou mirou a domnivame se, ze mluvime pravdu.

Otazky k diskusi: Co soudite o vyroku: ,,Lidé maji pfesvédceni diive, nez se piesveéd¢ili“?
Je logicky dukaz dostate¢nou podminkou pro to, aby mohl byt urity nazor povazovan za
pravdivy?

Doporucena literatura:

Aristoteles: O sofistickych ditkazech

Platon: Sofistes (dialog)

11. kapitola

Sokrates, hledani pevné pudy a pevného bodu

Vyukové cile: Bez postavy Sokratovy neni filosofie mozna. Tento clovek je pro evropskou
kulturu zakladatelem toho, co je v ni mozno takika jednoznacné povazovat za to uslechtilejsi.
Je-li cilem této kapitoly vhled do jeho Zivota a mysleni, je to neodmyslitelny zaklad, bez
kterého by jakakoliv pozdeéjsi myslenka visela ve vzduchu. Kudy ze sofistické relativity? Je
néco, na cem miize clovéek staveét, je néco jistého a spolehlivého? Bez Sokratovych odpoveédi i
jejich naznakii se ani my dnes nemiizeme odpovedi dopatravat.
Obsah kapitoly:

a) Sokratv zivot

b) Hledani jistot

c) Sokratova verifikace vlastniho uceni
Odhad doby ke studiu: Doba potrebnad ke studiu zde bude rovnéz rozdilna. Staci-li ¢loveku
vedet, kdy se dany filosof narodil a kdy zemrel, pripadné co mezitim mimo jiné rekl, nemuselo
by to u Sokrata, ktery nic nenapsal, byt vice nez 10 minut. Chce-li clovék pochopit smysl jeho
odkazu, bylo by to asi 10 — 200 let.

Ve stejnych historickych i kulturnich a politickych podminkach, ve kterych pisobili
sofisté se vyviji 1 filosoficka tradice, hledajici diistojné vychodisko z neudrzitelné sofistické
skepse. Pocatkem a velkou postavou této nové cesty filosofického hledani je Sokrates (469 —
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399). Nejprve néco o jeho zivoté. Sokrates byl syn sochaie Sofroniska a porodni asistentky
(tikalo se ,,baby*) Fainarety. Sokrates se zpocatku rovnéz vénoval sochafstvi, pozdéji vSak
nasel jinou hlavni népln. (Pripomindam zde, Ze biografické udaje o Zivotech filosofii patri
k jejich lidskému portrétu, nejsou vsak filosofii. Jsou to udaje, zaméstndvajici pamét a
nesouvisejici tedy nijak zvldst s laskou k moudrosti, kterou je filosofie. Je to priblizné a
vzddlené jako S papirem, na kterém je vytisténa kniha — je nezbytny, dilezity, avSak popsat
knihu chemickym a technologickym rozborem pouzitého papiru by nebylo povaZovano za
vécné a jevilo by se byt podivinské. Tim chci Fici, Ze kdyby byl nékdo pri zkousce z filosofie
tazan na Sokrata, nemél by zacinat matkou Fainaretou a otcem Sofroniskem) Podle tradice
se od pfitele Chairefonta dozvédél, ze ho delfska véstirna povazuje za nejmoudriejsiho
Cloveka. M4 se zato, ze tato vesStba privedla Sokrata k tomu, ze zacal zkoumat, zda nékdo
druhy neni moudrejsi nez on. Lze pravem namitnout, Ze tento vyrok muze vést spise ke klidné
jistoté a nikoliv k snaze dokazat nepravdivost tohoto orakula. Spekulativné lze vzit v ivahu
mySlenku, se kterou je mozno se setkat i v jinych kulturach, a ktera mohla byt i v mysli
Sokratové. Ta mySlenka tika, Ze onen nejmoudiejs$i Cloveék Spatné dopadne, bude svymi
spoluob¢any odsouzen a vyhnan nebo zabit. Pak ovS§em ma hledani moudiejsiho ¢lovéka pro
Sokrata zcela existenciondlni vyznam. Pokud jde o Sokratovo vzdélani, pak pry poslouchal
vyklady Anaxagorovy, t€Z jeho Zdka Archelaa, 1 nékteré pfednasky sofisti. Jinak vSak byl
samouk, ktery si také sam vytvofil svou vlastni metodu filosofického tazani. Ta spocivala
V tom, ze na ulicich, naméstich a trzistich zaptadal s lidmi fe¢i o béznych zaleZitostech Zivota.
Zejména ho pftitahovali sebevédomi absolventi sofistickych pfednasSek, kteti ptiSli snadno a
rychle k pocitu, ze je jim zjevena vSechna moudrost svéta a dokazali o cemkoliv promluvit ve
dvou zcela odlisSnych smyslech. Obracel se na né jako na ty, ktefi ho mohou poucit.
Nespokojoval se se skepsi, ovSem na druhé strané ho neuspokojovaly ani dogmatické
odpovédi. Tim vytycil filosofii do budoucnosti tuto zlatou stfedni cestu mezi dvéma
propastmi, cestu, kterou je mozno nazvat kriticismem.

Vychodiskem je mu zcela ziejmy ptedpoklad, Zze abychom jakoukoliv véc poznali,
musime veédét, co je jeji podstatou, jaké jsou jeji nepostradatelné rysy. Uvédomme si, ze
sofistika se zabyvala tim, ze jedna véc (jako naptiklad nemoc) je zlem pro nemocného a
dobrem pro I¢kare. Sokrates se jich vSak pta na néco, co ,,nebrali®, totiz: co je to ,,dobro, co
je to ,,zdatnost®, ,,zboznost* atp. Odpovédi na tuto otdzku maji vétSinou onu znamou Skolni
podobu: ,,Dobro je, kdyz tfeba...“ tento pokus o definici prikladem je ovSem Sokratem
obvykle rozeznan jako nedostateCny nebo zcela scestny, a nasleduje nato obvykle dalsi
piiklad, o nic vice uspokojujici. Posléze tak nikoliv tdzany, nybrz spiSe Sokrates dochazi
K vyméru, ktery muze byt uspokojivou definici. UZziva pfitom nejen svych zivotnich
zkusenosti, nybrz i zavéra z analogie a to vSe vytvari zvlastni dokazovaci formu.

Tématy Sokratovych rozprav jsou pfedevS§im pojmy mravni. Nad vSemi rozpravami se
vzndsi predpoklad znadmosti naplné téchto pojmi, bez které nelze je v Zivoté uplatnovat.
Navic, je zde jisty pfedpoklad, Ze bude-li ¢lovék s néplni téchto ctnosti seznamen, nemuze
vici nim zlstat zcela imunni a ignorovat je. Je to koncepce ,,naucitelnosti ctnosti®.

Sokratova metoda organicky navazuje na metodu sofistickou. Mé&jme v roving tfi
body, tvofici tfi vrcholy trojuhelnika A, B a C. Ptame-li se pozorovatele v bodé A a B na smér
a vzdalenost, ve kterych lezi bod C, odpovi ndm (pfinejmensim pokud jde o smér) kazdy
jinak. V jejich vypovédich se odrazi jejich stanovisko. Lze fici, ze maji pravdu oba (,,je to
tak®) 1 Zadny, protoZe jejich vypovéd nema platnost obecné pravdy, protoZe se vztahuje praveé
a pouze K jejich posuzovacimu stanovisku. Sofisté na to pozorovatele A i B upozornuji. I
Dobro miize lezet v této rovin€ stanovisek a zdymi pro kazdého jinde, v jiném sméru i
vzdalenosti. I to, co Clovek z ur¢itého zdjmového stanoviska oznaci za ,,dobro* podobné je i
neni pravda. Sokrates obraci hledani smérem, kolmym k oné rovin¢ zajmi. Co spole¢ného
maji dvé zcela odlisnd dobra, co je to, co ospravedliiuje uziti pravé tohoto slova? Co
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spoleéného maji i zcela odlisna dobra, to je onen spole¢ny jmenovatel, ktery, jak Sokrates
predpoklada tam musi byt a nevédét o ném znamend nevédét o cem mluvime. Vysledek této
procedury je mnohostranny. V tomto ,.hledani* se mize setkat i pacient i 1€kat, byt v roviné
z4jmu se jejich vidéni ,,dobra® zcela rozchéazeji. Hledani je nuti respektovat pohled druhého.
V krajnim pfipadé mohou touto cestou dojit i k zavéru, ze v jejich chapani dobra je tato
hodnota ve své vlastni nalezené podstaté pfitomna pouze nepatrné ¢i vibec. Nad
relativistickou rovinou sofisti se tedy zvedaji nadéjné jistoty v pojmech. V kazdém pojmu
musi byt néco, co nepodléha thlu pohledu, stanovisku ani z4jmim.

Je pochopitelné, ze Sokratova metoda, doprovazena jeho ironii i tim, ze role moudrého
a nemoudrého se v pribéhu rozhovoru zcela obrati, piatele sotva ziska. Zaloba, kterou na
Sokrata podal jirchat Anytos, basnik Meletos a demagog Lyon mluvi o ,,nevife v bohy, ve
které véfi obec, zavadéni novych boZstev a kazeni mladeze. Rozsudek smrti je odhlasovan
vétSinou soudcd. To je chvile, ve které Sokrates muze verifikovat své vlastni uceni.
Ptfedstavme si pomysiny Sokratovsky rozhovor, ve kterém by byla polozena otazka ,,zakona
obce*. Je velmi pravdépodobné, ze by se objevil nazor, Ze zdkon musi byt spravedlivy, stejné
tedy i rozsudek soudu. To by vSak byl typicky relativisticky pfistup. Platnost zakona v jeho
definici neni ovSem zalozena na tom, ze je od vSech, kterych se tykd, povazovan za
spravedlivy. Povazovat za spravedlivy pouze ten zakon a soudni vynos, ktery danému ob¢anu
v danou chvili vdané véci vyhovuje (a proto je ochoten ho povazovat za spravedlivy),
znamena ve svych dusledcich relativistickou negaci zakona jakoZto zakona. Proto Sokrates
odmitd nabidku na tek, ktery by byl velice snadny, protoze jeho vézeni nebyl Zadny Mirov
ani Bory. Jiz nedlouho po smrti byl Sokrates pln¢ rehabilitovan, pfesné ve smyslu epigramu
Karla Havlicka Borovského ... nejprve t&€ obési, pak se k tobé modli.

Sokrates mél né€kolik zakt, ktefi, nékdy vyslovené po svém, nesli Sokratiiv odkaz dale.
S vyjimkou Platona, ktery je svym dilem zcela vyjime¢ny, zachéazeli se Sokratovym odkazem
jako dédici, ktefi si rozdéli zdédeény statek na dily, postradajici samy o sob¢ takto odtrzeny
valnou ¢ast své ceny. Megarska skola, zalozend Euklidem z Megary se vyziva v logickych
hii¢kach. Kynicka skola je znama Antisthenem a Diogenem - ti hlasaji sobéstacnost, odvrat
od civilizace a kultury, v nékterych pripadech az primitivnosti. Jakoby §li nenalezité dal
smérem, ktery naznacil Sokrates svym udajnym zvolanim na trzisti: ,,Bohové, dékuji vam, ze
je tolik véci, které nepotiebuji!“ Nejdale se asi vzdalila skola kyrénskd, vidici smysl Zivota
Vv egoistické slasti a ptijemnych dojmech. Ani té vSak bezpochyby nelze upfit alespon maly
sokratovsky gen.

Souhrn: Sokrates predstavuje pocatek filosofického badani, zaméreného na ¢lovéka a lidskou
spolecnost. Pevnou piidu v panujicim sofistickéem relativismu naléza v ndplni slov.
Predpoklada, ze v pojmech je obsazeno (krom jejich vyznamii, danych zajmy konkrétnich lidi)
i néco, co plati obecné, a to je teprve filosofickou latkou, o dopdtrani se toho ve filosofii jde.
Otazky k diskusi: Kazdy ¢lovek sam muze zjistit, zda se pfi pouziti abstrakt (spravedlnost,
svoboda, demokracie) fidi jejich sofistickym nebo sokratovskym chapanim. Pokuste se o
»sebezpytovani® a pak se pokuste srovnat své definice s definicemi jinych lidi. Odtud lze dojit
k velmi plodné sokratovské dialektické rozpravé, hledajici onen spole¢ny nad-osobni prunik,
ktery by mohl byt onim vyznamem daného slova v jiném neZ protagorovském smyslu.
Doporucena literatura:

Pod heslem Sokrates naleznete v predmétovém katalogu kazdé knihovny hned nékolik tituld

12. kapitola
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Platon

Vyukové cile: Touto kapitolou vstupujeme do sine slavy reckého filosofického mysleni.
Seznameni s timto myslitelem, ktery ve své soustavé zpracovdava a zapracovava takika vse
Z toho, co bylo predtim, je rovnéz nezbytnym predpokladem porozumeéni nejen veskeré dalsi
filosofii, nybrz i systéemu lidského mysleni. Porozuméni i neporozuméni, sveét pojmii a sveét
Jjevii, vSechno to, co clovek stokrat denné potkdava, ma svij primet na matnici Platonovy
filosofické soustavy. Mnoho lidi se ani dal za Platona jiz nedostalo, a je to mensi chyba, nez
ho minout a nepotkat.
Obsah kapitoly:

a) predpoklady a zdroje Platonova mysleni

b) Svét ideji

c) Kde se s Platonem setkavame

d) Hranice a meze platonského vidéni svéta
Odhad doby ke studiu: Na pochopeni Platona by zcela stacily asi 3 — 4 lidské Zivoty.

Dftive, nez vstoupime to komnat, nazvanych Platon a Aristoteles, méli bychom sundat
klobouk a zout boty, protoze vchazime do filosofickych svatyni. Mimo to je nutno nastavit
jiné rozliSeni ¢i métitko, nez bylo to, které bylo pouzito v pfedchazejici latce. Kdybychom
pouzili stejné rozliSeni, tak se odtud totiZ nikdy nedostaneme. Kdyz v roce 1970 ptednasel na
filosofické fakult¢ UK v Praze profesor PatoCka Platonovu filosofii, ptipadl na cely jeden
semestr pouhy jeden z 26 Platonovych dialogtl, tusim Laches. Za cely semestr z né&j probral
asi tfetinu. Ctyfdﬂné studie FrantiSka Novotného o Platonovi a jeho dile nazvana ,,0
Platonovi®“ ma celkem asi 2300 stran a FrantiSek Novotny se pfesto omlouva za strucnost.
Nasledujicim nezbytnym hrubSim rozliSenim tedy nezbytné mnoho latky ztstane stranou,
avSak tak to, filosoficky vzato, v Zivoté chodi. Pro ziskéni ¢ehokoliv musi ¢lovék vzdy néco
jiného ozelet.

Nejprve tedy ono ne-filosofické pozadi Platonovych ideji, tedy o jeho postavé a
postaveni. Po narozeni roku 427 pted n.l. dostal jméno Aristokles. Pochazel ze vzneSené a
zamozné athénské rodiny, ktera mohla z matiny strany sledovat rodokmen az k Solonovi,
otec pak az ke krali Kodrovi. Vzdélani mél Aristokles tomu odpovidajici, ve filosofii byl
nejprve zakem herakleitovce Kratyla. Svym ptavodem byl piedurcen k vefejné Cinnosti, tedy
politice, nadto 1 psal basn¢, coz byla dals$i mozna dustojna napln zivota urozeného
svobodného muze v Athénach. Ve 20 letech se vSak sezndmil se Sokratem a to dalo jeho
zivotu zcela novy smeér. Také se nam jiz objevuje pod prezdivkou ,,Platon. Setkani se
Sokratem dalo jeho zivotu novy smér mimo jiné i tim, ze zloCin athénské demokracie,
spachany na Sokratovi ho zcela zbavil touhy po politické¢ kariéfe. Sokratovo odsouzeni
naplnilo Platona pohrdanim demokracii, a od pravdy nebudou daleko ani ti, ktefi fikaji, ze
vV ném jesté vzrostlo aristokratické pohrdani lizou. Podobné jako v jiném podobném dé&ji to
byl 1 zde ,,zastup®, ktery se dozadoval odsouzeni a nejvySsiho testu. Po Sokratové smrti se
vydal na cesty — Eukleidos mu v Megate vylozil filosofii elejskou, v Muréné byl u
matematika Theodora, navstivil 1 mista, kde byla péstovana filosofie pythagorejska.
Vyznamnym zatezem do Platonova Zivota byla neusp&$na snaha udélat z syrakuského tyrana
Dionysia filosofa na triin€. Toto dobrodruzstvi skoncilo tim, Ze byl k mani na nejvétSim trhu
na otroky na ostrové Aiginé. M¢l $tésti, Ze ho pratelé poznali a vykoupili na svobodu. Pry se
na jeho vysvobozeni vybralo vic penéz, nez kolik bylo tfeba, takze za zbylé prostfedky Platon
zakoupil pozemek nedaleko posvatného héaje heroa Akadema. Zde zalozil proslulou
Akademii, kde byla péstovana filosofie, matematika, astronomie, a okrajové i ptirodopis.
Napis nad branou pry hlasal Médeis ageometrétos eisito, tj: Nevchazej sem nikdo, kdo neni
vzdélan v matematice. I kdyby byl tento napis nad vefeje primyslen dodate¢né, hodil by se
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tam dokonale. Vyuka se déla zprvu predev§im rozhovory, pozdéji pfednaskami a cvicenimi.
Zemiel klidné v 80 letech, kdy si podle legendy zdifimnul za tsvitu v koutku, kdyz piedtim
ztravil noc na svatb¢ jednoho ze svych zaku.

Platoniv pfistup k filosofii v dobé, kdy se sni seznamoval a sbiral poznatky, je
nasledovanihodny. Emanuel Radl pise, ze se dokédzal do kazdé filosofie, se kterou se setkal,
zamilovat jak sleCinka. Nadchl se pro Sokrata, pro filosofy z Megary, pro pythagorejce stejné
jako pro eleaty, aniz upiel lasku a pozornost Herakleitovi. Dokaze sympatizovat s mystikou,
pfitom vSak vynikd smyslem pro logiku. Pii vSech téchto pfichylnostech vsak zachovava
kritickou mysl a zistdva Platonem. Jeho spisy vynikaji vzletem a barvitosti a jsou stejnou
meérou dily uméleckymi jako filosofickymi. Platonovy spisy jsou az na nékolik poslednich
psany formou dialogu. Tento zplsob podani mysSlenek umoznuje plastické odstinéni
jednotlivych pfistupt a stanovisek, dodava li¢eni spad a dynamiku (coz ovSem plati pouze ve
srovnani se spisy, psanymi ,,béZnym* zptisobem. DneSnimu uspéchanému clovéku se budou
zdat stejn¢ rozvlacné). ObtiZznost porozumét Platonovi spoc¢ivad na druhé stran¢ ovSem rovnéz
Vv tomto jeho zpola basnickém stylu. Je to dokonale mytopoeticky text, plny obrazii, narazek a
naznakl, kterému nemuseli rozumét ani jeho soucasnici. Nelze vZzdy snadno rozeznat, kdo
Z koho vlastné mluvi, zda to ¢i ono je minéno doslova nebo metaforicky. Pokud by vSak cht¢l
filosofie, theologie, sociologie, psychologie i etika. Nas vSak bude zajimat ptfedevSim
Platonova nauka o ideach, protoze ta je osnovou vSech téchto dil¢ich pohledii na skute¢nost.

Problém vysvétlit podstatu Platonovy nauky o idejich nespociva v tom, ze by to bylo
néco, co je lidskému mysleni vzdalené a neptistupné. Pravé naopak — je to piirozeny ndstroj
naSeho mysleni, ke kterému je ndm té€zko nalézt natolik pottebny odstup, abychom ho mohli
vnimat a zkoumat. V televizi probihal kdysi soutézni potad, zvany ,Kufr®“. Vedle mnoha
jinych kol v ném soutézici fesili 1 takovou ulohu: byl jim predlozen predmét a méli fici, co
to je. Méli tedy pted oCima véc, kterou si mohli vzit do ruky, prohlédnout ze vSech stran,
mohli by ji i rozebrat, $lo-li to, mohli ji zvazit i zmé&fit. Velmi Casto jim to nebylo nic platno.
Na to, co je to, nepfisli. Platon by v tu chvili fekl, Ze jejich duSe se nerozpomenula na ideu,
kterou kdysi davno, jest¢ pfed svym usidlenim do lidského téla mohla spatfit. Ano, ten
clovek, ktery ,,nevi co to je*, nedovede ptifadit dané véci ideu. Mezi soutézicimi byly ovSem i
Stastnéjsi duse, které po chvili rozpominani (anamnésis) ptiSly dejme tomu na to, Ze ta véc je
zouvak nebo strojek na ofezavani doutnikli. Kdyby clovék nemél schopnost ,piifazovat
vécem ideu®, jevil by se mu svét jako nepredstavitelna zmét neznamych jednotlivin bez ladu
a skladu. Naopak, diky této schopnosti rozezname sttl i v takovém kusu nabytku, jaky jsme
nikdy nevidé€li, jsme schopni rozeznat (a spojit s patficnou ideou) technicky systém. Jsme
schopni rozeznat parni stroj v hracce o velikosti krabi¢ky od zapalek i olbfimim parnim stroji
Woolfové o velikosti n€kolikapatrového domu. To ,,néco®, co mame v mysli, a s ¢im ony
konkrétni pfedméty srovnavame a konfrontujeme, to je idea. Platon byl ovSem bésnik a do
Jjisté miry mystik a dovedl véc dale. Ony ideje jsou podle néj pravé to parmenidovsky vécné a
nehybné, zatimco odlesky nebo otisky téchto ideji zde na zemi jsou podrobeny vznikani a
zanikdni, ptesné podle vidéni Herakleitova. Ideje jsou vééné — naptiklad idea stolu by klidné
ptezila i to, kdyby vSechny stoly na zemi byly zniceny.

Idea je tedy ,,néco®, co zname, s ¢im ve svém mysleni kazdodenné pracujeme. Mysl
ma ideotvornou schopnost. Tuto kresbu nam pravé tato schopnost dotvoii tak, Ze v ni
pozname Thaletovu vétu. Thaletova véta ovSem mluvi o kruznici, coz je mnozina bodu,
majicich stejnou vzdalenost od stfedu, a mluvi rovnéz o trojihelnicich, které jsou tvofeny
useckami, nejkrat$imi to spojnicemi dvou bodd. Na néértku neni jedno ani druhé. Ideace vSak
v mysli nedokonalé tvary prevede v dokonalé. Diva-li se tedy Platon na cokoliv, hledi jakoby
»had to“, aby tam zahlédl ideu té véci. Teprve idea je skutend, autentickd, teprve od ni se
muze odvijet pravé poznani. To, co drzime v ruce, je herakleitovsky kdesi na cest¢ mezi
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bytim a nebytim - bud’ se to teprve vyviji nebo uz to chatra, avSak v zadném piipad¢ to neni
natolik solidni, aby na tom mohl ¢lovék vystavét vic nez pouhé zdani.

Je tedy vSeobecné rozsiteno, ze Platon ptisuzoval idejim vétsi vaznost nez vécem na
tomto svéteé. Dnes by se mohlo fici, Ze Platon byl objektivni idealista. Je v§ak otazkou, zda lze
az tak daleko jit. Na nékterych mistech Platonovy Ustavy, kde je tato nauka nejvice
rozpracovana, jsou zavazné naznaky toho, ze Platon povazoval své mlhavé nadhozené
filosofické koncepce za ucelné, a to pravé zonoho hlediska harmonického usporadani
spole¢nosti. Zde se objevuje pojem, ktery filosofické pojmy a stanoviska zdanlivé zlehcuje,
bez které¢ho vsak nelze véci pochopit. Je to pojem pomysl. Cela nauka potom vypada jinak —
Platon nefika se zdvizenym ukazovakem ,je to tak!“ nybrz spise vlidn¢ a nabadave¢ ,,bylo by
dobré to takto brat“. , nebo ,,coZ takhle zkusit to vidét tieba takto? “ 1ze fici, ze Platon chape
1 ndbozenstvi ucelove, protoze pouze predstava, Ze rozdéleni spolecnosti na vladce, obrance a
délniky je vile bohti mize ptivodit schvaleni tohoto stavu. Pouze ndbozenstvi je schopno
prevazit nad lidskym egoismem, hrabivosti. Nikoliv obusek vSudyptitomného policisty, nybrz
nadpfirozena autorita mize vytvofit z jedinci harmonickou obec. Pouze nabozenstvi mize
zpusobit, ze lidé pfijmou pfidélené jim misto klidné a bez odporu. Platonova idea se nijak
nevymyka stejnému pojeti. Je to uziteCny pomysl, noéma, iluze, ovSem nejStastnéjsi iluze
vSeho lidského mysleni. (Neni to nic neslychaného — barvy a zvuky jsou rovnéZ fenomény,
existujici pouze vnaSi ,zobrazovaci soustavé“ a nemajici vtomto smyslu Zadnou
,,objektivitu*) Objektivizace Platonovych ideji je jev, ktery nastava psychologicko-logickymi
zékonitostmi v procesu polemického dokazovani a vyvraceni této zprvu pouze nadhozené
koncepce. Je zajimavé, ze u pojmu Jin a Jang jejich ,,objektivita“ ¢i ,,subjektivita® nijak
nepfichazi na preties, alespon ja jsem se nesetkal s nikym, kdo by se takto ptal.

V Platonové ,,idei” je tedy to, co bychom mohli ¢esky shrnout ptiblizné¢ do pojmu
»pojem*®, ,.zakon*, ,ideal“. Aby ¢lovek véci porozumél, musi se rozumem propracovat k jeji
ideji, kterou o¢ima neuvidi. Diva-li se Clovék na most, pak laik vidi Sedivou betonovou
hmotu, odbornik s rozumovym ,,vhledem* vidi nosnik o pfislusném poctu opor, piipadné
vzorec fetézovky ¢i jiné kiivky, podle které je tvorena klenba. Kvalifikovand fe¢ o takovém
mostu je moznd pouze s ¢loveékem, ktery je rovnéz schopen vnimat jeho ,,ideu. Predstava
logické nezavislosti ideje na individuu, které s ni zachazi je nezbytnym predpokladem nejen
veédy, nybrz i mezilidské komunikace.

Vyznam a uplatnéni Platonova pojeti ,,ideji* pro technika jsou mnohostranné.
S jakymkoliv zafizenim je schopen tvofivé zachdzet pouze ¢lovek, znajici jeho ideu. Bez
znalosti ideje je ¢lovek schopen néco nanejvyse ,,obsluhovat®, tedy nau¢enym zptusobem se
zafizenim komunikovat v rezimu jeho standardni funkce. Kazdé blokové Ci jakékoliv jiné
schéma je vlastné vyjadienim ,,ideje*. Inzenyr musi byt ovSem schopen nalézt ,,ideu* zatizeni,
které je mu predloZeno. ,,Idea” také zastupuje jednotlivé komponenty v technikové mysli.
Naptiklad tranzistor, tyristor, transformator nejsou v mysli a pfedstavé zastupovany néjakou
svou konkrétni materidlni podobou, nybrz ideou, principem (pod pojmem tranzistor si
odbornik nepfedstavi néco 3mm velkého, modrého s tfemi draty). Technik velmi Casto ve
svém hledani vychdzi od ideje — naptiklad Rudolf Diesel se nechal vést ideou spalovaciho
motoru se 100% ucinnosti, podobné by ostatné néjakou podobu ideje nalezl ¢lovek na pocatku
usili Jamese Watta.

Do okruhu neustéle aplikované ¢asti Platonova filosofického pfistupu ke skutecnosti
patii tzv. ,,akademické uvazovani“. Je to uvazovani o vécech Vv jejich ,,idealni* podobé. Toto
uvazovani se muze jevit jako od skuteCnosti odtrzené a proto zcela nepraktické. Na druhé
stran¢ neziidka pravé ,,akademickym uvazovanim* je cloveék schopen objevit podstatu
problému, skutecnosti, myslenky.

Platonova nauka o idejich mtize ovsem mit i své povazlivé krajnosti, ke kterym ¢lovek
dojde, nezastavi-li se vc€as (viz pohddka Hrnecku vai!). Zvlast€ v otdzkach etickych,
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estetickych a spolecenskych je mozno postulovat idealy, odd€lené od reality vice, nez je
unosno. K takovym bude ziejmé patfit idea spravedlivé, harmonické, beztfidni rovnostarskeé
spolecnosti. Bohuzel, znerealizovatelnosti této ideje se zhusta vyvozuje opodstatnéni
Hrealismu®, pojatého tak, ze véci lidské spoleCnosti maji byt ,,neregulovany®, a tedy ani
nepométrovany néjakou ideou, jdouci ,,nad“ truchlivou skutecnost. Platonovy piedstavy o
nalezité¢ podob¢ spolecnosti ma v podstaté dva nasledovniky, ktefi jsou na svété vidét a slysSet
podnes. Je to v prvé tadé fimskokatolicka cirkev, ktera Platonovu filosofii piejala k doplnéni
toho, co ,,chybélo biblickému podani k tomu, aby bylo mozno vytvotit uceleny systéem. Z ideji
se staly ,,bozi myslenky“, atd. Toto spojeni sice jistd afinita umoziiuje a do jisté miry i
ospravedlnuje, na druhé strané¢ je vtom mozno vidét hybrid, neorganické spojeni dvou
odlisnych soustav, umoznéné za cenu znasilnéni jedné a jejimu podrobeni struktuie té druhé.
Znasilnén zde je Stary zakon. Druhym dédicem Platonovych piedstav je celd dlouhd a pestra
tradice socialniho reformatorstvi a utopismu, majici své vyusténi v komunismu a socialismu.
Problémem je to, ze tento platonsky ideal je v danych pojetich objektivizovan a
racionalizovan. MysSlenka v podstaté¢ nabozenska je v duchu pozitivismu 19. stoleti
pobudovana teorii, dodavajici ji formu védeckosti. V tom vsak spociva ono nestésti — svou
domnélou védeckosti se ona bytostné naboZenskd idea dostava do napéti a konfliktu
S kiestanstvim, se kterym je vSak bytostn¢ spfiznéna, na druhé stran¢€ je vSak rovnéz opusténa
védou, ktera ze samé své podstaty nemiize potvrzovat filosofickych ¢i teologickych postulati.
Zde je koten krizi a neuspéchi pokusti o realizaci této ideje, které se odehraly ve 20. stoleti.

Suma sumarum, odhlédneme-li akademicky od vSeho vedlejSiho — podstatou vzdélani
je schopnost hledani a zfeni ideji. Za vné&jsi podobou véci musime objevit jejich smysl a
vztah, musime objevit podstatu jejich funkce a piisobnosti, musime byt schopni je podle toho
tfidit a rozliSovat, naSe ideotvorna Cinnost musi byt stale v dialektickém sepéti s naSimi
smyslovymi vjemy a musi byt schopna v nékterych ptipadech korigovat smysly, jindy pak se
smysly korigovat sama. Bez této schopnosti je ¢lovek jako ono malé dité, vidouci kolem sebe
,veéci vez ulelu, ladu a skladu, ¢i jako bytost spadla z Marsu, neschopna proniknout za
povrch véci k jejich podstatam a souvislostem.

Souhrn: Platon byvid na obrazech vykreslovin s rukou, mirici vzhiru. Tam je dle jeho
filosofie vecny pribytek vecnych a neménnych ideji, jedineho mostu, vedouciho cloveka pres
propast zdani k pravému poznani. Za touto predstavou, ktera muzZe byt snadno oznacena za
podivinskou, je cosi nepominutelného. Shodnout se a pochopit smysl cehokoliv je opravdu
mozno pouze tak, zZe budeme hledat cosi, co je ,,nad* danou konkrétni véci. Budeme-li v tom
znat miru, uvidime svét jinak nez jen jako svédectvi Salebnych smyslovych viemaii.

Otazky k diskusi: Pokuste se otestovat svou kreacni schopnost, a to jak tim, Ze budete
definovat ideu néjakého zarizeni, tak tim, Ze porozumite rukou nékym ledabyle nacrtnutému
schématu. Jak byste si predstavoval idedlni vyuku? Jak by vypadalo idedlni mésto? Nejsou-li
idealy dostazitelné, znamend to, Ze jsou zbytecné?

Doporucena literatura

Novotny, FrantiSek: O Platonovi, Praha 1949

13. kapitola
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Aristoteles

Vyukové cile:Zakladnim vyukovym cilem je seznameni se s touto velkou postavou, pravem
zahrnovanou do seznamii ,,zakladatelit mysleni“ Piijde rovnéz o to, vysvétlit, co je to
., metafyzika“, protoze valna cast evropského filosofického deni se toci kolem tohoto pojmu,
ktery jedni prosazuji a jini potlacuji.

Obsah kapitoly: Aristoteliv ptivod, pfichod do Ahén, uceni a vyusténi jeho filosofického
pfistupu k jsoucnu.

Odhad doby ke studiu: Asi tolik, kolik Platon

Vchazime-li do siné filosofie Aristotelovy, dluzno mit jeste¢ stile obuv zzutou a
klobouk v ruce. Setkate-li se né¢kde s vyrazem ,,Filosof** s velkym pocate¢nim ,,F*, muze jit
pouze o0 Aristotela. Rovnéz staéi pouze fici ,,Stageifan* a rovnéz je jasno, o koho jde. Stageira
v Makedonii je totiz mistem jeho rodisté. Narodil se v rodiné dvorniho 1ékafe makedonského
krale a vyrostl ve dvorském prosttedi. Byl piirozeny ptedpoklad, Zze bude pokracovat v draze
1ékare, kterou jiz ucenim u svého otce zapocal. Néco ho vSak z této drahy vychylilo, a toto
,»heéco™ snad podle nékterych Aristotelovych Zzivotopisci byla véStba, tedy doporuceni
z veéstirny. V 18 letech veku vstoupil tedy Aristoteles do Platonovy Akademie. Jeho rodinné
zazemi asklepiovského 1€karstvi v ném vSak patrné piisobi jako kvas Ci setba. Lékati tohoto
sméru — pokracujiciho v Hippokratovi — jsou vécni, kauzalné¢ myslici logikové, majici pied
o¢ima predev§im evidovatelnou a meéfitelnou skutecnost. PokraCovanim tohoto sméru je
dnesni oficidlni medicina ,,zalozend na dikazech®. Vic nez pocity a povidacky pacienta zde
vazi exaktn¢ namétené hodnoty, takze bez ohledu na to Ze se citite na zdechnuti jsou schopni
vam fici, Ze jste naprosto zdrav, a naopak. Aristoteles a Platon nebyli pravé sptiznéné
duse.Odd¢loval je i vékovy rozdil skoro 50 let, spojoval je vztah zaka a ucitele a chladna
zdvorilost. Aristotelovu zalibu v knihach (pfesnéji feCeno svitcich) sice Platon chvali, ale jsou
rovnéz hlasy, Zze vném vidél Sedivého knihomola. Od Platonovy atletické postavy se
Aristoteles 1i$il 1 somaticky. O Aristotelové kritice Platonovy nauky o ideach bude jesté tec.
Celkem chladny vztah mezi obéma vyustil pochopitelné v to, Ze po smrti Platonové nebyl
jmenovan scholarchou, tedy Platonovym pokracovatelem ve vedeni Akademie Aristoteles,
nybrz jiny Platoniv zak, podle Aristotelova nazoru ne k tomu kvalifikovany. Aristoteles
odchazi na dvir svého pfitele vlddce Hermia, odkud je povolan na makedonsky dvir jako
vychovatel tehdy tfinactiletého Alexandra. Tento tikol nebyl lehky a Aristotelovi se nehrubé
dafil. Piesto vSak néco spolecného zistalo — jak Aristoteles tak Alexandr délaji své dilo
S vasni pro systém, unifikaci a sjednoceni vseho, co bylo doposud neuspotradané a chaotické.
Kdyz se Aristoteles po své vychovatelské epizodé a néjaké dobé dalsiho cestovani vratil do
Athén, zalozil vlastni Skolu a pochopitelné¢ se ptipojil k makedonské strané, proti niz
vlastenecky vasnivé brojil Démosthenes. V ovzdusi tohoto napéti, kde jeho postaveni bylo
bytostné spjato s timto fecko-makedonskym napétim a jeho vyvojem, tvofil Aristoteles celych
15 let, az do tragického konce, ktery zakonité ptiSel po smrti Alexandrové. Aristoteles byl, jak
bylo mozno cekat, obvinén z ptestupku proti nabozenstvi, ale podafilo se mu prchnout na
ostrov Euboia na statek své matky, kde asi za rok zemftel.

Byl-li Sokrates filosofem ethosu, Platon filosofem uméni, pak Aristoteles byl
filosofem védy a védéni. Na tomto poli vypada situace uplné jinak neZ na polich pfedchiidct,
zde neni Zadné napéti a zapas mezi tim co je a tim, co by mélo byt, zde je pouze pozorovani a
systemizace, coZz vyzaduje rovnéz zcela jiné kvality, které Aristoteles mél. Aristoteles vlivem
svého lékarského zazemi nepiehlizel pfirodovédu, na druhé strané mél mnohem méné
pochopeni a vasné€ pro matematiku a geometrii.
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Aristotelovo ufeni je mozno oteviit jeho kritickym vztahem k Platonové nauce o
ideach. Ne bezvyznamné je zde jakési zékladni nedorozuméni — zatimco Platon je basnik a
pouziva poeticky jazyk obrazii a mytl, Aristoteles je vécny suchar, ktery ¢te véci tak, jak jsou
psany. Kde mu chybi logické formulace, tam se je pokousi doplnit, ¢imz se ovSem text stava
Z jeho hlediska jesté nepfijatelnéjsi. Aristoteles je z rodu téch st'ourald, ktefi se ptaji, z ¢eho se
skladal kravsky zaludek pted vynalezem knihtisku. Nemé tedy smysl pro Platonovu obraznou
mluvu, kterou musi ¢lovék vnimat jako basen o jsoucnu, poslouchanou s pfivienyma ocima.
Misto toho se vécné pta — jak to tedy s témi ideami je? Ma-li kazda véc ideu, neni to tedy jen
jakasi zbytecna duplikace? V jakém vztahu jsou vécné a nehybné ideje k déni a proménam na
zemi, kdyz se jedna véc meéni v jinou? Jak mize néco nehybného plsobit na ménici se véc?
Ani Platonova ani zadna jind podobna nauka (ani Aristotelova) neni schopna odolat zlovolné
kritice, vedené z odlisného filosofického stanoviska. Piesné zakryty stromi v lese ¢lovek vidi
pouze z urcitého mista, stoupne-li si jinam, vidi jen nelad a chaos. Aristoteles vidi Platonovu
soustavu jako zbyte¢nou a matouci. Nejen, ze ji ze svého stanoviska pochopit sotva miize, ale
navic se o to pramalo snazi. Aristoteles (s vyjimkou Platona, které¢ho jako ucitele Setii)
postupuje ve své filosofické praci Casto tak, Ze po nastoleni urcité otazky shrne a znecti vse,
co o dan¢ véci fekli filosofové pred nim. Na takto ,,Cistém stole* potom stavi svoji konstrukei.
V urcitém ohledu je tento jeho pfistup tvotfivy a opravnény. Je po dlouhé dobé prvnim
filosofem, ktery bere na milost smyslové poznani, které predchazejici Skoly chapou pouze
jako jakysi klamavy zavoj, kterym se ¢loveék musi prodrat k né€emu pravdivéjSimu.

Aristoteles odmitl Platonovu nauku o idedch a misto ni pfinasi nauku o podstatach,
substancich. Prikladem, na kterém je mozno tuto koncepci osvétlit, je stavba domu. Dim je
vysledkem pfitomnosti dvou Cinitell, latky, tedy stavebniho materidlu a planu. Plan, podle
kterého stavitel stavi diim, neni n¢jaka idea na nebesich, neni to ani nic, co by existovalo jako
viditelna véc (tehdy nebylo nutno plan budouci budovy kreslit a predkladat nespoctu trada ke
schvéleni). Plan je néco nemateridlniho, co ptlisobi, Ze stavitel nechava svazet stavebni
material, najimat dé€lniky a jimi plan pfeménovat v realitu. Sila, vedouci déni k n&jakému cili
se nazyva entelechie. Takova entelechie plisobi v zarode¢né burnce, ze které se stava zarodek,
embryo, mladé a jedinec, je ve vSem, co se dé¢je. Kazdé déni je tedy fizeno, d¢je se ucelné
podle né&jakého planu. Vsude se vSechno vyviji a tvofi, pro€ se ale ptesto nedéje nic nového a
piiroda se ,,nehyba z mista“? Ono déni netvoii nic nového — opakuje se stale totéz. Dilem se
projevuje i to, Ze se jednotlivé plany kiizi a srazeji, ovSem entelechie vysSich urovni jsou jiz
jednodussi, nesrazeji se s jinymi, az posléze entelechie boha jako entelechie nejvyssi jiz nema
nic, s ¢im by se srazila.

Konkrétni véc (vysledek procesu, vedeného entelechii) se poté sklada ze dvou slozek —
z latky a formy. Latka v sobé obsahuje moznost formy — ze dieva se muze stit nabytek.
Jednotlivé predméty a skutecnosti se od sebe lisi Gcasti formy na formovani latky. Na jedné
strané je ryze teoretickd moznost latky, nemajici zddnou formu, na stran¢ druhé je Cistd forma,
nespojend s zadnou latkou. Pravé to je Aristotelv bih. Aristoteles ovSem tedy muze podle
miry ucasti formy a latky predestfit kontinuum od hypotetické prvni latky aZz po pouhou
formu, vs§i latky prostou. Ani tato Skéla neni pouhym statickym preparatem. Entelechie
pusobi, ze kazdé jsoucno tihne k tomu, aby vyplnilo vSechny potence, které jsou jesté jako
oteviend moznost ptred nim. Dale pak, dokonalejsi jsoucna maji ur€itou zodpovédnost za ta
mén¢ dokonala. Toto pojeti mélo i sviij velmi prakticky disledek. V Anglii, kterd byla velkou
ctitelkou Aristotelovy filosofie byl za vrchol formy, dostupné ¢lovéku, povazovan anglicky
gentleman. Ten je také stvofenim k obrazu Aristotelovu. Zodpoveédnost pak citil predev§im
k neforemnym divochtim, kterym citil povinnost vtisknout alespon dil dokonalejsi anglické
formy. Veskeré jsoucno je podle Aristotela propojeno uéelnosti. Uelnost je pojivem,
spojujici kazdé jsoucno s ostatnimi a davajici mu jeho opravnéné misto. Ucelnost je tou &asti
Aristotelovy filosofie, ktera celkem koresponduje s kiestanskym a judaistickym pojetim
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stvofen¢ho svéta, ve kterém moudry stvofitel viechno podfidil dobru pro &lovéka. Clovek,
ktery virou pfijal toto ujisténi mohl vidét ve vSem, co se kolem n¢j a s nim délo a co kolem
sebe vidél dobrym celem naplnénou a povetenou skutecnost. Takovy teleologicky pohled na
svét neni problémem u toho, na ¢em né&jakou ,,uzite¢nost™ a tedy svym zpiisobem ,,acelnost*
pfimo vidime. Neni tedy problém demonstrovat toto pojeti na uzitkovych zviratech a
rostlinach. Lidé se vSak timto zptisobem dokazali vyporadat se v§im, I Stim na ¢em neni
,,dobry el mozno na prvni pohled spattit.. Boufe a vichry byly pak tfeba proto, aby se ve
méstech vyménil zkazeny vzduch, zpisobujici morové nakazy, mysi byly na svété proto, aby
mély potravu kocky, koCky byly na svété proto, aby zbavovaly lidska staveni mysi.
Zapomenuta nezlstala ani chudinka blecha — i ta méla své velké a vzneSené poslani. M¢la
zabranovat mnichiim, aby neusinali pfi modlitbach.

U tohoto Aristotelova tuceloslovi si mizeme uvédomit, Ze se jiz nalézame v oblasti,
kterou on sam nazyval ,,Prvni filosofii* a ktera byla pozd¢&ji zahrnuta pod pojem metafyzika.
Tento velmi zndmy pojem vznikl na zékladé ryze ndhodného oznaceni této skupiny
filosofickych spisti. Kdyz Andronokos z Rhodu setazoval a rovnal Aristotelovo dilo kolem r.
70 pf.n.l., zafadil tyto spisy ,,za spisy o fyzice™ — meta ta fysika. Vyraz se ujal protoze jakoby
ukazuje, jak vidi Aristoteles skutecnost, na kterou se diva. Zatimco oci Platonovy se obraceji
vzhiru, kde hleda spatfit ideu dané skutecnosti, Aristoteles se (az si véc fadné prohlédne ze
vSech stran) diva za véc, co je za ni, jaky teleologicky cil s sebou nese.

Metafysika je v Kratochvilové filosofickém slovniku definovana jako ,,véda o
nejvyssich principech, nejhlubsich zakladech nejen lidského a clovéku pristupného, nybrz
veSkerého byti; uvazuje o tom, co jest za jevy smyslovymi, snazi se poznat podstatu véci, chce
poznat jejich piivod a ucel*”. Takto vzato se ,metafyzika® stavd vedle Platonovych idei
druhou osnovnou niti evropského mysleni. Reknéme si zde upiimnd a oteviend, Ze
Aristotelova vize inteligibilniho, tedy ¢lovéku pochopitelného, dobrymi ucely propojené¢ho
svéta je pomysl. Reknéme to s Francisem Baconem, jehoZ odhaleni této povahy filosofickych
konstrukci starovéku a stfedovéku piisobilo jako zvolani ditéte ,, Kral je nahy!*“ ve znamé
pohadce Andersenové. Aristoteles se svou dokonalou metafyzikou, vneSenou do svéta, je
povazovan pravem za posledniho optimistického filosofa.

Aristotelova metafyzika je tedy na jedné strané né¢im, co se pro svou jistou afinitu
stalo 1 soucasti kiestanského scholastického vidéni svéta, na druhé stran€ vsak je v evropském
mySleni patrna druha linie, vidouci smysl vSeho lidského i filosofického sili v bourani nejen
aristotelovské, ale jakékoliv metafyziky. Metafyzika (tedy pohled, vnasejici do svéta ucely,
smysl, poslani, cil) je nejen smyslove, ale pfedevsim védecky nedolozitelny, avSak nejen to.
Metafyzika, disledné aplikovana, stoji jakoby védé v cesté, protoze sama apriorné postuluje
povahu véci v celém metafyzickém systému, a neponechdva nic, co by meélo byt jesté
zkouméno a objevovano. Nastup védy v renesanci a na zacatku evropského novovéku byl
zapasem s dogmatickymi jistotami, které od védy potvrzeni ani necekaly, a citily, Ze jim mlze
pfinést nanejvyse zpochybnéni. Metafyzika je virou sui genesis.

Budouci odstranéni metafyziky ovSem neni zadarmo, a jak bychom fekli dnes, nese
s sebou ,,lateralni Skody*. Aristoteles 1 vSichni po ném nasledujici metafyzikové ptistupuji
s predpokladem téelnosti, opodstatnénosti a smyslu-plnosti nejen k piirod¢, déjinam a kosmu,
nybrz i k lidskému Zivotu a jeho peripetiim. Lze-li metafyziku celkem postradat pti pohledu
na pfirodni déni (coZ znamena ménit ho, branit mu ¢i ho usmérnovat), pak deficit metafyziky
Vv Zivot€ se projevuje plochym a mé&lkym materialismem, positivismem, nedostatkem smyslu
pro hodnoty a deficity v oblasti etickych postoji a stanovisek. To vSechno je totiz zalozeno na
,n&jaké* metafyzice. Moderni a tim spiSe postmoderni krize identity, projevujici se tim, Ze
cloveék nevi pro¢ je zde, jaky to ma smysl a cil, to je vysledek, mimo jiné, i konec¢ného
vyporadani se s Aristotelem. Problém je v tom, Ze je nesnadno pochopit, Ze mliZze mit smysl i
pomysl. Takika se vSak chce fici, ze k tomuto vyliti vanicky i s dit€tem pfispéli i ti, ktefi
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vydavali uceloslovné chapani svéta za ryze rozumné, a tedy védecké. Metafyzika neni
veédecka, podobné¢ jako nejsou v tomto smyslu védecké zaklady zadné nabozenské viry. |
proto jsme v evropském mysleni svédky popirani metafyzik (na nichz je vzdy zalozen i
n¢jaky sveétovy nazor a z néj vyplyvajici usporadani spolecnosti) i nasledujici zoufalé hledani
metafyzik novych, které by daly zbofenisti minulé metafyziky néjaky pro Zivot nezbytny tad.
D¢je se to vSak se stale veétSimi obtizemi, protoze stfedoveéka univerzalni metafyzika miize byt
modernimi ,,metapiibéhy* nahrazena pouze z¢asti, a o to je také kratsi jejich zivot. Je-li pak
na spole¢né metafyzice (jako vychodisku mysleni a jednani) zalozena moznost fungovani
harmonické spolecnosti, pak i zde je povaha soucasného stavu dostatecné patrna.

Aristoteltiv pohled ,,za véci“ poskytuje ¢lovéku moznost pochopit mnohé. Jak spravné
fikaji jeho kritikové, jeho systém je do svéta ,,vneSen®, neni tam imanentné piitomen, asi
podobné, jako policie pii domovni prohlidce obvykle hledany ,,corpus delicti* obezietn¢ sama
pfinese a nékam pod postel €1 za trdm podstréi.

Na zavér této kapitoly, kterou se s metafysikou naprosto neloucime, je moZzZno
parafrazovat myslenku, jejiz piivod lze té€Zko vystopovat, cozZ ji vSak nic neubira: Nevéris-li ve
vécny Fad, je to vétsi Skoda pro tebe, Fadu je to nijak neubliZi. “

Souhrn: Aristoteles byva nazyvan poslednim optimistickym filosofem, a je to asi do znacné
miry mozno brat jako pravdu. Snad pouze néco z onoho optimismu prejimaji i ti, kteri na
Aristotelové uceni staveli dale. Je to tim, Ze Aristoteles viditelné jednotliviny tohoto sveéta
propojil neviditelnymi pouty dobrych souvislosti, ve kterych si véci navzajem slouzi, jsou si
navzdajem oporou a tihnou k cemusi dokonalejsimu. Védecky to dokdzat nelze — je to
filosoficka vira.

Otazky k diskusi: Veérite v ndhodu, ¢i jste zaZili pocit hleddni a nalezeni smyslu néjaké tzv.
nahodilé udalosti? Mate pocit, Ze jste na sveté proto, Ze od vas ,,néco ““ néco ocekava, nebo se
citite byt produktem biologickych zdkonitosti, spojenych v nahodny celek, Pokuste se vzit do
obou pocitii a srovnejte je.

Doporucena literatura

Berka, Karel: Aristoteles, Praha 1966

Dil¢i shrnuti — vyznam filosofie v mysleni a Zivoté

Na tomto mist¢€ jiz miize mit posluchac ptiblizny pojem o tom, co se v evropské tradici
mini pod pojmem filosofie. To je vhodna chvile k zopakovani, hrnuti a doplnéni urcitych
zakladnich ryst tohoto jevu. Moznou formou tato rekapitulace je postizeni nékolika
charakteristickych ryst, resp. odliSnosti a rozdill, které¢ oddé€luji filosofii od podobnych ¢i
ptibuznych intelektudlnich ¢innosti.

1. Existuje zndmé a takika ustdlené réeni ,,véda dokazala, ze...“, pfip. ,,védci vyvratili,
ze ...“ atp. Ponechme stranou to, Ze je to formule, uzivand spiSe povrchnimi
popularizétory, protoze skutecnd véda nemd ve svém centru snahu ,,néco dokazovat.
Pro filosofii se vSak tato formule nehodi naprosto. Filosofie promlouva tim, Ze klade
otazky, zamysli se 1 nad zdanlivymi samoziejmostmi, a to pfedev§im proto, aby
nalezla rozsah oboru jejich platnosti a opravnénosti. Nejde zde o Z4dna tvrzeni nebo
vyvraceni, tato silacka slova se hodi spiSe na politické fecniSt¢ nebo na kazatelnu.
Filosofie je tazani se. Kam aZ Ize dojit rozumem? Kde asi jiZ zacina oblast, do které je
nutno vstupovat jinak? Pfi pohledu na déjiny filosofie se ovSsem mize zdat, ze nejde o
nic jiného, nez ze jeden filosof vyvraci druhého a dokazuje scestnost jeho zaveru. Zde
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je vSak nutno si pripomenout slova némeckého filozofa Leibnize, ktery pravi, ze
vsichni filosofové maji pravdu vtom, co hlasaji, a myli se vtom, co popiraji.
Filosoficky pfistup lezi mezi nekritickym pfijimanim jakéhokoliv tvrzeni a mezi jeho
obvykle stejné nekritickym odmitanim. Jsou pochopiteln€ i filosofické sméry, které se
samy povazuji za takika zjevenou pravdu, o které by se viibec nemélo pochybovat. Na
hlasani nepochybnosti svych stanovisek ma jisté kazdy pravo, povinnost opatrného
zkoumani je vzdy na strané ,,pfijimajiciho*.

V ptirodnich védach i v technice by mél ¢loveék vzdy vyhledavat posledni, nejnovéjsi
dosazeny stav védéni. Studovat jevy elektrické z dila Williama Gilberta z roku 1600
by mohlo byt jist¢ zajimavé, ale ¢lovék by asi ani u zkousek, ani v praxi dobie
nepochodil. Kdo by vsak zacal filosofii studovat od Wittgensteina, Husserla,
Heidegera ¢i Kirkegaarda, neudéla dobre. Ve filosofii je takika vSe podstatné feceno
Vv jeji fecké kolébcee, a dale jde jiz predevsim o rozvijeni nékterych dil¢ich motiva, ¢i
dokonce o jakousi hérostratovskou destrukci, ke které je ve filosofii vzdy nespocet
prilezitosti. K prohlaseni jakéhokoliv filosofického stanoviska za nesmysl neni tfeba
ani desetiny namahy, neZ kolik je tfeba k jeho formulovani. I proto je filosofii
nezbytno studovat od zacatku, nikoliv od konce. Otazky nékdy vyvolava to, Ze
k vyuce filosofie byva uzivana historicka osnova, coz budi dojem Ze pak jde pouze o
déjiny filosofie, nikoliv o filosofii. Dé&jiny jsou zde nejpfirozenéjsi a pedagogicky
nejopodstatnénéjsi osnovou.

Tteti bod souvisi do jist¢ miry s prvnimi dvémi. Dvé rtzné filosofické vypovédi
cloveék obvykle intuitivné a mylné klade proti sobé. ,,A fiké Ze, zatimco B tvrdi Ze...*
Toto kontrapozi¢ni kladeni je mylné jiz proto, ze je takika vylouCeno, Ze by oba
mluvili o témze. Kazda filosoficka vypoveéd ma vzdy sviij jedinecny a neopakovatelny
kontext, ktery je neziidka pouze piiblizn¢ zmapovatelny. Skutecny filosof piijima i
odlisné vypovédi s uctou a respektem, bez ohledu na to, zda je pifijimé ¢i nepfijima ¢i
sdili nebo nesdili. Takto je pak filosofie 1 ucitelkou cest k vzajemnému pochopeni,
respektovani ¢i alesponl tolerance. Nesmifitelnost patii, opakujeme znovu, snad do
politiky nebo ndbozenstvi, a snad ani tam ne.

V exaktnich védach i1 v technice mize ¢lovék pozorovat, Ze postupné svym poznanim
zaplnuje jedno prazdné misto za druhym. Takovy pocit vSak i zde ma spisSe zaCatecnik.
Ve filosofii je tomu takika od zacatku jinak — ¢im vice se ¢lovék oddava tomuto
zpusobu mysleni, tim vice sokratovsky ,,vi, Ze nic nevi“. Produktem filosofického
vzdélani a kultivovani neni vSevédouci chytrolin, kterému je vSe jasné a ke vSemu je
schopen dodat svlij odborny kriticky komentaf, nybrz clovék pokorny, chapavy,
schopny rozeznat hranice a omezenosti i svych vlastnich opor a jistot. Védomi
castecnosti naSeho poznani je ovSem i1 nezbytnym zdkladem pro mezilidské vztahy a
komunikaci. Je ov§em smutnou pravdou, Ze dogmatické filosofie tento pokorny aspekt
nemaji, stejné jako filosofie exkluzivné elitaiskeé.

Studium filosofie vyZaduje jiz v samém pocatku uvédomélé piijeti té skutecnosti, Ze
pouzivanad slova jsou na rozdil od pifesnych pojml védy a techniky casto spiSe
obrazem a podobenstvim. Filosoficky text je nutno Cist ,,s pfivienyma o¢ima®, ¢i, jak
se fika latinsky ,.,cum grano salis®, tedy ,,se Spetkou soli“. Hadani se o slovicka zde
obvykle nesvéd¢i o znalostech, pfesnosti a vrcholové rovni, nybrz o néfem zcela
jiném. Schopnost proniknout do jedineCnosti a specifiky pojmi, které k vyjadieni
svych myslenek druhy ¢lovék pouzivd, i k pochopeni jeho neopakovatelného systému
je ovSem tieba vice ndmahy nez k povrchni sobéstfedné kritice.

Muze ponékud ptekvapit, ze se filosofie nemusi vzdy shodovat stim, co byva
nazyvano ,,zdravy selsky rozum®. Onen zdravy selsky rozum, ktery je Casto schopen
podivuhodné rozetnout zasmodrchany problém, spociva casto v jeho genidlnim
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zjednoduseni. Filosofie se po vymanéni ze svych podobné¢ reducionistickych plenek
naopak pokousi postihnout co nejvice relevantnich souvislosti a kontextd. Je pravda,
ze pravé tim muze byt nékdy véc zamlzena tak, ze ji Hloupy Honza musi lapidarné
rozseknout. To je vSak jednordzovy opodstatnény vysvobozujici akt, a nikoliv
filosoficka metoda. Takto pojaty selsky rozum jako metoda konéi v primitivismu.

7. Jiz sami ftecCti myslitelé upozoriiuji na to, ze filosofie neni ,polymatie”, tedy
,mnohoucenost”. Bude zde patrné jista zdrava proporce mezi tim, co ¢lovék dokaze
po svém sam promyslet a tim, co vyéte z knih. Filosofie jako ,laska k moudrosti® se
nem¢&ii ani tim, kolik filosofickych spist ¢loveék precetl a v jakém jazyce. Sebedelsi
seznam prostudované literatury netika o osobni kvalit¢ filosofie daného Clovéka takika
nic. Nedodrzeni proporci vede na jedné strané¢ k mezeram a k tomu, ze clovek
zbytecné objevuje objevené (coz neni na zavadu, chybou je, kdyz to povazuje mylné
za sviyj originalni objev) ¢i na druhé strané ptili§ Casné, bez opory Zivotnich zkuSenosti
zahijené nemirné studium vede k ztrat€¢ vlastni soudnosti a zahlceni mysli
nestravenymi latkami. Cesky filosof Emanuel Radl hlasal filosofii, ktera bude pomoci
1 pro bacu na salasi. O to jde, aby filosofie ¢lovéku byla pomoci v béznych 1
extrémnich situacich jeho Zivota, coz tzv. ,katedrova filosofie* obvykle nedovede a
dokonce o to ani nijak neusiluje. S tim souvisi i ,klasifikovatelnost* filosofie jako
pfedmétu. Tvrdim a stojim za tim, ze filosofie jako laska k moudrosti je
neklasifikovatelnd v obvyklém Skolském smyslu. Pohrddnim ji Skodi clovek
piredev§im sob&, mnohost védomosti neni zddnym dikazem jeji pfitomnosti a ¢lovek
(ani pedagog) nemd pravo byt posuzovatelem a soudcem jedinecné metafyziky, jakou
st buduje druhy ¢lovek.

14. kapitola

Filosofické a naboZenské proudy pozdni antiky - hellénismu

Vyukové cile: Pro ndmi sledovanou linii vyvoje evropského mysleni od pocdtki po
postmodernismus je tato kapitola vstupem do jedné oblasti filosofického mysleni, které uci
clovéka zid v ,,neprehlednych situacich*. Tato filosoficka latka tedy patii a miri k tomu, co
nepozbyva svou platnost ani koncem doby, ve které se zrodila.

Obsah kapitoly:

Povaha helénistického svéta

Zenon z Kitia a jeho pfistup k Zivotu

Dalsi vyvoj stoicismu

Stoicismus v Zivoté

Odhad doby ke studiu: Tuto kapitolu miize ¢lovék studovat tak dlouho, dokud nepochopi, co
je to apatheia, a adiaforon v jeho Zivote.



75
Filosofie, kultura a spolecnost

Ve smyslu biblického ,,nic nového pod Sluncem® muize clovek celkem opravnéné
spatiovat v dile Alexandra Makedonského a v Case po jeho smrti rysy soucasné globalizace. |
tam jde o to, ze do té doby svébytné a piehledné celky jsou propojeny v obrovské a
nepiehledné fise, i tam se osud ¢lovéka neodviji v celkem pochopitelnych souvislostech, do
kterych ¢lovek jako oban mohl ptipadné i zasdhnout, nebo je alespon byl schopen evidovat, i
tam na Cloveéka pada pocit ztracenosti v jakémsi obrovském viru, kterym je unasen neznamo
kam. Ta tam je Platonova i Aristotelova ptehledna obec, stat, ve kterém Ize rozeznat fad i ne-
rad. U velefiSe to nelze — nelze jiz rozeznat, zda ten ¢i onen dusledek je soucasti néjakého
fadu nebo jeho poruchou, protoze je velmi nesnadno do takového celku néjaky tfad vnést.
Nova situace vede k nastoleni novych témat a nového pole pro filosofické tazani. Kde nalézt
potiebnou jistotu, kde nalézt archimedovsky pevny bod, kterého by se ¢loveék na rozkymacené
palubé svéta mohl oCima drzet? Helénistickd doba piinesla n€kolik odpovédi. Jak doba, tak
jeji filosoficka témata a stanoviska byvaji tu a tam povazovana a prohlasovéana za Upadkova.
Myslim, Ze je to kiivda. Jednak z hlediska evropského novovéku sotva muize byt vibec
cokoliv prohlaSeno za upadkové, ale predevS§im — ona témata jsou zaplnénim prazdného mista,
které jest¢ na mapé zbyvalo. Je to filosofie vSedniho Zivota, filosofie jako opora ¢lovékova
svétového nazoru, a to zejména v nejistych dobach, 1 filosofie jako vychodisko mezilidské
komunikace v multikulturnim svété, jakym nakonec jiz helénismus byl.

Z filosofickych systémi, které jsou spojovany s helénismem je mozno na prvnim
misté uvést stoicismus. Z nékolika dobrych dtvodd by pochopitelné mohlo byt jako prvni
piedstaveno epikurejstvi. Kdyz vsak Clovék nejprve projde stoicismem, bude zde i nadéle
vSechny takové mozné neujasnénosti vnimat se stoickym klidem. Cilem stoicismu i
epikurejstvi je naucit clovéka moudre zit, a je dobré se podivat postupné na obé¢ cesty.

Stoicismus ma svého zakladatele ve Féni¢anu, ktery byl ob¢anskym povolanim rejdar,
mél lod’, se kterou provozoval, stejné jako jeho otec, obchod mezi Malou Asii a Reckem.
Kdyz vsak jednou jeho lod’ najela pobliz feckych biehti na mél€inu a ztroskotala, znamenalo
to pro n&j zasadni zafez v jeho Zivotd. Rika se, ze femeslo svého otce sice nijak nad$end
neprozival, a i kdyZ vyvazl se zdravou kozi, byl pry ztroskotanim otfesen. O jeho povaze
sveéd¢i misto, na které Sel nalézt rovnovahu. Bylo to knihkupectvi, kde sahl po
Xenofontovych ,,Komentatich“. Kdyz se zeptal knihkupce, kde by nalezl takové lidi, jakymi
byl naptiklad Sokrates, ktery mu ucaroval, poslal ho za kynikem, ktery se jmenoval Krates.
Po jisté dobé se citil sim natolik silny, Ze se stal sam ucitelem. Jeho mistem bylo sloupotadi
s malbami malife Polyglota, a protoze sloupotadi se fekne fecky stod, sluje jeho Skola
»stoickou®. V tuto chvili je jiz bezpecné presvédCen, ze ztroskotani bylo stastnym osudovym
momentem jeho Zzivota. Jinak vynikal svou korektnosti a mravné¢ beziuhonnym chovéanim.
Nejen proto si ho vazili jak Athénané, tak makedonsky kral Antigonos. Po Xenonové smrti
pokracovala jeho Skola dale, a jak je zndmo, budouci cesta tohoto uceni je rozdé€lena do tii
etap

e stara stoa — Zenon z Kitia, Kleanthes, Chrysippos
e stiedni stoa - Panaitios a Poseidonos
e Pozdni stoa (Rim) — Seneca, Epiktetos, Marcus Aurelius

Uceni stoikil prodélalo ve svém vyvoji takovou proménu, Ze se mizZe zdat nesnadno
mozno pochopit, Ze jde jesté o jedno a totéz uceni. Nebudeme se zde dlouze zabyvat
stoickou fyzikou, zaloZenou na materialistickych ptedstavach. Stoicky bih, odpovidajici
jejich pojeti, je uvniti jsoucna, je jejim intelektem i dusi. Stoikové jsou tak prvni panteisté
Vv d¢jinach evropského filosofického mysleni. Pfitomnost boha v pfirodé se projevuje ve
stoickém piesvédeni, Ze piiroda vi kam sméfuje a kam chce dojit. Stoicka etika je
logickym pokraCovanim zakonitosti prostoupené¢ho svéta. VeSkeré byti 1ze podle stoikl
rozdélit do tfech ptihradek
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e Dobré¢ je toto: rozumnost, umirnénost, spravedlnost, odvaha a uslechtilost

o Spatné je toto: tupost, rozmafilost, nespravedlnost, rozmafilost, zbab&lost, dychténi po
nécem

e Lhostejné je toto: zdravi i nemoc, Zivot i smrt, slava i jeji nepiitomnost, bolest i
rozko$, bohatstvi i chudoba
V oblasti ,,lhostejného* davaji stoikové ¢loveéku do jisté miry na vybranou, pokud snad
prahnuti po tom neohrozi néjakou moralni hodnotu. Je tedy mozno se domnivat, ze je
lepsi byt bohaty a zdravy nez chudy a nemocny, ale je tieba si dat pozor, aby se na tyto
stavy ¢lovek néjak neupnul a a nepominula tim jeho netecnost (apatheia), vici t€émto
bezvyznamnostem.

Vsechno to je v podstaté zcela logické prave pro onen bozsky prvek ve svétovém tfadu.
Clovek, vidouci tuto skuteénost, nebude spoléhat na svobodu jako néco, co je tou pravou
cestou, nybrz pravé naopak. Poznana nutnost, nebot’ neodvratny fad je pravym vladcem svéta.
Myslenka, ze svoboda je poznana nutnost ¢erpa svou silu i z tohoto pramene. DilezZitym, ba
zékladnim pojmem je osud, fatum, heimarmené. Vysledkem je tedy uCeni o prozietelnosti,
kde o n&jaké svobodné vili by bylo mozno mluvit pouze v ramci danych nutnosti. Lze
dokonce fici, Ze Clovék ma moznost uplatnit svou svobodnou vili ve volbé, zda se fadu
nutnosti podrobit nebo marné vzpirat. Prozietelnost neni ovSem nepiatelskym principem, je
V podstaté dobrotiva. BoZska substance je ve vSem nositelem teleologickych tceloslovnych
piedstav, a to u vSech bytosti. [lustraci je anekdoticky ptib¢h, ve kterém Zenon piistihl otroka
pii kradezi, a ude€lil mu vyprask. Otrok se branil zcela logicky — jeho ¢in byl ptece jiz davno
zapsan v jeho osudu! Zenonem to nijak nepohnulo: ,,V osudu je také napsano, ze té stihne
trest®.

Stoické chapani lidského Zivota vypada tedy zvnéjSku velmi stroze, z hlediska stoika
samotného vSak pravé zieni nezbytnosti vSeho, co mu piindsi moudra prozietelnost ¢lovéka
osvobozuje ode vSech kieci rozhodovani, tihy neuspéchi a bolesti louceni s ¢imkoliv.
Stoicky nouzovy program v lidské mysli je schopen Clovéka prevést pres hotfici mosty a
rozboutené paluby. Stoicismus v sobé obsahuje i dulezity prvek, fungujici v lidském mysleni
jako pojistka proti pfetizeni systému. Je to moudrd, vyvéazena schopnost resignovat na
nedosazitelné cile. Velmi Casto miize totiz clovék v zivoté zvolat: bylo moc dobie, Ze mné to
ztroskotalo! Pouze tak ¢lovék n€kdy piijde k néCemu, k ¢emu by jinak nedospél, co by ani
nehledal, a co se posléze ukaze byt ,,tim pravym®.

Souhrn: Stoicka filosofie se obraci k nitru ¢lovéka a vytvari tam takové systémové zmény,
které dokazi zachovat rovnoviahu a funkci systéemu i za nestandardnich podminek.

Otazky k diskusi: zamyslete se nad tim, jak reagujete na ztraty, zklamani, netspéchy. Co by
Vam poradil Zenon z Kitia, Marcus Aurelius, Seneca a Epiktetos?

Doporucena literatura:

Zlomky starych stoik

Marcus Aurelius: Hovory k sobé

Epiktetos: Rozpravy

Seneca: Listy

15. kapitola
Skepse

Vyukové cile: Skepse byva nékdy licena jako moderni postoj ¢i dokonce nemoc. To je velmi
relativni, a v této kapitole nam pujde o to, jaky je dobry, ba nezastupitelny vyznam tohoto
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postoje. Je to rovnez velmi uZitecnd latka pro teoretické pochopeni hlubinnych zakladu
mezilidské komunikace, lidského porozumeni i neporozumeéni.

Obsah kapitoly:

Piivod skepticismu, piehled diivodl pro nespoléhani se na pravdivost dojmi a asudk, skepse
v lidském Zivoté, ano ¢i ne.

Odhad doby ke studiu: nelze urcit.

V hodnoceni skepse se nazory jednotlivych Skol a mysliteld citelné rozchazeji. Pro
jedny je skeptické ,,pochybovani“ nebo Iépe feceno ,,opatrné zkoumani velmi lacinou
nahrazkou filosofie pro polovzdélance, z jiné strany vidéno je to nejlepsi brana k moudrosti i
filosofii vibec. Opatrné zkoumani kazdé myslenky je podstatou kritického mysleni, ba
dokonce je mozno fici, Ze je to podstatou mysleni vibec. Pravé tim, Ze je ¢lovék schopen
selektovat z nepteberného mnozstvi myslenek, které jeho mysl miji nebo se do ni dobyvaji ty,
které tam vpusti a nechd zabydlet, pravé tim se 1i$i od néjakého programovatelného ¢i
nahravaciho zafizeni, které je pasivné nuceno pifijmout, vstiebat ¢i uloZit vSechno.

K nezbytnému uplatnéni opatrnosti pii nutkéni k jakémukoliv tvrzeni ostatné¢ dochazi
jiz mnohé predchazejici Skoly. Pfedevsim jde o opatrnost pii posuzovani smyslovych vjemd.
Pokud mnoho lidi povazuje za vrchol bezpeéného poznani to, co ,,piece jasné svyma ofima
vidi*, Eleaté, Demokritos, sofist¢é 1 Platon (a zastup nejmenovanych) nadfazuje tomuto
»prvnimu dojmu* poznani rozumové, poskytujici velmi ¢asto obraz podstatné odlisny. Nejde
vSak pouze o odliSnost smyslového a raciondlniho poznani — nejednoznacnost a odlisnost je i
vlastnosti onéch rozumovych ,,pruhledd* za smyslové vnimatelny povrch véci. RozliSovat
nakonec Clovék musi 1 mezi idejemi, které se mu v mysli nabizeji jako pfedobraz urcité
skute¢nosti — a rozum se nesmi spokojit s prvnim napadem ¢i vysvétlenim, které ho napadne.

Pfes vSechny tyto nab&hy je ovSem mozno povazovat za zakladatele skepticismu,
dovedeného do urcité ucelené soustavy ¢i metody jednoho konkrétniho Clovéka. Je jim
Pyrrhon z Elidy, 7 mésta, leziciho na Peloponésu. Zil v létech 365 — 275. Pyrrhénovo mysleni
bylo patrné piimo v Elidé ovlivnéno tamni filosofickou $kolou élidskych dialektik®, oviem
vedle toho asi 1 uCeni dialektiki nefarskych. Nezanedbatelny nebude ani vliv Demokritiv a
atomistd vibec. Pyrrhon mél to Stésti, Ze se uCastnil asijského tazeni Alexandra
Makedonského, se kterym se dostal az do Indie. Tamni ,,gymnosofové* a cely vliv indického
myslenkového klimatu zanechal v Pyrrhonové mysli hluboké stopy. Své myslenky rozvijel a
sdéloval ve kole, kterou zalozil pfimo v Elidé. Patrné viak mél skepticky nazor na vyznam a
osud psanych textil, proto po sobé nic napsaného nezanechal. Proto ovSem také nelze oddélit
vlastni Pyrrhonovy myslenky od toho, co mu bylo pfipsano a pfi¢teno. To vSak celkem nic
nemize zménit na rozeznatelném zakladnim sméru a z4jmu. Tim je na rozdil od
ptedchéazejicich snah o pozndni a pochopeni svéta a jeho pliivodu i fungovani spiSe nalezeni
Stésti, uniknuti beznad¢ji, klamu, strachu a vSech zneklidnéni, kterymi svét na Cloveka utoci a
zraiiuje ho. Cilem je tedy ni¢im neruSeny a nerusitelny klid ataraxida. Skepsi ovSem nejde o
néjaké zasadni popirdni poznéani, to by clovéka spiSe zneklidnilo, spiSe pouze o onu
pfimétenou miru divéry v poznani, nastavenou tak, ze je ¢lovéku pfirozenym postojem jak
zdrzeni se usudku o nécem, tak i definitivniho vybéru jedné ze dvou nebo vice moznosti.
Pyrrhonova lidské cesta ke Stésti je tedy zaloZena na kladeni opatrnych otazek, kterymi si
cloveék mize pfimétené ujasnit stav véci a svéta vzhledem k sobé samému. Kdo tedy touZi po
zivote bez utrap, necht’ si poloZi tyto tfi otazky:

1. Co jsou to véci?
2. jak se k nim proto chovat?
3. Jaky uzitek nam toto chovani pfinese?



78
Filosofie, kultura a spolecnost

Na prvni otazku prakticky neni odpovéd. Zadna véc podle n&j ,neni vice toto neZ ono“.
Existence izolovanych ,,véci® je viibec jakasi fikce, vznikla vytrzenim néceho ze spojitého a
plynouciho kontinua. Zadny zptisob poznani a uchopeni nelze nakonec charakterizovat jako
pravdivy nebo nepravdivy, a to plati i o vysledcich — nelze definitivné a jednoznaéné fici a
tvrdit, Ze néco je krasné nebo Skaredé, spravedlivé nebo nespravedlivé, atd.atp.

Z odpovédi na prvni otazku vyplyva odpovéd’ na otazku druhou. Kazdé ,tvrzeni®, tedy
kategoricky, jednozna¢ny soud je klamny. Naopak, moudré a zodpovédné je ,,zdrzeni se
soudu®. To ovSem neznamend, ze ¢lovék nemlze o nicem nic prohlésit, musi tomu pouze dat
primétené skeptickou formu. Nikoliv tedy ,,Med je sladky“, nybrz ,med se mi jevi byt
sladky“. Kdo by ovSem tvrdil, Ze jeho zdéani je objektivni a pravdivou vlastnosti véci, ten se
myli a klame. Zda se, Ze rusky jazyk ma v sobé pravé toto pochopeni, kdyz misto naseho ,,je*
pouzivd mnohem piimétenéjsi ,,javljajetsja“. Tak se mi to alesponi jevi.

Tteti odpovéd’ opét vyplyva z druhé. Prospéch ze skeptického zplisobu chéapani véci
nabyva Clovek v tom, Ze neni vytrhovan z duSevniho klidu. Véc si lze predstavit takto: clovek
pozoruje néjaky jev nebo dé€j. Dospéje k n¢jakému jeho pochopeni nebo vysvétleni. Bloud
toto své vysvétleni povazuje za pravdu, kterou je opravnén nebo dokonce povinen tikat nahlas
a vnucovat ostatnim. Ti ,,ostatni* jsou obvykle stejni bloudi, drzici pro zménu za pravdu své
vlastni dojmy a zdani. Zakonitym dasledkem je hadka a svar, nepochybné naruSujici nejen
vnitini, ale 1 vng&jsi klid. Pfitom je to vSechno nesmysl, nebot” Zadny nevi o skutecnosti nic
vice nez druhy, protoZe ani vSichni dohromady nevi nic. I skeptik se pochopitelné néjak
rozhoduje (neni Burianovym oslem, ktery se nedovede rozhodnout mezi dvémi stejnymi
otypkami sena), avSak bere véci tak, Ze jeho stanoviska jsou pouze konvencni kulturni
zalezitosti, kterou prejal, a proto neptikldda svym rozhodnutim ani ¢inlm punc néjaké
bezpodminecné pravdivosti nebo zjevené vzneSenosti.

Velky Pyrrhon mél n€kolik pokracovatelii, ktefi jeho mySlenky nejen ve svém
pisemném dile zachytili, ale rovnéz kazdy svym zptusobem, rozvinuli. Zndmé a pozoruhodné
jsou tzv. ,tropy“ skeptika Ainésidémona. Jsou to argumenty proti usudkiim o realité,
zaloZzenym na smyslovém vniméni a bezprostiednich dojmech. Myslim, Ze tyto tropy stoji za
to, aby byly pfipomenuty.

Prvni tropos poukazuje na rozdilnost télesné stavby raznych bytosti, zde predevsim
zivocichii. Tato rozdilnost, spolu s rozdilnosti ptivodu, zplisobuje, Ze stejné vijemy vyvolavaji
nestejné obrazy a reakce. Co je pro jednoho 1éCivé, je pro druhého zdrojem bolesti, co je pro
jednoho pfijemné, to je pro jiného nepiijemné. Proto se tedy vétSina skutenosti pouze néjak
jevi, v zavislosti na jeho vlastni podob¢ a vlastnostech.

Druhy trépos je zalozen na rozdilech mezi lidmi. Jsou to zde rozdilnosti psychické,
télesné a moralni. Nakonec 1 spory filosofickych Skol svéd¢i o tom, Ze véci 1ze vidét mnoha
zpusoby.

Tteti tropos je zaloZen na rozdilném vjemu prostifednictvim riiznych smysli. Néco
pusobi pfijemné na chut, ale nepfijemné na hmat — napf. med, obraz plsobi dojmem
plasti¢nosti, kterou naprosto nepotvrdi hmat. I to tedy opraviiuje ¢lovéka pouze k tomu, aby se
vyjadiil, jak piisobi dané skutecnost na ten ¢i onen smysl.

Ctvrty tropos vychazi z rozdilného vnimani daného okamzitym stavem ¢&i naladénim
cloveéka. Jinak vnima tepelné vjemy c¢lovek prochlazeny a rozehiaty, jinak vniméa véc nebo
osobu ¢lovek, ktery je do ni zamilovan a €lovek ktery ji nendvidi. Rovnéz bdéni a polobdénti,
stiizlivost a opilost, odvaha a strach, stejné jako dal$i stavy a jejich protipoly vedou
k odlisnému vnimani. Kazdy ¢lovek, vynasejici svij soud se naléza v ,,né&jakém stavu®. Je
vzdy ve véci néjak interesovan, a proto jeho soud nemiiZe byt jiny, nez s jeho stavem spjaty.

Paty tropos vychazi ze zavislosti isudku na pozorovacim stanovisku. Kazdy jev je
pozorovan z urCitého uhlu, z urc¢ité vzdalenosti, v ur€itém prostiedi ¢i osvétleni a na urcitém
misté. To rovnéz neziistdva beze stop v obraze, ktery si ¢lovék utvari.
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Sesty tropos mluvi o ,,pfimésich®. Bylo by moznia mozno mluvit o kontextech —
maloktery jev vidi ¢lovék osaméle a ojedinéle, nybrz vétSinou ve spojeni Ci souvislosti
s nécim. Tato ,,pfimés* neni obvykle odmyslena a promita se do celkového obrazu véci.

Sedmy tropos si v§$ima vzajemnych vztahl a uspotadani zkoumanych veli¢in. Jevy,
slozené z malych castic nemaji jednoznacné vlastnosti. Zrnka pisku jsou tvrda, hromada pisku
je mekka.

Osmy tropos je zalozZen na relativité jevl — kazda véc existuje a je vnimana ve vztahu
k né¢emu — nasledkem toho se pouze néjak ,,jevi“ a nezjevuji svou podstatu.

Devaty tropos se tyka zavislosti soudd na tom, zda se dany ¢lovek s urcitym jevem
setkava Casto nebo ziidka. Jeviim, na které je ¢lovek zvykly priklada obvykle mensi pozornost
a vyznam nez jevam fidkym a vzacnym. Kometa vyvolavda mnohem vétsi pozornost nez
Slunce, a je ji ptfipisovan veStebny vyznam, jakkoliv vyznam komety vzhledem k vyznamu
Slunce je zcela zanedbatelny.

Desaty tropos predklada zavislost tsudku na dogmatickych, nabozenskych ¢i
zvykovych predpokladech a vlastnostech pozorujiciho ¢lovéka.

Tyto tropy byly vpozdgsich seznamech a klasifikacich rizné spojovany a
pieskupovany. At jiz sestaveny jakkoliv, ukazuji, jak se mi véc jevi, nad¢asovou vypoveéd o
mezich a hranicich lidskych jistot.

Antickd skepse neni dogmatickym agnosticismem, ani lacinym mravnim ¢i jinym
relativismem. Anticti skeptikové nepochybuji pro nic za nic, ani z néjaké zavilosti proti
pravdé, nybrz jde o hledani, provéiovani a zkoumdni. Skepse stoji v cesté mysSlenkovym
pochodiim, které prohlasuji relativni rozdil za absolutni. Je nutno fici, Ze prohlaSeni
relativniho za absolutni se nedéje z hlediska daného mysliciho ¢loveka ,,1ziveé™ — Cloveéku se
dané skutecnost ,,jevi byt absolutni a pravdiva. Je jist¢ vnimano jako akt agrese, kdyz n¢kdo
o jeho pravdé pochybuje. Agresivni skepse, berouci lidem jejich jistoty a jejich zpusob
vnimani svéta, je eticky sotva opodstatnénd. PIné pravo vSak maé skepse tam, kde Clovek
»Kkupuje, prejimé n¢jakou myslenku, myslenkovou soustavu, myslenkovy obsah.

Skepse byva doporucovana jako tvod ¢i vstup do filosofie. Skepse nastavi ¢lovéka na
drahu kritického a soudného mysleni (coz je totéz), které je bytostnou metodou filosofie. Tim
se takeé liSi od zplsobu, jakym ¢lovek obvykle akceptuje dogmatické formule nabozenské. U
téchto dogmatickych formuli je ovS§em piimo dodavano, Ze o nich ,,nelze pochybovat®“. Pokud
zatne Clovek svou myslenkovou kariéru dogmatickou latkou, obvykle se z tohoto zpiisobu
zachazeni s mysSlenkami nevysvobodi, resp. upadne do druhé krajnosti. ,,JJeden blazen veéri
vSemu, druhy nicemu®, fika brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal.

Na zavér pojednani o skepsi je dobré piipomenout, ze jeden skeptik, tazany na
vhodnost skepse jako zivotni filosofie se k dané véci vyjadiil skepticky...

Velkym pfinosem pro skeptické mysleni je vyjadieni anglického filosofa Viléma
Occama. Podle néj je nazvan myslenkovy postup, zndmy jako ,,Occamova bfitva“. Stru¢né a
voln¢ fe€eno spociva v tom, ze z nékolika moznych vysvétleni néjakého jevu je dobie dat
ptednost tomu nejjednodussimu, které neptedpoklada pusobeni néjakého dosud neznamého
Cinitele. Kruhy v obili je tedy v tomto smyslu moudiejsi chapat jako dilo vtipalka, nez do véci
zatahovat 1étajici talife a Martany.

Souhrn: Metodicka skepse, provérujici soudy a ndzory predtim, nez s nimi clovek zacne
pracovat a na nich stavet, je postojem moudrym a zodpovédnym. PoSetilym se skeptik stava
tehdy, kdy by chtel pochybovat uplné o vSem — jisté zaklady maji charakter nedokazatelnych
axiomat, kterda musi ¢lovek moudre vzit tak, jak jsou. Primeérena skepse brani cloveka leckdy
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pred zklamanim a blamazi. Skeptik by rozhodné neuveril nikomu, Ze je penize mozno
rozmnozovat chemickou cestou macenim v néjakém roztoku.

Otazky k diskusi: Veérite zpravam o UFO? Jakym zpusobem zachazite s ,, nezarucenymi
zpravami “?A jakym zachazite se ,,zarucenymi zpravami“? Dokadzete kriticky posoudit miru
platnosti svych zaverii? PovazZujete své nazory za ,,objektivni “?

Doporucena literatura:

Sextus Empiricus: Zaklady pyrrhonskej skepsy, Bratislava 1984

16. kapitola

Epikurejstvi

Vyukové cile: Dalsi z antickych Zivotnich postoju, ktery rovnéz promlouva k lidskému nitru,
mysli ¢i dusi. Setkate se zde s cestou, jak vykresat jiskry stésti a dobrého Zivotniho pocitu i
tam, kde jak se zda, uz ani Cert nebere.

Obsah kapitoly:

Epikuriiv Zivot a uceni, epikurejsky vztah k zivotu a jeho okolnostem.

Odhad doby ke studiu: doporucuji co nejdéle.

Osudy 1 podoby mnoha filosofickych Skol se odvijeji od zivotnich osuda jejich
zakladatelt. To plati patrné v plné mife o Epikurovi. Byl synem Athéiana Neokla, ktery se
jako osadnik ptest¢hoval na ostrov Samos (byla to Athénami organizovana piesidlovaci akce,
pii které byly na Samos prestéhovany asi dva tisice nezaméstnanych. Pivodni obyvatelstvo
ostrova bylo piedtim peclivé vyhnano). Narodil se roku 341 a zahy zacal studovat filosofii.
Predtim vsSak byl jeho zivot patrné¢ ovlivnén tim, co prozil v détstvi, kdyz doprovazel svou
matku, ,lidovou lécCitelku pripadné zatfikavacku. Znamenalo to pro néj setkani s lidskou
bidou, a to télesnou i duchovni. Nebylo by patrné nijak nepatfi¢né, srovnavat tento zazitek
Sstim, co vrhlo na Zzivotni drdhu Gautamu Siddhartu, totiz Buddhu. Hledani pokoje a
bezbolestnosti je oba sblizuje. Studium filosofie zapocal jiz ve 14. letech. To bylo tak: zapsal
se sice do vefejné Skoly, ale vydrzel tam pouze nékolik minut. Jak li¢i Sextos Empeirikos,
bylo to tak: ucitel fekl, Ze na pocatku byl Chaos. ,,A kde se vzal Chaos?* zeptal se Cerstvy Zak
Epikuros. ,,To nemizeme védét, to je otazka pro milovniky moudrosti (filosofy)®, opacil
ucitel. ,,Pak tu ovSem nemam co d¢lat a jdu rovnou K filosofim®, fekl Epikuros, a jak fekl, tak
ud¢lal. Jeho ucitelem filosofie byl Pamfilos, svou filosofickou piislusnosti platonik, a vedle
né¢j byl ovlivilovan 1 uenim Démokritovym. Zakladni vojenskou sluzbu, tzv. efébie si
odbyval v Athénéch, kde si mohl odskocit na pfednasky do Aristotelova Lykaion. Mezitim
ovSem zemfiel Alexandr Makedonsky a situace Athénant na ostrové Samu se tim dramaticky
méni. S pomoci makedonského krale Perdika pivodni obyvatelé Samu vyZzenou ze svého
ostrova Athénany i s Epikurovymi rodi¢i. Ti se uchylili do Kolofonu, kam ptisel Epikuros za
nimi, a odtud se posléze prestehuji do Mytilény, nejvétsi osady na ostrové Lesbos. Zde
zakladd 1 Demokritos svou Skolu. V prostfedi, ovlivnéném piedev§im platonismem se
Epikuros se svym kritickym vztahem k ndboZenstvi a politice neprosazuje snadno. Po
nékolika st€hovanich nakonec skonéi v hlavnim mésté klasické filosofie, v Athénach.Zde
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kupuje diim se zahradou, ktera se stane symbolem celého sméru. Stalo se tak roku 306 pf. n. .
To bylo patrné teprve to pravé misto, protoze odtud Sifené epikurejstvi ziska zanedlouho tolik
stoupenctl, ze je bude mozno pocitat na mésta.

Epikurejstvi bylo zvlastnim hnutim, a to jiz tim, jak Sirokou frontu neptatel a obvinéni
proti sob¢ vyvolalo. Kdykoliv se setkd ¢loveék s tim, ze je néCemu takto svorné spilano, mél by
si byt védom toho, Ze na té véci, které¢ lidé takto spilaji néco bude. Co to je v pripadé
epikurejstvi?

Epikurejstvi pohorSovalo netctou k politikim a politice, i k jejim nabozenskym
oporam. Epikuros se choval laskavé a demokraticky ke v§em lidem (s vyjimkou filosofil), a to
zpusobem, jaky byl obvykly pouze uvnitf jednotlivych socidlnich skupin mezi jejich
prislusniky. Zatimco Platon doporucuje zpusoby, jak udrzovat otroky ve védomi jejich
otroctvi, Epikuros je pfijima jako pratele.

Epikuros na rozdil od platonikd i stoikli nechape clovéka pouze jako ,,obCana®.
Z darazu na obCanstvi jim vyplyva pochopitelné uceni, plné povinnosti a omezeni. Epikuros
mluvi o jiné, skryté dimenzi ¢lovéka, kterou je jeho prozivani zivota, jeho proZivana realita,
jinak tfeCeno — Stésti. To se ovSem odehrdva vskrytu, a také k tomu Epikuros mifi svym
ustiednim pravidlem ,,zij vskrytu®. Ano, vytvor si svlij svét, Sity a usity na svou miru. Mas na
to pravo, které si nesmis vzit nikym, kdo s tebou chce manipulovat tim, ze ti vnucuje své
naboZenstvi, svou metafyziku, své pojeti zivota. Pro lidské spolecenstvi je jako nezbytné
stmelujici pouto lepsi pratelstvi, lepsi nez vné&jsi ,,spravedlnost”. Epikurova zahrada byla
mistem, na kterém se mezi zahony mrkve, kvétaku a okurek pratelstvi nejen péstovalo, ale

Tree MM vrv

odkud se ,,misii* Sifilo do svéta. Pratelstvi se mélo Sifit od Clovek k ¢loveku, a to v podstaté
stejnym zpusobem, jakym se pozd¢ji Sifilo kiestanstvi. Jiz zde vSak muzeme poukéazat na
jeden zasadni problém obou zminénych hnuti — jak epikurejské pratelstvi, tak kiest'anska
laska nemize ve své Cisté niterné, spontanni podob¢ dlouho existovat. Na jedné strané jsou
ohroZzovdna ,uvadnutim®, pfipadné¢ degeneraci, @ na druhé stran¢ institucionalizaci.
Epikurejstvi upadlo do prvého, kiestanstvi spiSe do druhého. Vénujme vsak Epikurovu pojeti
lidského byti jesté kousek zaslouzené pozornosti.

Pratelstvi v Epikurové podani je totiz onim Zzadoucim rozumnym stfedem mezi
lhostejnosti na strané jedné a ponékud pfili§ emotivni laskou na stran¢ druhé. Ptatelstvi je
sociologickym fenoménem, ktery je zakladem urcité formy spolecenskych vztahti a instituci,
nazyvanych némeckym sociologem z 19. stol. Ferdinandem Tonniesem Gemeinschaft, na
rozdil od spoleCenstvi lhostejnych, zaloZzenych na spravedlnosti a chladnych zékonech, které
nazyva Gesellschaft. Zatimco Gesellschaft jsou horizontalni, Gemeinschaft maji podobu
pratelstvim propojenych pyramid a pyramidek. Jsou to pratelskd, rodinna, zajmova, kulturni
spolkova sdruzeni, v nichz se pratelsky uznéva autorita jejich vidce. Sociologie je schopna
zde rozeznat, Ze v téchto na ptatelstvi zaloZzenych strukturdch je nadéje lovéka na preziti tim
vetsi, ¢im vice pratel si zisk4, coz ovliviiuje podobu jednotlivcova socidlniho chovani. Ve
spole¢nostech horizontalniho zdkony regulovaného typu miize klidné existovat ptatelstvi
nevyhledavajici odméfeny a nerudny jedinec. I kdyz by bylo mozno uspésné pochybovat o
tom, Ze by mohla byt lidska spole¢nost ustavena pouze jako jedna piatelska Gemeinschaft,
kvalitu Zivota a pocit §tésti je zasazeni do ptatelskych struktur dost mozna nezbytné.

Podobny sted hleda Epikuros i ve vSech dalsich pozitcich — jez do polosyta, pij do
polopita, 1 milostny vztah podrob jistym omezenim. Takika by bylo mozno srovnat jeho pojeti
se zdkony vrhu télesa — nejdale ¢lovék dohodi, nehodi-li kdmen ani kolmo vzhiiru, ani pfimo
vodorovné pied sebe. Umirnéné rozkose ptinesou ¢loveku nejvetsi kvantum pozitkt. Epikuros
se projevuje jako spravny systematik tim, Ze rozdéluje touhy podle kriteria piirozenosti a
postradatelnosti. Vychazi z toho tyto moznosti:

Slasti prirozené a nepostradatelné zarucuji clovéku samu fyzickou existenci.
K tomu, aby byly slastmi, je nutna jejich pfiméfend mira, kterd je ovSem védomé
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prekraovana spiSe ve sméru k naduzivani. Odborné se této tendenci fika transgrese, a ta
meéni v konecném vysledku slast v strast zdravotnich a jinych potizi. Transgrese ovSem hrozi
u vSech kategorii slasti bez vyjimky.

Slasti prirozené a postradatelné jsou luxusnim podanim slasti pfirozenych
postradatelnych. Clovék mize byt Ziv chlebem, a nemusi mit pravé kaviar. Kaviar miize
ptipadat lepsi, je vSak nutno zvazit, zda v souvislosti s jeho opatienim neptibude v souhrnu
Clovéku strasti. To plati i pro ostatni oblasti. Je-li mozno ,.to lepsi“ mit bez zbytecnych
vedlejsich ¢i naslednych problémd, pro¢ ne, jinak to vSak viele pozdravujte.

Slasti neprirozené nepostradatelné jsou contradictio in adiecto, tedy néco
nemyslitelného ze samé své podstaty. Jista fe¢ tedy mize byt pouze v ponc¢kud pleonastickém
spojeni

Slasti neprirozené postradatelné — jsou to slasti dané subjektivnim nazorem daného
Clovéka. Jsou lidé, pro které by bylo slasti mit hodinky Rolex. Jejich slast je zde ovSem
zalozena nikoliv na téchto hodinkach (nebo jiném podobném prestiznim predmétu), nybrz na
uznani a obdivu okoli. Takovy zpisob slasti nelze ovSem filosoficky povazovat ani za
pfirozeny, ani za nepostradatelny.

Ptirozené a nepostradatelné slasti je dle Epikura dobré uspokojit vzdycky a co je
nadto, ma byt provéfeno otdzkou: vyplati se mi to? Epikurejskou umétenost a na ni zalozené
Stésti je ohrozovano strachem, obchodem a politikou, které zaplétaji clovéka do absurdnich
pout, ohroZujicich slasti a jejich uZivani. Zadna slast neni $patna, pokud oviem ¢lovék
Kk jejimu dosaZeni nepfinese sobé nebo jinym vice strasti. V Epikurové mysleni je mnoho
pojistek umeétenosti, které by bylo mozno srovnat s kiestanskym ,,dosti méjte na tom, co
mate”. Clovék si nemé dobro, které ma, kazit a kalit neziizenou touhou po tom, co nema a co
piipadné ani mit nemuze.

Zbyva jeste dodat dilezité nauceni, tykajici se ,,strachu®. Strach je néco, co se doslova
vkrada do duse i mysli, a je ¢lovéku schopno otravit i slasti. Co délat se strachy?

e Nem¢j strach z bohli — nestaraji se o Clov€ka a nemaji zadnou snahu a potfebu mu
Skodit.

e Nemc¢j strach ze smrti — bud’ jsi tu ty a neni tu smrt, nebo tu bude smrt a nebudes tu ty.
Se smrti se tedy nikdy nepotkas.

e Slast (piipadné §tésti) je dostupné viem. Je to oviem véc definice. Stasten jsi tehdy,
kdyZ nejsi nestasten. Cekat $tdsti jako n&jaky zvlastni a pojistény stav je omyl a
nestésti.

e Dlouha bolest nebyva prudka a je snesitelna, nesnesitelna bolest byva kratka.

Ptripomenime si kratce dalsi osudy epikurejstvi. Epikurejské zahrady vznikaly posléze
v Recku, Malé Asii, Egypté a nakonec i v Italii. Epikurovi nésledovnici vyjadiovali
vérnost 1 vdé€nost svému uciteli Epikurovi. Jeden z krasnych dokladid vdécnosti, ktery
zarovenn shrnuje poselstvi této moudré filosofie (coz je c¢asteéné pleonasmus, avSak
opodstatnény): Z rizného déleni zemé ziska kazdy narod odliSnou vlast. Obydleny
svét vSak nabizi vSem lidem schopnym pratelstvi jeden spoleCny domov: Svét. Za
nepiatele povazovali i nadéale politiku, kterd rodi lidi svarlivé, zavistné, strhujici lidi
k valceni.

Rimska kapitola epikurejstvi nebyla snadna, muzni a vécni Rimané neméli pro tuto
»zmekeilou® filosofii zprvu Zadné pochopeni. Posléze se uchytila i tam, a vydala dokonce
jeden ze svych nejkrasnéjSich plodi v Lucretiové dile ,,O pfirodé”“. Je to nejen
nejzachovalejsi popis Epikurovy atomistické filosofie, ale 1 studnice epikurejské
moudrosti — v posuzovani svého postaveni ma ¢loveék vzdy hledét na ty, kteti se maji hufe.
Na tomto pozadi teprve vidi ¢lovek svilij zivot pravdivé a je na cesté k prozitku Stésti
uprostied toho, co ho praveé obklopuje.
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Na zavér citujme slova brnénského myslitele FrantiSka Vymazala, ktery vyjadfil tuto
mysSlenku, kterd by se Epikurovi ur€ité libila: ,JJak bys byl $tasten, kdyby sis uvédomil,
kolik nestésti t¢ dnes minulo®. To plati stejné v 1. tisicileti ante jako ve 3. post.

Souhrn: Lidské stésti je nejen namétem sentimentdlnich romadnii, nybrz i dilezitym
filosofickym pojmem. At jiz clovek cil svého Zivota a onen zadoucti stav definuje jakkoliv,
V podstate mu vzdy néjakym zpusobem jde o to, aby byl stasten. To plati dokonce i tehdy, kdy
Jje clovek pripadné stasten pouze tehdy, kdyz je nestasten. Epikuros vsak ma pred ocima ono
filosoficke stesti, které ma byt trvalé, nema byt ziskano lehkomysiné za cenu ndsledného ci
ciztho nestésti a podobné. V epikurejstvi je zdali mozno vidét i nadech orientalniho mysleni,
schopného radovat se z okamzZiku, z toho co je. Pripomina to tepelna cerpadla, ktera jsou
schopna cerpat teplo z celkem nepatrného teplotniho spadu Ony drobné radosti jsou rovnéz
Otazky k diskusi: Kdy jste se naposled citil(a) $tasten (Stastna)? Pokuste se zafadit tento
prozitek do epikurejské tabulky. Co vam v soucasné dobé chybi ke §tésti? M4 na to, co vam
chybi, ¢loveék ,,narok*, nebo je to spise ,,nadstandard?

Doporucena literatura:

Diogenes Laertios: Zivot a ueni filosofa Epikura, Praha 1952

17. kapitola

Novoplatonstvi

Vyukové cile: Novoplatonska filosofie predstavuje jednu stale Zivou odnoZ Platonova uceni.
Pochopenim novoplatonstvi se clovek priblizi pochopeni kiestanstvi, le stejné tak i mnoha
jinym nabozenskym proudiim, jejichz programem je hledani cehosi nadsvetského, duchovniho.
Obsah kapitoly: Zivoty zakladatelt, naért uéeni.

Odhad doby ke studiu: 4 hodiny

Ma-li 1 filosoficky postoj své protivy, sva opozita, pak epikurejstvi ma dve. Jedna
protiva je ve stoicismu, ktery vidi vrchol v chladném a stateném snaSeni strasti osudu a
povinnosti, a druhym by bylo nepochybné novoplatonstvi. Hlavni postava a zakladatel tohoto
sméru, Plotinos mél své vlastni télo v takové neldsce, Ze se za néj takika styd¢€l. Proto nechtél
mluvit ani o svém pivodu, o své roding a vlasti, protoze to vSechno bylo vlastné ,,0 tom®, co
je jenom télesnost. Pro Plotina to byla jakési hrozna schranka jeho duse, koule k ni docasné
ptikovana. Askeze a odiikani (pravy opak epikurejstvi) ho ptitahovaly jiz v détstvi. S tim
souvisely 1 urcité existencialni nebo mystické krize, ze kterych mu nepomohla zZadna filosofie,
se kterou se mohl setkat, az teprve Ammonios Sakkas. Tento muz, povolanim nosi¢
Vv pfistavu, kolem sebe shromdzdil skupinu Zakd a nasledovnikli, sdm vSak nic nenapsal.
Plotinos  ¢erpal své filosofické vzdélani, jako mnoho jinych, z kontakti s vychodem.
PrileZitost se mu naskytla za neStastného taZeni cisafe Gordiana proti PerSaniim. Plotinos se
zachranil utékem a skonéil az v Rimé. Tam po jisté dob& tapani posléze zalozil filosoficko-
nabozenskou komunitu. Prostory naSel u své Zacky Geminy, kterou si posléze vzal za
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manzelku. Plotinos byl velice vazen, a jeho lekce navstévoval Siroky a pestry zastup
posluchacu.

Cilem novoplatonské nauky je jakysi spiritudlni orgasmus, kterého ¢lovék dosédhne
poté, kdyz se odpoutd od hmoty, a to pfedev§im odpoutdnim od smyslovych vjemu. Tak je
pak mozno splynout s bozstvem a dojit k extazi. Skrze svého ptiznivce cisafe Galliena a jeho
manzelku usiloval (marné) i o zaloZzeni mésta, kde by bylo mozno zit podle zdkonl tohoto
uceni. Jakkoliv slibil Amoniu Sakkovi, Ze spiSe skrytou doktrinu tohoto sméru nikdy nesepise
(sepsani jakékoliv doktriny znamena jeji literni umrtveni), ve stafi presto nadiktoval text
spisu, znamého pod nazvem Enneady.

Celkem vzato je Plotintiv systém zalozen na piedstavé Trojice, kterd zformovala svét:
je to Jedno (podobné tomu eleatskému), Intelekt a Duse. Mezi témito tfemi bytostmi, které
jsou sestaveny tak, Ze mensi je vzdy obsaZena v té vétsi, probiha neustaly pohyb ,,doll a
nahoru“. Clovék dosahne kyzeného cile svého Zivota tim, Ze bude hledét a mifit k Jednomu.
To podle Plotina spocivd mimo jiné v tom, ze Cloveék ,,odstrani zbytek®, a extdze je také
dokonce ,,opusténim sama sebe*

Novoplatonstvi sice zdanliveé konci spolu s antickym svétem. I ono je vystaveno uderu,
ktery pro tfeckou filosofii znamenalo kiestanstvi. Toto stfetnuti bylo vystizné popsano jako
naraz olovéné palice na jemny kiehky bfit. Novoplatonstvi zde vSak vystupuje v obdivuhodné
podvojné roli. Na jedné stran¢ je spolu s matematickou Hypatii rozsdpano a zavrzeno, na
druhé strané€ se mu pravé v kiestanstvi oteviraji dvefe k obdivuhodné kariéfe. Mnohé tony,
které pozdéji zaznivaji v kiestanstvi, se zrodily v novoplatonismu. Je to predev§sim odklon od
vSeho hmotného a télesného — hmota, latka, materie jsou duchem nejméné prostoupenymi
skute¢nostmi, od kterych se ma duSe osvobodit a ocistit. Jde o to, zbavit se zavislosti na téle,
vcetné jeho vasni. Vnitini duchovni zivot, ve kterém je Clovek (takika stoicky) lhostejny ke
vSemu vnéjSimu, i k bolesti, nemoci a smrti je pravou cestou k blaZenosti, ktera zde nesluje
hédoné, nybrz eudaimonia.

Tato blaZenost je tedy zalozena na postupné minimalizaci vSech spojeni, ktera clovéka
k hmoté a sv€tu vazi. U novoplatonikii se to projevovalo jak askezi a sebetryznénim, ¢imz
bylo zlI¢ télo, toto vézeni duSe programové tyrano, nebo naopak nevazanosti, kterou daval
novoplatonik najevo, ze mu hmotné véci jsou zcela lhostejné a nema z nich zadny strach. Na
Ustiednim hibitové v brné jsem jednou vidél zcela novoplatonsky napis na nahrobku, coz
dokazuje, ze tento pohled na zivot neni pouze zalezitosti starovéku. Na onom néhrobku stalo
,Duch je stavba a télo je leSeni. LeSeni se strhne, kdyZ je stavba hotova“. Novoplatonska
filosofie muze byt shledavana ve svém odmitani hmoty a télesnosti podivinska, 1 s tim
obrazem, dle kterého se Clovék neustale rozhoduje, zda bude nasledovat a hledat hmotu a pak
sni klesat, nebo zda bude nasledovat ono duchovno a s nim stoupat. Je to obraz docela
pedagogicky, ktery pii diskusi o hodnotach a o tom, na ¢em v zivoté zdlezi mé vzdy alespoii
zaznit.

Zde je mozno ptipomenout, co fekl svaty Augustin o Plotinovi: ,,Zméite jen par slov
Vv jeho uceni a budete mit kirestana“. O této kapitole bude fe€ v oddile kiestanstvi.

Souhrn: Novoplatonstvi je vyrazne dualistickou filosofii, preferujici duchovni bozsky prvek.
Je vV ném mozno spatrovat v dobrém smyslu nepominutelny prvek eticky a pedagogicky, na
druhé strane vsak nezridka novoplatonské postavy trpi urcitou duchovni pychou, pramenici
Pavel z hlediska krestanstvi prave téemto lidem rika: ,, Kdo nechce pracovat, at neji*. Tak si
totiz i novoplatonik miize otestovat, zda je jiz dokonale duchovnim stvorenim, hmotu
nepostradajicim.
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Otazky k diskusi: Co to muze rovnéz znamenat, kdyz se fekne, Ze nékdo je idealista nebo
materialista? Kam by Plotinos vid¢l tihnout nasi dobu? Vy sam tihnete k zemi nebo k nebi?
Doporucena literatura:

Vyhledejte si prislusné heslo v nékolika filosofickych slovnicich

18. kapitola

Krest’anstvi
Vyukové cile: Sezndmeni se S kirestanstvim je seznameni se s osnovnou niti evropské kultury.
Takovou je bez ohledu na to, zZe se prislusna pasdz o tom nedostala do Evropské ustavy.
Seznami-li se vsak clovek lépe neZ zbézné s timto kulturnim jevem, pak na zdkladé jeho
povahy Vv evropskych déjindch pochopi i to, pro¢ se ona pasdaz zatim do evropskych déjin
nedostala.
Obsah kapitoly: Pocatky kiest'anstvi, zaklad uceni,
Odhad doby ke studiu: Zde by se casem nemélo Setrit, bohaté se to vyplati.

PostiZzeni tohoto fenomenu je nefeSitelnym tkolem, kterému se ovSem nelze vyhnout.
Jako o vSech naboZenskych soustavach 1 o kiestanstvi plati, ze vypadaji z kaZzdého
pozorovaciho stanoviska jinak. Zadné pozorovaci stanovisko nelze pfitom nijak absolutné
ospravedlnit, coz ¢lovéku zdanlivé umoznuje jejich snadnéjsi vybér. Relativné je vSak piesto
setkavani nékolika myslenkovych proudd, pochézejicich v podstaté z prorocké tradice
starozakonniho Izraele, hellénizovaného zidovstva, orientdlnich mysterii, novoplatonské
filosofie a stoicismu. Nebude tedy pojednano ani jako bozi prilom do dé&jin (jak je spatfovan
kiestanstvim samotnym), ani jako nahodilé¢ ¢i ucelové propojeni celkem tupadkovych
myslenkovych proudt, vyvolané prostou touhou ¢lovéka po uniknuti z tizivého osudu. Nejde
zde o celkem zmatecni polemiku s t€émito a dal§imi pfistupy, do které obvykle upadaji diskuse
a hovory, nybrz o pokus pokud mozno kladn¢ zhodnotit tento piinos, ktery predstavuje jednu
Z osnovnych niti evropské a §ifeji vzato euroamerické kultury.

Ktestanstvi navazuje na tradici Izraele a Starého zédkona zédkladni piedstavou o Bohu
Stvotiteli. Toto pojeti nepfedkladd ,technologii“ vzniku svéta, nybrz postuluje jeho
principidlni kladnou hodnotu, kterd vSak neni ddna ucasti Boha vném (nejde o stvofeni
»emanacni®, pii kterém se bith ,,rozvine ve svét a ten pak nese bozstvi v sob¢). Déni na svéte
neni jako v feckém ¢i jiném fatalismu nezménitelné uréeno osudem, nybrz je vysledkem
lidského jednani, které muize byt pivodcem dobrého i zlého. Clovék vsak piesto neni
poslednim a nejvysSim ,,feditelem* svéta, nybrz vSe je v posledni instanci k dobrému cili
fizeno Bohem samotnym. Osoba JeZiSe z Nazareta, ktery je v kiestanské vife povazovan za
Krista, tedy ocekdvaného Spasitele (feknéme civilné: dovrSitele déjin a zjevovatele
rozhodujicich hodnot) mize byt zatazena do fady podobnych postav, jejichZ utrpeni a smrt
ma pro lidstvo vysvobozujici ucinek. Z hlediska kiestanské vérouky je Kristovou smrti a
vzkiiSenim zahdjen novy vék, novy eon, bezprostredné piedchazejici ocekavanému
poslednimu déjstvi — konci tohoto svéta a Casu a blize nepopsatelnému véku dokonalosti.
Podstatnou dé¢jinotvornou skutecnosti je to, Ze toto ofekavani miiZze byt vyznavaci tohoto
uceni zakalkulovano do jejich b&znych Zivotnich bilanci. Obcanstvi v tomto svété je pouze
¢asti kiestanovy identity, zatimco druhd, nadéjna, Zije jiz z pfislibu oné budoucnosti. JezisSem
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Z Nazareta zdlraznénou manifestaci tohoto nového modu lidské existence je univerzalismus,
neuznavajici absolutni platnost dosavadnich nabozenskych hranic, oddélujicich My a Oni.
Vsichni lidé jsou principidlné My. Tak kiestanstvi pfekonalo jak kmenové, tak narodni ¢i
statni pojeti ndbozenstvi a vstupuje do svéta jako ofenzivné misijni univerzalistickd ecclésia,
coz byl v Recku vyraz pro lidovy sném. Z toho je patrna ona koncepce ,,nového lidu®, ktery je
sice zatim ve starém svété, ale Zije jiz svou dokonalou zaslibenou budoucnosti. Sifeni
ktestanstvi, které je relativné obdivuhodné rychlé, je usnadnéno vsim, co jako ,pfipravu
cesty” vykonal stoicismus, novoplatonstvi, a v nékterych smérech i epikurejstvi. Bez
vyznamu nejsou ani vSechny ostatni nabozenské sméry s vykupitelskou tématikou.
Psychologicky vzato kiestanstvi vysvobozovalo ¢lovéka ztotalni zavislosti na
nevyzpytatelném svété a jeho dé&jinach. Kiestan jako ,,dvojobcan® zde mél pouze piechodny
pobyt, a proto zélezitostem a hodnotam tohoto svéta nemusel ptikladat rozhodujici, sternélni,
tedy trvalou hodnotu. Trvalou hodnotou byla pouze kristovska agapé, coz je tecky pojem,
ptekladany jako laska, znamenajici v§ak vyznamové néco jako ,,pfejna sounaleZitost™.

Vsechna tato sdéleni jsou mytopoetickym zptisobem vyjadiena v ptibéhu o Zivoté,
smrti a vzkfiSeni JeZziSe =z Nazareta, ktery je kiestany povazovan za ocekavaného
spasitelského krale, fecky Christos, Kristus. Toto slovo tedy znamena ,titul®, nikoliv
piijmeni. Po zivoté, naplnéném ucenim, ve kterém navazuje na dosud ,,neobsazenou* linii
Star¢ho zakona — lasku — pfichazi potupna smrt na kiizi, smrt zpisobem, jakym umirali
politi¢ti bufi¢i. Problém VzkiiSeni z mrtvych je dnes vniman ve zcela jiném kontextu, nez
Vv jakém byl vniman v antice a v zidovstvu. ,,Zmrtvychvstani® nebylo vnimano jako poruseni
biologickych zdkonitosti Zivota, a nebyla tam uvazovana Z4dné klinicka ¢i biologickd smrt.
Zmrtvychvstani nebylo pro antického ¢lovéka ni¢im nezndmym a nezvyklym, takovych jeva
znala kazda mytologie nckolik. V JeziSové piipadé Slo o zcela jiny aspekt véci —
zmrtvychvstani znamena ,,rehabilitaci®, je to bozi ptfiznani se k programu tohoto ¢loveéka. To
bylo to, pro¢ bylo jeho vzkiiseni jednémi odmitano a druhymi polozeno jako zéklad jejich
viry. Jak pravem zdiraziuje protestantské uceni, JeziSovo vzkiiSeni a zmrtvychvstani je
udalosti ,,nefotografovatelnou®, tedy mimod¢&jinnou, historicky nedokazatelnou. Vira v to je
neoddg¢litelné spojena s virou v bozskost jeho programu. Toto spojeni dnes v tomto smyslu
nefunguje. Pro ucedniky rané cirkve to bylo ,,evangelium, dobra zprava, ktera jim dala do
zivota nepiedstavitelny a neptehlédnutelny impulz.

Vyvoj kiestanstvi ve svém celku dale ubira cestou takika vSech hnuti. Charismaticka
prvotni faze je zraznych divodd dopliovdna a postupné 1 nahrazovana
institucionalizovanymi strukturami. Ty jsou v jistém smyslu nezbytné pro zachovani jeho
identity a autenti¢nosti proti rozplynuti do obecné nabozenské nalady, na druhé stran¢ vSak
vede K prertstani do dogmatu. Dogma je prvkem, ktery je pfijiman ,,intelektualnim
souhlasem®, coz je néco odlisSného od existencionalniho rozhodnuti a niterného obratu, jaky
byl spojen s piijetim kristovské lasky a nadé&je.

Podstatnd proména nastavd po nékolika obdobich pronasledovani, jejichZ ptic¢inou
bylo, mimo jiné, i to, ze kifestané nemohli z podstaty své monotheistické viry piijmout
predstavu cisafova bozstvi. Roku 313 vydal cisai Konstantin Milansky edikt, kterym bylo
kfestanstvi uznano za rovnopravné se statnim. Dalsi krok nasledoval na konci téhoz stoleti,
kdy se kfestanstvi stdva pfimo stdtnim ndbozenstvim fimské tiSe. Piivodni evangelijni latka
ani s dalsimi kanonizovanymi kiest'anskymi pisemnostmi ov§em nepokryvaji celé pole Zivota
Cloveka a statu fimské velikosti. Proto je nutno pfistoupit k rozsdhlym ,,akvizicim®, kdy je
cerpano ze vSeho, co je alespoil trochu schopno byt implantovano do dogmatické osnovy. Je
to predevsim novoplatonstvi, ale 1 vyznamny dil fimskopravnich piedstav. Je to proces, jehoz
opodstatnénost ¢i neopodstatnénost, prospéSnost nebo Skodlivost se zcela vymykaji
jakémukoliv usudku. Na jedné strané se kiestanské hodnoty jistym zpiisobem promitly do
roviny, na kterou ranné kiestanstvi viibec nepomyslelo. To se ovSem stalo za cenu opusténi
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nékterych ne nepodstatnych ¢lank — zejména naptiklad svobodného rozhodnuti ¢lovéka pro
tuto cestu. Zestatnénim kiestanstvi se takika na dvé tisicileti stava tato vira takika konvencéni
nezbytnou spoleenskou zalezitosti, formou, ze které mulze obsah snadno takika uplné
vymizet. Univerzalita ndbozenstvi je rovnéZz né¢im, co neni trvale nastaveno. Jednak je vzdy, i
dodnes, zcela oteviena cesta zpét k chapani kiestanstvi jako kmenového nabozenstvi urcité
kultury, ptipadné dokonce naroda nebo statu. Tim se tento systém za zdanlivé naprostého
zachovani vSech tradicnich vérou¢nych Casti méni v néco podstatné odliSného. Druhou
moznosti posunu je pochopeni univerzalismu jako boziho ,licet (dovoleno) pro vSechny
projevy pseudokiestanského nabozensko-kulturniho imperialismu. Oba tyto posuny se vzacné
dopliuji a potencuji.

Pozoruhodné napojeni kiestanstvi na feckou kulturu, resp. na nékteré proudy tecké
filosofie, je dano n¢kolika ciniteli. Jednak je to stejna demytologizujici tendence, jaka je
obsazena jak v starozakonni a kiestanské koncepci svéta, tak v mnoha proudech fecké
filosofie, obracejici se proti lidovym animistickym a mytologickym predstavam. I fecka
filosofie se dopracovava k urcité predstavé obecné zakonitosti, univerzalné platné, pro kterou
je neziidka pouzivan pojem blh. Je zde rovnéz i1 predstava jakéhosi zprostiedkujiciho
principu, kterym je logos, velice blizky tomu, jakou funkci ma v kiestanském vidéni dé&jin
Kristus, Syn bozi. Ranni kiestansti myslitel¢, hlasajici a prosazujici jakousi puristickou
koncepci, odmitajici vSechno, co neni stoprocentné kiestansky puncované, se zdhy ocitaji
v mensSiné a v izolaci. Vice pozornosti na obou stranach ziskéavaji tzv. apologeté, obranci,
ktefi vyhledavaji a nalézaji skutecné 1 zdanlivé shody mezi feckou moudrosti a biblickym
sdélenim. Preklad starozdkonnich spistu do fectiny, Septuaginta, toto hledani jesté¢ usnadnuje,
protoze jiz sam vnasi fecky duch do ptivodné podstatné vzdaleného hebrejského svéta. Svaty
Augustin ostatné sdm vybidl k vyuzivani antické tradice (jisté selektivnimu), poukazem na to,
jak si pted vyjitim z Egypta hebrejské Zeny pajcily od svych egyptskych sousedek Sperky a
odesly jim s nimi. Kfest'anstvi ma dle toho pravo i1 na poklady v u€eni jinych naroda. To jisté
otevira prostor dalekosahlému synkretismu, ve kterém se muze ztratit i ptivodni myslenka.

Tuto kapitolu Ize nad€jné uzaviit tim, ze kiestanstvi, z urcitého pohledu hnuti kulturné
jiz ponékud zformalizované (abychom nemuseli fici vyCpé€lé), projevujici se navenek spise
hadavosti svych vlastnich pfislusnikii a nékdy az nebozskou nenavisti ke vSemu odlisnému,
Vv sobé dosud ma néco neobjeveného, resp. néco zapomenutého, co snad bude jednou k dobru
lidstva objeveno. To je vSak nazor, ktery nepatii do akademickych textt.

Souhrn: Krestanstvi predstavuje jedno ze svetovych nabozenstvi, které vyraznym zpiisobem
zformovalo evropské mysleni a evropskou kulturu. Predstavilo clovéka v univerzalistickém
nadejném ramci, dalo smysl lidskému zivotu a aktivité a nadalo dobrym smyslem celé jsoucno.
Svou propracovanou koncepci, zdédénou do znacné miry po judaismu, se v rodici se Evropé
stalo oporou vznikajicich statii a pocatkem evropské vzdeélanosti. Je to naboZenstvi,
typologicky ndlezejici k nabozenstvim tzv. vykupitelskym — clovek je z bidy své existence
vykoupen Spasitelovou obéti a jeho nova existence je postavena na zcela novych zdkladech.
Otazky k diskusi: Jak vnimate vlivy kiestanstvi ve svém bezprostfednim ¢i vzdaleném
okoli? Jakym zpiisobem prozivate kiestanské svatky? Vite, o co v nich jde a na ¢em jsou
nzaloZeny?

Doporucena literatura.

Bible

Zaklady uceni kiest'anského, Praha, Kalich 1952
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19. kapitola

DalSi vyvoj filosofie, formované kiest’anstvim

Vyukové cile: Zde je to sledovani dalSich cest kiestanstvi v déjinach, a to zejména zde
V déjinach oboru, ktery se tradicné nazyva filosofi.

Obsah kapitoly: Zivot a dilo Aurelia Augustina ve struéném nadrtu.

Odhad doby ke studiu: Tolik casu, kolik jste jen ochotni vénovat

Lze fici, Ze kiestanstvi vybérove, védome a programove pievzalo vyznamné casti
antického dédictvi, o nékterych by bylo moZzno dokonce fici, Ze je zachranilo a zachovalo.
V zésad€, pro potfeby tohoto vSeobecného piehledu, je nezbytné vytknout nasledujici
postavy, resp. kapitoly. Prvi z nich nemtze nebyt

Patristika a Aurelius Augustinus
Patristikou se nazyva uceni tzv. cirkevnich otcli, coz byly myslitelské postavy, snazici se
aplikovat kiestanstvi na multikulturni skutec¢nost helénistického, resp. fimského svéta.
V podstaté¢ Slo do jist¢ miry o postaveni kiestanské zvésti do souladu s filosofickym
mySlenim dané doby. Jde tedy o syntézu antiky sranym kiestanstvim, které mélo
k helénistické kultuie vztah nikoliv snad nepiatelsky, nybrz spiSe kriticky ostrazity. ,,Co je pro
nas bozi moudrost, je pro Reky blaznovstvi®, fika nejvétsi Sifitel kiestanstvi Pavel z Tarsu, a
platilo to stejnou mérou 1 naopak. Z mnoha patristickych autorti je mozno zminit vyznamného
a vyrazného kiestanského novoplatonika Rehoie z Nyssy, ktery celkem platonsky hleda
piedevsim cestu k poznani bozi existence. I biblické podani prevadi do kategorii platonskych
pojmi a schémat. Svét je stvofen pouze z myslenek bozich. Tento cirkevni otec zalozil
vyznamnym zpusobem vychodni kiestanskou tradici. DalS§i vyznamny piinos znamena
neznama postava, stojici za spisem nazyvanym (Pseudo)Dionysos Areopagitsky. Jsou to
texty, sepsané kolem roku 500, situujici se vSak do konce 1. stoleti. Tyto spisy jsou
prodchnuty novoplatonskou mystikou, ktera se 1isi od vécné sttizlivosti novozakonnich spist.
Je zde zalozena mysticka tradice racionalni neuchopitelnosti boha, zalozené na tzv. negativni
teologii. Ta znamena, ze boha nelze popsat pozitivné, tedy ,,jaky je*, nybrz pouze negativné,
,jaky neni“. Znamena to jeho povzneseni nad vSechny lidské pojmy a logické predstavy. VIiv
pseudodyonisiovskych spisti trval az do scholastiky, ktera ptichéazi s pozitivni teologii boha
poznatelného, takika védecky dokazatelného a logice podrobeného. Je mozno fici, ze
starozakonni 1 novozakonni pochopeni boha tyto dva zplsoby nijak neoddéluje (naopak,
jejich zvést je takika pfimo zaloZena na jejich neoddélitelném spojeni), a tak v podstaté
nepiitakd ani jedné, ani druhé strané. Podobné roztrhavani ,.spojené¢ho* lze povazovat za
systémovou vlastnost feckého mysleni a v jeho naklddani s kiest'anstvim bude mozno se s tim
setkat jest¢ mnohokrat.

Dovrsitelem patristické tradice je Aurelius Augustinus (354 — 430). Tento svétec a
ucitel cirkve ma pohnutou minulost. Pochdzi ze severni Afriky, je po otci ptivodem Pun, jeho
matka byla latinskd ktestanka. Augustinovo bouflivé mladi, kde wvystfidal mnoho
filosofickych smérti i toho, co by z hlediska kiestanstvi bylo mozno nazvat nefesti, je zndmo
zjeho vlastniho spisu ,Vyznani“. Ke kiestanstvi dochdzi od manichejstvi pres
novoplatonstvi. Zvlast’ vyrazn€ na néj zapusobila kdzani milanského biskupa AmbroZe. Byl
to impulz ke studiu Bible, coz je spojeno s rozhodujicim mystickym zaZitkem, znamenajicim
zésadni obrat Zivota tohoto typického Rimana pozdni doby mravi jiz rozvolnénych. Zanechal
divokého Zivota, dal se pokitit, nastoupil cirkevni drahu a literarni ¢innost. Plisobil v severni
Africe, kde se zaméfoval na potirdni nepravovérnych kiestanskych hnuti, kterym se jinak
pozdéji tika kacifi. Sdm ovSem tedy i tim nastavil hodnoty pravovérnosti.
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Augustinova snaha uvést do souladu biblické a fecké mysleni stoji pfed problémem
kvadratury kruhu. Jsou to dva systémy, které nelze pievést na jeden znic, ani na jeden
spole¢ny. Kazdé feseni je mozné pouze za cenu vnitiniho pnuti, které neumoznuje to, co se od
takového feSeni obvykle ocekdvd — wvnitini konzistentnost. To, co hebrejska moudrost
prechdzela moudrym mlcenim nebo feSila pfipad od ptipadu musi byt v feckém chapani
dovedeno do obecného pravidla. Tak otazka theodiceje, to je vysvétleni existence zla a jeho
vztahu K postulatu bozi dobroty, a ptipadné k tomu i lidské svobody a bozi vSevédoucnosti je
ukol, srovnatelny s rovnici, ve které je kazda Ciselnd hodnota v jiné numerické soustave.
Vychazi z toho urcitd verze osudovosti, dle které jsou jedni lidé pfedurceni ke spaseni, druzi
k zatraceni. Lep$i feSeni daného zadani nebylo mozno océekavat. Je zde jiz mozno vidét
dogmaticky postulat, pravici, Ze rozum a vira si neodporuji.

Rozhodujicim disledkem Augustinova uceni byla teze o tom, ze pad fimské tiSe je
nutnym jevem Stvofitelem nastaven¢ho dé&jinného vyvoje. Je to zlom, signalizujici budouci
vek ,,bozi obce”, tj. cirkve nad statem. To je zdklad stfedovékého pojeti nadiazenosti
papezstvi nad panovniky. To samo o sob¢ asi neni mySlenka ani dobrd, ani Spatna. Zalezi
vzdy pouze na tom, kdo je pravé kde. Stat byl ospravedInén jako nastroj v boji proti kacifim a
bezboZzniklim, jak to Augustin nakonec sdm aplikoval ve svém boji proti donatistim a jinym
heretikim v severni Africe.

Svaty Augustin polozil tedy zaklady evropského mysleni. Jeho systém doSel az na
samu hranici mozného v piiblizeni bible a antiky, stalo se tak ovSem z antické strany, a
Vv ptipadé€ nepiekonatelného nesouladu byla ob&tovana bible.

Souhrn: Dilo slozité bytosti, jakou je svaty Augustin, je dilem, na kterém byla vystavéna
stiedovékd spolecnost. Dal novy nadéjny vyznam uddalostem konce antiky, konce Rima, a
wlozil to jinak nez konec sveta a konec déjin. Vnesl do kirestanského mysleni i néco
Z antického fatalismu, avsak i tyto zdanlivé cizi latky v dané dobé dobre slouzily k tomu, aby
se antickéemu cloveku tento ponékud prilis vychodni systém pribliZil. Pozdéjsi pretazeni
nekterych linii neni jiz vinou Augustinovou.

Otazky Kk diskusi: Augustinovo nejvétsi dilo se nazyva ,,Vyznani“ a mluvi v ném o svém
hledani svétového nazoru, i o nalezeni v krestanstvi. DokazZete vnimat ve svém Zivoté tento
ton, ¢i mate pocit, Ze jste jiz u cile a na konci cesty?

Doporucena literatura

Augustinus Aurelius: Vyznani (rtizna vydani)

20. kapitola

Scholastika a Tomas Akvinsky

Vyukové cile: vrcholem krestanského mysleni je v urcitém smyslu doba a postava, které je
vénovana tato kapitola. Alespon letmé seznameni s ni miize clovéku i dnes prinést cosi
uzitecného.

Obsah kapitoly: Vzijemna souvislost povahy stiedovéku a stiedovékého chapani svéta,
genialni, a v8ak ne nespornd syntéza Bible a Aristotela v dile Tomase Akvinského.

Odhad doby ke studiu: Staci par hodin, které pridate k jiz prostudovanému

Rozdélend, temnd, divoka barbarskd Evropa se z chaosu st¢hovani néarodi zaina
vynofovat v 8. stoleti. Krystalizacnim jadrem je zde kiestanstvi. Nutno ovSem fici, Ze je to
kiestanstvi po barbarsku pochopené, a jind moZnost ani neni. Kristus vystupuje neziidka jako
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nejvetsi druid, Saman, divotvirce, o tom, Ze je pojat jako mocné kmenové bozstvo ani netfeba
mluvit. Stfedovék mimo to zil ve zcela jiném zivotnim idealu nez antika, ktera méla ostatné
sama o sob¢ jiz dost daleko k Judeji JeziSova Casu. Kiestanstvi mize v§ak Evropé poslouzit
cennou sluzbou — Vprocesu vytvareni statnich celkii je onim potfebnym ,,stdtnim
nabozenstvim®, ospravedliujicim postaveni panovnika nad mistni rodovou Slechtou. Proto se
i misie dé&je v ramci mocenskych boju a dalSich procest, které je mozno eufemisticky nazvat
kulturni integraci.

Tato kulturni integrace ma své dulezité ohnisko ve vzdélanosti, kterd byla jednim ze
zachovalych pozistatkl antiky. Byly to vSak pouze nékteré ¢asti bohatého antického pokladu,
a to predevsim ty, které byly néjakym zptisobem vélenény do kiestanstvi. Spolu s tim to byl
rovnéz dilezity, jiz z dob athénskych sofistii pochézejici systém, zvany Sedm svobodnych
uméni. S timto systémem ptichazi i pomérné¢ vysoké hodnoceni lidského rozumu, souvisejici
s logikou jako diileZitou disciplinou ve vznikajicich katedralnich Skolach. Na nové urovni se
zde ovSem objevuje problém, pied kterym stali prvni kiestansti myslitelé — vztah rozumu a
zjeveni. Pokusme se znovu vystihnout jadro tohoto problému, které je dilezité nejen pro
pochopeni stiedovéké filosofie, nybrz i pro porozuméni dal§im osudiim kiestanstvi.

Zakladem kiestanské viry jsou knihy Starého a Nového zakona. Tyto knihy nejsou
encyklopedickym, jasnym, piehlednym a nerozpornym souborem informaci, ktery by ptinasel
n¢jaké jednoduché a obecné srozumitelné recepty, kterymi by se mohla bez dalSiho lidska
spole¢nost nebo jednotlivec fidit. Bible ma slozitou strukturu, danou jiz tim, Ze vznikala
V rozpéti bezmala jednoho a ptl tisicileti a jsou v ni latky nékolika odlisnych Zanrt. Jejim
ptedpokladanym interpretacnim programem je, jak jiz bylo feceno, moudrost. Moudrost je
schopnost aplikovat piistup, stojici za slovy Bible, na konkrétni situaci. Moudrost je chapana
nikoliv jako naucitelnd intelektudlni schopnost, nybrz spise jako dar, jako vysledek bozské
inspirace. Kdybychom ji chtéli za kazdou cenu popsat v zndmych pojmech, byly by to smés
intuice, smyslu pro paradox, a do jist¢é miry i logiky, tedy rozumu. Moudrost tedy neni
Vv zadném pfipadé¢ synonymem slova ,,rozum®. Moudrost neptfedpoklada, ze by mohl byt
vytvoifen univerzalni vykladovy kli¢, kterym by biblicka latka mohla byt jako celek obsahnuta
a ,,pochopena* — naopak, vyklada¢ je vzdy ,,pod* biblickym textem a nechava se jim znovu a
znovu oslovovat a poucovat. To plati zejména pro Stary zakon, ovSem v nemensi mife je tak
v zidokiestanské tradici chapano 1 evangelium a ostatni kiestanské pisemnosti.

Propojeni Bible s metodami a postupy fecké filosofie vytvaii v takto vzniklé soustave
neodstranitelné pnuti. Je to pnuti, které vyvolava zmény jak v chapani biblické latky, tak
V chapani filosofie a jejiho poslani. Je to asi jako kdyz nékdo dva samostatné stojici stromy
ohne Kk sobé a jejich kmeny svaze. Toto pnuti je mozno pozorovat jiz na pud¢ patristiky a
pokracuje 1 ve stfedoveéku. Situace se méni pouze vtom, ze misto Platonovy, resp.
novoplatonské filosofie se stdva onim ,,vykladovym programem® filosofie Aristotelova.
Ptichod Aristotelovy filosofie do Evropy se udal skrze muslimsky svét, se kterym ve
Spanélsku kiestanska Evropa sousedila. Aristoteliv systém byl na prvni pohled sotva
slucitelny s kiestanstvim — svét je vném vécny, blih je chladnym filosofickym principem,
prvnim hybatelem, prvni pficinou atp. Je to systém, vytvofeny rozumem, k jehoz vykladu a
pochopeni je rovnéZz kompetentni rozum. Napéti mezi virou a rozumem nachazi tehdy jiz
dokonce feseni v koncepci tzv. dvoji pravdy, pravdy viry a pravdy rozumu, jak byla tato
myslenka razena Siegrem z Brabantu.

Ptijeti takové koncepce by ovSem znamenalo postupné odstaveni viry a tedy i cirkve
na vedlejsi kolej a je tedy rdzn€ odmitnuto. Zachrancem je v tuto chvili nejvétsi postava
sttedoveké kiestanské filosofie, teolog Tomas Akvinsky (1224 — 1274). Chce propojit
aristotelovské mysleni s pravdami kiestanské viry, jak byly v té dobé chapany. Je nutno
dodat, Ze tyto pravdy viry jsou jiz samy vyjadfeny zpola v jazyce filosofie. Vysledné dilo
pfipominé chram, a to svou vzneSenosti i formalni dokonalosti. Osnovou je Aristotelovo uceni
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o latce a formé, kdy rtiznd ucast formy charakterizuje jednotlivé stupné pomysiné pyramidy.
Taktka na vrcholu je ¢lovek, jehoz formou je nesmrtelna duse, a vySe jsou jiz pouze netélesni
duchové, and€l¢é a nejvySe Biih. Neni to ovSem ,,stavba“ staticka — vSe jakoby tihne nahoru. I
v tom je Aristotelova entelecheia — kazda skute¢nost ma dané moznosti, jejichz naplnovani
predstavuje neustaly pohyb od pouh¢ latky k dokonalej§im formam. To vyjadiuji dva dulezité
pojmy: ,,moznost a ,uskutecnéni“. Tim je dan pohyb vSeho jsoucna, mificiho se svému
dokonalému stvofiteli a vzoru — Bohu.

Teologicko-filosoficka koncepce jsoucna, jak ji predklada Toma$ Akvinsky je
epochalnim dilem. Koncepce svéta, jak si ji kterykoliv ¢lovék vytvofi, je jeho soukromou
kulturni zalezitosti, filosofie tohoto velkého scholastika vSak byla piijata jako oficidlni uceni
fimskokatolické cirkve. V tom je ovSem jistd nesndz — ani tato ,filosofia perennis®, tedy
,vecnad filosofie* nebyla povazovana za vrchol kiestanského uceni ode vSech, kteti se hlasili
ke kiestanstvi. Pro jedny, tihnouci k niterné mystické zboZnosti je pfiliS racionalistickd, pro
pionyry budouci védy je pfiliS metafyzicka a hranice, kladené v ni rozumu, jsou jim pfilis
svazujici. Je to ovsem svym zpusobem posledni univerzalni, v§eobjimajici filosoficky systém,
ktery dokonce zdédil néco z biblické nadéje a aristotelovského optimismu. Svét vidény
prizmatem tohoto uceni je bohem dokonale spravovany, a pojiStény proti tomu, aby se onomu
Véénému fadu, ktery vSe zjevné ¢i vskrytu ovlada, vymknul. Lidsky svét je propojen s bohem
svétu. To je mozné pouze tim, ze ¢lovék ma CasteCnou podobnost s bohem, a ma tedy urcity
kli¢ k bozi mysli, jedinému zdroji pochopeni véci. Hloubka vhledu do bozi mysli je imérna
hloubce poznani. To, ze by si snad ¢lovék mohl vytvotit sviij obraz svéta nezavisle na bohu je
zcela nepredstavitelné a nijak se s tim nepocita. Takova je predstava (nechceme pouzit vyraz
,,omyl“) zboznych lidi celkem az dodnes. Tomasuv systém je tedy na prvni pohled sestaven
velmi logicky a tedy rozumné. Je to pyramida, kde kazdy stupeit znamend vyssi kvalitu. Kdesi
takfka na vrcholu je ¢loveék, nad kterym jsou jiz pouze and€lé a pak, s patfiénym odstupem
blh a stvofitel vSeho. Aniz si to sdm pfipousti, je zaloZen na vife mnohem vice nez na
rozumu. Jinak feCeno — odmysli-li si ¢lovék viru, neobstoji ani to, co je zde jakoby dilem
rozumu. Vira sttedovékého uCence byla ovSem tak silna, ze si nedovedl pfedstavit, jak by
mohl svét, vesmir i lidskd mysl fungovat bez stdlé pomoci a podpory jediného a
vSudypfitomného boha. Jiz samy ,,hereze®, které pouze jinak definovaly vztah mezi bohem a
svétem (rozdily jsou pro dnesniho ¢lovéka nejednou pod prahem jeho vnimani) se jevily
Z tohoto hlediska byt né¢im pohorSivé nerozumnym. Atheismus by byl vrcholem blaznovstvi.
,Jak by tu mohl byt svét, kdyby ho nikdo nestvofil, a ten nékdo nemutze byt nikdo jiny nez
buh!*“ Takovou stfedovékou tivahu a udiv lze slySet dodnes, a podivuhodné to kontrastuje
S tim, ze velké Casti populace jsou tyto kosmogonické uvahy na hony vzdaleny, a tim vice pak
to, aby z nich bylo néco vyvozovano.

Zhodnoceni stiredovéké filosofie, dovrsené v dile Tomase Akvinského neni naprosto
jednoduché a jednoznacné. VSechny lidské aktivity a potence byly pevné drZzeny na uzdé
okovem dogmatu. Dogma vymezovalo i prostor pro ekonomické aktivity, a to prostor
pomérné maly a Uzky, ke vS§emu jesté na jakémsi povazlivém okraji ,,dovolené¢ho*. Pravidlo o
neplodnosti penéz zakazovalo Gveérové operace, a tim vlastné podvazovalo nejen penéznictvi,
ale snim i obchod. Pravidlo ,spravedlivé mzdy“ ptiznavalo kazdému moznost takového
vydélku, ktery by byl ,,pfiméteny jeho stavu®. ,,Spravedliva cena® byl, lze fici, takika opak
trzni ceny. Byly to pouze ndaklady, které femeslnik na vyrobek vynalozil, zvétSené o
»spravedlivou mzdu®, zajistujici ono stavu pfimétené zivobyti. Lidé byli v podstaté rozdéleni
na tii stavy — cirkevni klérus, svétskou vrchnost a prosté poddané obyvatelstvo. Je to jako bozi
ville obsaZeno v latinském uslovi ,,Tu rege, tu ora, tuque labora®“, co Z znamena ,,ty vladni, ty
se modli a ty pracuj“. Je zcela namisté otazka, jak mohli lidé v takové nesvobodé¢ zit. Takova
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otazka je o to vice opodstatnénd, uvazime-li ze s néim podobné ,stfedovékym* se miize
¢lovek 1 dnes setkat, rozhlédne-li se po svéte.

Vysvétleni neni tak slozité, jak by se mohlo zdat. Sttedoveky Clovek zil svou virou, ve
které hral pozemsky Zzivot pouze roli pfipravy na zivot vécny. Pfevedeme-li to do obrazu,
kterému muzeme rozumét, pak tento Zivot byl pro stiedovékého ¢loveéka jakoby pouhou
kratkou jizdou autobusem na nadrazi, kde se ptestupovalo. Tim piestupem byla smrt. Tou
clovek prestoupil do nekonecného expresu. Tu kratkou cestu autobusem ¢lovek klidné vydrzi
stat natlaen na dvefich na jedné noze. Dokonce tak ma i dobrou nad¢ji, ze tak bude prvni ve
vlaku a tam si sedne pohodin¢. Lidé, sedici pohodIné jiz v autobuse ptijdou do vlaku asi
posledni a mohou na tom byt hiife. Tato ptedstava vedla ¢loveka k tomu, ze se tivahami o
spravedlnosti a nespravedInosti v naSem smyslu a pojeti nijak nezanasel. Jelikoz si pak zadny
jiny systém nedokazal predstavit, citil se vtom existujicim zcela svobodné. Hodnotovy
systém stfedoveékého ¢lovéka byl tedy v souladu s jeho situaci, a proto se citil spokojen a
Stasten. Vysvétlit tomuto spokojenému a svym zplsobem Stastnému clovéku, Ze je
ohlupovan, omezovan na svobodé¢ a vykotistovan dalo n¢€kolik stoleti osvétoveé prace. Do jaké
miry je takova prace zasluzna je véci nazoru a stanoviska. Clovék, ktery cirkevni dogmata
z jakéhokoliv diivodu nepiijimal jako ,,.bernou minci* se omezen, vykofistovan a ohlupovan
citil. Na ¢i strané je vétsi pravda nebo pravo, a jak ptipadné véci uspotadat dobie pro oba, to
je kvadratura kruhu evropskych déjin.

Jaky byl ,.konec stfedov€ku“? Jako v mnoha dalSich historickych a kulturnich jevech
nelze fici zadné pfesné datum, Ci, jinak feCeno, vSechna data jsou spiSe symbolicka. Byva zde
uvadéno objeveni Ameriky KryStofem Kolumbem ¢i pad Catihradu. Konec stifedoveéku je

%

komplexni jev, kterému budeme vénovat celou pfisti kapitolu.

Souhrn: Jako ,,stredovék® byva (zpola hanlivé) oznacovdano dlouhé obdobi v evropskych
dejinach, zacinajici po padu Zapadorimské rise a koncici zhruba s koncem 15. stoleti. Je to
tedy zhruba jedno tisicileti, které navzdory statické povesti stredovéku ucinilo z divokych
koncin roztrousenych a stehujicich se etnik kulturné jednotnou oblast, na které jsou jiz patrny
statni utvary zhruba dnesnich hranic, s jadry dnesnich mést, siti cest a nekolika univerzitami.
Na poli filosofie je nevyznamnéjsim jevem vyvoj vrcholici v tzv. scholastické filosofii,
charakteristické sepisovanim rozsahlych dél, zvanych Summy. V nich byvala podana syntéza
biblicke latky s nekterou odnozi Fecké filosofie, a to nejprve s filosofii Platonovou a posléze i
Aristotelovou. Zejména Summa theologie Tomdse Akvinského je takrka encyklopedickym
dilem, popisujicim vse, co miize dle Tomasova minéni clovék vedet o Bohu, o svété i o
cloveku. Je to dovedné sestaveny systém, ve kterém vse se vsim souvisi, vSe do sebe zapada a
na sebe navazuje. Zdakladni mysilenkou je soulad mezi virou a rozumem, kdy rozum podporuje
viru, kterda mu viak stanovi zadani a je schopna jit jesté o kus ddle nez on. Je to mozné proto,
protoze vira i rozum jsou darem bozim a nemiize proto mezi nimi byt rozpor.
Otazky k diskusi: Co se vam vybavi pfi slové ,stfedovék“? Kde hledal a vidél stiedoveky
Clovek své skutecné byti? Je mozné, ze by byl nékdo Stasten pied vyndlezem parlamentni
demokracie a automobilu?
Doporucena literatura
Le Goff, Jacques: Sttedoveéky ¢loveék a jeho svét, Praha 1999
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21. kapitola

Spor o univerzalie

Vyukové cile: V této kapitole se budeme zabyvat zvlastni epizodou z déjin filosofie. Na prvni
pohled to totiz vypada doslova jako hadka o slova. Ukadze se vsak, zZe ve filosofii leckdy
zdaleka nejde pouze o slova, a ze takovy spor miize mit dalekosahlé diisledky.

Obsah kapitoly: Charakter doby, charakter sporu, jeho vyusténi

Odhad doby ke studiu: Obdvdim se, Ze i mnoho by bylo mdlo, tento spor zasahuje
bezprostredné do naseho zpusobu chapani sebe i svéta.

V dobé, kdy Toma§ Akvinsky psal své summy probihal na filosofickém bojisti skryty
boj o odpovéd’ na otdzku, kterd miize na prvni pohled vypadat akademicky az podivinsky, ale
ve skuteCnosti se tyka téch nejhlubSich zdklada jakékoliv filosofické stavby. K tomu, 0 co
jde, je vSak nutno se vratit az k Platonovi, a klidné by bylo mozno jit 1 pfed néj. Je mozno se
nakonec klidné podivat do vlastni mysli. Clovék v ni pouZiva spoustu obecnych nazvi, do
kterych je zahrnuta celd tiida jednotlivych jevi.. Rekneme-li ,.kn®, mame na mysli pravé
néco takového — nemusi to byt zdaleka néjaky urcity tahoun, klusak ¢i plnokrevnik, nybrz
zcela obecné a neurcité , kian“. Otdzka, kterou nadhodili jiz komentatoti Platonova dila, zni
tak: jsou tyto pojmy, oznacujici rody a druhy, redln¢ existujici, nebo jsou pouze né€cim, co se
vyskytuje pouze v mysli? Jde tedy o vztah mezi obecnym a individualnim, tedy
jednotlivym.Neni to ovSem otazka pouze sttedovéka — dale dovedeno ukazuje toto napéti az
k zasadnimu problému vSech dob. Jde totiz o to, jaky je vztah mezi naSimi abstraktnimi a
obecnymi poznatky na jedné strané a vn¢j$Simi vécmi, tedy jednotlivinami, na druhé strané.
Jakym zpasobem plati to, co piisoudime urcité tfidé i jejim jednotlivinam (plati-li to na n¢
vubec!)?  Postupné se formulovala a vyhrotila dvé stanoviska. Na jedné stran¢ je to
realismus, predpokladajici nejen skuteénou existenci obecnin, nybrz, coz k tomu jisté patii, i
jejich prvotnost a nadfazenost vSem jednotlivindm. Tento postoj je vyjadien ve vété
,Universalia ante rem*. Krajni realisté §li az tak daleko, Ze vidéli ur€itou ,,skute¢nost™ i
Vv takovych pojmech, jako je ,,tma‘“ nebo ,,nic”. Velky vyznam m¢lo realistické¢ chapani pojmu
»clovek®, kdy vlastné lidskd existence byla zaloZzena na participaci na tomto redlném
pfedobrazu. V ném byly obsazeny i vSechny ¢iny a osudy biblického Adama, takZe timto
zpusobem participoval kazdy ¢lovék i1 na prvotnim padu a vibec na vSem, co se na ¢loveka
dogmaticky sneslo a navrsilo. Z naseho hlediska vidéno se lidské individualita takika zcela
ztracela, protoze pied nami stala celkem nerozliSitelnd nepodstatna jednotlivina, na niz bylo
podstatné pouze to, co méla spoleéné s Clovékem. Hiichem Adama a Evy je v tomto pojeti
nakaZen veskery lidsky rod, a kdyZ Blh tvofi novou dusi, tvofi pouze urcity novy ,,odlitek*
z diive existujici podstaty.  Proti tomu stdli nominalisté se svym tvrzenim, Ze jakékoliv
obecno existuje pouze v danych jednotlivinach, takze kazdy takovy obecny pojem neni
vlastné nic vic nez slovo, které pouzivdme pro oznaceni oné urcité tiidy jevu.

Ponofti-li se cloveék do dobového zpiisobu chapani, pak vidi, Ze v nominalismu se hlési
cosi nového. Je to presun dirazu na smyslovy svét, ktery se tim stava teprve skute¢nym a
autentickym. Teologie, rozhodujici metoda chapani svéta vSak byla do zna¢né miry zaloZena
na predstavach realistickych. Nebylo to vSak tak jednozna¢né — nékteré nebezpecné diisledky
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byly skryty i vrealismu, a proto nelze jednoduse fici, ze by snad Slo o né&jaky spor
zpatecnictvi s pokrokem, jak to nekdy byva zjednodusené vidéno. Vidét je pouze to, jakou
nesndz a mnohokrat zminéné vnitini pnuti pfivozuje nesouladné spifezeni bible a fecké
filosofie. Vedle téchto vyhranénych tabort byly pochopiteln¢ i rlizné pozice zprostredkujici,
kdy na urcité pozici umirnéného realismu stoji i Tomas Akvinsky. Hledani stiedni cesty je zde
hledanim této bezpecné stezky mezi dvéma krajnostmi, které z obou postoji vyplyvaji
v otazce lidského poznani. Zatimco realismus je spojen s objektivismem, vétficim, Ze naSe
poznani je ,,objektivni“, nominalismus dochazi k tomu, Ze naSe poznani je Cisté subjektivni,
protoze nakonec i pojmy, které pouzivame, existuji pouze v nasi mysli, a nejsme povinni si je
nechat ovéfovat, ani nam jejich pravost nikdo neni ovéfovat opravnén. Na nové urovni se tak
vraci spor mezi sofisty na jedné stran¢ a Platonem na stran¢ druhé.

Neni tfeba posluchace napinat, a mizeme ptejit rovnou k tomu, ze posléze zvitézil
nominalismus, i kdyz jisty prostor obsadil umirnény realismus, nazyvany konceptualismus.
Vitézstvi nominalismu je v podstaté otevienou branou k individualismu, a nakonec i
k findlnimu tvaru nami sledovaného vyvoje, kterym je postmodernismus. Je nutno rozeznavat
jemné nuance formulaci: nemusime se vzdy domnivat, ze realisté véfili, Ze by né€kde byly
redln¢ uloZeny v néjakém skladu ony obecné pojmy ¢i univerzalie. Filosofii staci n€kdy spise
néco, co by vystihl pojem ,,pfedpoklad”. Piedpokladame-li tedy, Ze obecné pojmy nejsou
pouze zvukem, ktery nam néco piedstavuje, je jejich obsah mimo moc ¢lovéka, a jejich
vyznam je tedy bud stanoven autoritou, nebo muize vyplynout ze spolecného hledani vSech
opravnénych uzivatell. Realismus je tedy dualezitou oporou spolecenskostni povahy lidské
existence, i zodpovédnosti, kterou ma clovék za své mysleni. Pfifazuje-li k obecninam
nenalezité jednotliviny (tvrdi-li tedy o nécem, ze je to néco, co to podle spravného vyznamu
piislusné univerzalie neni), dopousti se prohfesku, resp. hiichu, a mize byt potrestan.
Z hlediska nominalismu nepodléhaji obecniny zadné kontrole a Clovék je muze naplnit
¢imkoliv se mu zlibi. Jednim z disledkd nominalismu je 1 degradace ,,kolektiv, tedy pojmil,
oznacujicich lidska spolecenstvi. Vlast, narod, lidstvo, to vSechno jsou pouze slova, majici
prislusné gramatické vlastnosti, nic vic. Nejsou ni¢im, co by mélo realnou existenci a mohlo
po ¢lovéku néco zadat. Nominalismem dochazi individualismus i do téchto poloh.

Neni asi vSeobecné znamo, ze Husiv postoj byl zaloZzen na realismu, zatimco jeho
soudci na Kostnickém koncilu byli uz davno moderné nominalisticti. Vidét Husa jako trpitele
za pokrok je pfinejmensim nepiesné a anachronické, protoze o to zde neslo. Slo o to, zda
pojmy maji své obecné zdvazné vyznamy (protoze nelezi pouze v lidské mysli). Zavazné
vyznamy pojmu tedy i zavazuji ¢lovéka k urcitému jednani. Myslenka takto zavaznych pojmu
je ovSem vzdy spjata s ur¢itou autoritou, kterd tyto vyznamy stiezi a opatruje. Takova autorita
(mohouci se projevovat i cenzurou a jinymi zasahy do toho, co chapeme jako lidska préva)
ma ovSem své ,,nectnosti“ v jinych oblastech.

Z tohoto vykladu by tedy mohlo ¢i mélo byt patrno, ze spor o univerzalie se takika
bezprostfedné dotyké i takovych véci, jako je uspofadani spolecnosti, statu, a tedy i velmi
choulostivych otdzek politickych uceni a orientaci. Nejen to vSak. Realisticky predpoklad, ze
pravy vyznam slov je uloZen a zakotven nékde mimo c¢lovéka vytvaii vlastné védomi, ze 1
zivot a skutky kazdého ¢lovéka budou nékym ,,nazvany*, nezévisle na tom, jak si je sdm pro
sebe nazve on saim. Realismus je tedy bytostné spojen s myslenkou ,,soudu®, ktery je pojmove
obvykle spojovan s S dokreslujicim adjektivem do vyrazu ,,posledni soud“. Nominalismus
V sob¢ tuto intenci nenese, protoZe neni nic mimo vyznam, ktery do pojmu clovek vlozi, nebo
na jakém se 1idé mezi sebou domluvi. Nikoho tedy nelze ,,popotahovat* za to, ze do si pojmu
,Dobro*“ nebo ,,Spravedlnost*™ vlozil to, co se mu pravé hodilo.

Zdalo by se tedy, Ze po vitézstvi nominalismu zavlddnou ,,nominalistické* poméry a
lidé budou respektovat to, ze naplné jejich pojmt jsou jejich svobodnou (at' nefekneme
svévolnou) véci. Drsnéji feCeno — kdyz byl odmitnut predpoklad ,nadlidského zakotveni
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vyznamu obecnin, bylo by mozno cekat, ze si kazdy bude védom, ze Cini pouze subjektivni
soudy, protoze méii ,,svym metrem®. To vSak nenastava. Lidé sice vkladaji do pojmt své
obsahy, predkladaji je vSak docela ,realisticky* jako zjevené pravdy, kterym by se druzi méli
podfidit a prizptsobit. Ti K tomu ¢asto pravem nemaji pfili§ ochoty — pro¢ by mél ¢loveék
svoje subjektivni nazory nahrazovat subjektivnimi nazory nékoho jiného?

Zde je tedy jeden z kofent evropského zmateni jazyku, ktery se manifestoval sporem
o univerzalie. Vysledek tohoto sporu, vitézstvi nominalismu, znamenal odstartovani vyvoje,
ktery je mozno hodnotit zmnoha hledisek. Pro jedny to znamenalo vysvobozeni z pout
cirkevniho dogmatu, a moznost nazvat svobodné véci podle toho, jak je ¢loveék vidi a vnima.
Pro druhé to ovSem znamenalo konec monopolu ,,nazyvat véci® ve jménu oné vyssi pravdy o
vyznamu pojmu. To znamena V konecném disledku i konec informa¢niho monopolu cirkve.
Z urc¢itého uhlu vidéno nelze dat za pravdu ani jedné, ani druhé strané. Jedna vyléva
s vanickou i dité¢, druha brani néco, na co nema pravo. Byl to tedy zlom S$tastny nebo
neStastny? I takovou otdzku je mozno si polozit, i kdyz patrné konecnou odpoveéd’ pfinese az
Posledni a kone¢né Nazvani véci.

Jednu z moznych odpovédi pfinasi vlastné sam Platon, kdyz mezi Clovéka a ideje
klade eros, touhu. I tehdy, kdy by byla pfedpokladana realisticka existence obecnin ante rem,
bude cesta k jejich poznani pouze véci touhy, snahy a usili se k nim pfiblizit. To vytvaii zcela
novou komunikac¢ni situaci. Ta je obsazena asi v takovém nazirdni: mé pojeti Dobra je
subjektivni, tvoje pojeti je rovnéz (nominalisticky) subjektivni. Pojd'me se spolecné blizit
k tomu, co je to ,,nezavisle na nas a naSem mysleni®. Postmoderni filosofie, vysledek tohoto
vyvoje, predpoklad jakékoliv ,realisticky* pojaté spole¢né pravdy popira, a celkem vzato ji
lze chapat. Kdykoliv se takovd mysSlenka jen zdalky a stinem pfipusti, ozve se nemala
mnozina lidi, citici se povolana onu vyssi pravdu zastupovat, ba piimo zté¢lesiovat.

Od 12. stoleti jsme se dostali rychle do soucasnosti. Tak rychle a jednoduse to vSak
nejde. Nasledujici vyvoj evropského mysleni je naplnén hledanim onoho pevného bodu, ktery
cloveék potiebuje jiz pouze k tomu, aby mohl prohlasit, ze néco je blizko nebo daleko. Po padu
sttedovékého systému, zalozené¢ho na realismu a instituci, ktera ho ztélesnovala je nékolik
uchazect o misto tohoto ,stiedu®. Bude to pfedevSim empirismus a racionalismus, ale pak
dale jesté nekteré jejich smiSené formy ¢i reakce na née.

Souhrn: Spor o univerzilie je pocdatkem novovéku. Jak renesance, tak reformace prichdzi
S narokem nezavisle definovat napln pojmu ,,clovek®, , Zivot”, ,vira* atd. atd. Spor sam je
zrejmé vyvolan uprilisnenymi stanovisky, prizndvajicimi ontologickou jsoucnost kdecemu, coz
S urcitou masivni primitivné jednoduchou predstavou doslovné realné existence platonskych
pravzoru vede k tomu, Ze emancipace je nezbytna a ospravedinénd. Problém bude v mire, do
jaké méla byt ona ,,nominalisticka® lécba uplatiiovana. Jsme opét u otazky ,,miry“. Jeji
dodrzeni je vidy véci porozumeéni intencim, které vSak v ovzdusi vzruSené uprilisnénosti nelze
ocekavat.

Kontrolni otazky a naméty k diskusi: Jak se nazyvaji pojmy, jejichz obsah je pevné a
zavazné stanoven? Jakym zplsobem si Cloveék vysvétluje vyznam pojmi obecnych ¢i
abstraktnich? Jak jste dosli naptiklad k vasemu osobnimu pochopeni pojmu ,,spravedlnost™ —
k jeho definici? Zjistéte, do jaké miry sdili tuto vasi definici lidé kolem vas! Napli kterych
pojmt je natolik dulezitd, Ze je stanovena zdkony?

Doporucena literatura:

Ptislusné kapitoly ve vSech déjinach filosofie
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22. kapitola
Racionalismus

Vyukové cile: Racionalismus je v jistéem smyslu souputnikem i protivnikem empirismu. Je
nesnadno Fici, o kterém by méla byt rec¢ drive, protoze zdlezi na uplatnéném hledisku. Pro
hrubé rozliseni je mozno predeslat, Ze empirismus je predevsim zdlezZitosti Anglie, kde onen
., empiricky“ Zivot byl obsazen tolika a natolik vzdélanymi lidmi, Ze se mu dostalo takového
vyznamenani stdat se vychodiskem celého myslenkového systému. Na evropském kontinenté
tomu tak nebylo — mezi vzdélanymi stavy a lidmi, Zivicimi se obchodem nebo Femesly byl
mnohem vétsi rozdil, a tak se kritika pomérii odehrdvala predevsim v salonech formou
duchaplnych rozmluv, plnych britkych postiehii. Je to rozum, ktery se zde Splha na piedestal
nejvyssiho bozstva, na ktery se za Francouzské revoluce nakonec také dostal. O tom, jak
vypadal svét vidény prave touto optikou, bude tato kapitola.

Obsah kapitoly: Vychozi ptedpoklad hledani zakladu spolehlivého mysleni, cesty k nému,
od racionalismu k positivismu
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Odhad doby ke studiu: Kolik budete povazovat za rozumné.

Hodnoceni a charakteristika jakéhokoliv filosofického jevu a proudu se musi odvijet
od toho, co bylo mozno povazovat za vice ¢i méné¢ opravnény ter¢ kritiky. Zejména pied
racionalismem stoji jiz spiSe upadkova scholastika, plné upfiliSnénych abstrakci, se sofismaty
slozitych dialektickych konstrukci, pracujicich s krkolomné definovanymi pojmy. S tim bylo
spojeno autoritafstvi, hadavost, schopna $tépit vlasy nadél, a pritom i nedostatek kritického
smyslu, hledici se zalibenim na krkolomné sylogismy ne nepodobné obrazu hada, pozirajiciho
vlastni ocas. VSechny sofistické myslenkové vykony, prostoupené a propojené dokonalou
logikou maji ovSem jednu chybu — stoji na rozumové nedolozitelnych predpokladech,
pochazejicich dilem z Bible, dilem z dogmat. Dokud je sttedem vSeho uvazovani Bth a jisté
tajemstvi je takika znaménkem pravosti teologickych uvah, je tento stav celkem pftijatelny.
potiebu hledani nového zakladu jistoty poznani, bez kter¢ho je rozhodné jakékoliv mysleni
zatim téZko predstavitelné. V této souvislosti se nemliZze ve vykladu objevit jiné jméno, nez
René Descartes (1596 - ) Své prvni vzdélani nabyl u jezuiti, a byla to pravé filosofie
aristotelovska. Posléze odchazi do Pafize a po kapitole veselého Zivota odchazi do ustrani,
aby se vé€noval matematice, fyzice a filosofii. Mimochodem se dostane i k bitvé na Bilé hofe,
ale to je vedlej$i. Hlavni dila napsal béhem svého dvacetiletého pobytu v Holandsku (kde se
setkal i sJanem Amosem Komenskym, ale pfili§ si nerozuméli), a jeho zivot konéi
zimomiivou smrti ve Stockholmu, kam odjel jiz pouze na par mésicii, nebot’ v tinoru 1650
tam umira.

Descartes piedchazi cely zastup téch, ktefi by radi uplatnili ve filosofii metody
nejraciondlnéj$i védy, matematiky. Je to velmi sviidné a bylo by to krasné, kdyby misto
nepodlozenych mnohoznac¢nych spekulaci ¢loveék mohl ptedlozit néco jako ,,vypocet®. Ten je
ovSem vzdy mozny za dodrzeni pfisnych raciondlnich pravidel, kam se nesmi vplétat nic
ciziho a nesystémového. Je nutno nepiipustit do uvazovani nic, co neni evidentni, jasné a
ziejmé. Kde brat takto provérené spolehlivé kvadry? Do tivah je mozno zaradit pouze to, co je
zcela evidentni, jasné a zfejmé, nebo co ze ziejmého jasné logicky vyplyva. Postup spociva
Vv 10, Ze se vSe rozdéli na jasné jednoduché kroky, a v logickém deduktivnim procesu nesmi
chybét zadny Clen. Pro Descarta je zvlasté dulezité ono provétreni vstupniho materialu, ktery
musi projit kruSnym sitem pochybovani. Pochybovani ma vyloucit vSechno nespolehlivé, tedy
to, co pochazi naptiklad ze smyslového poznani, nebo co bylo pievzato od jiné mysli. Pravda,
prosla timto sitem, se odehrava pouze v dané myslici mysli. Pravdivé je pouze to, co ¢lovék
jasn¢ a zfeteln¢ svou mysli vnima. Je zndmo, ze samotnym nejnezpochybnitelnym faktem
tohoto druhu je mysleni, ergo, ,,Cogito, ergo sum®, tedy — pfemyslim a tedy jsem. Tato
pfedstava, majici podobnym zplsobem zajistit clovéku nezpochybnitelné poznani a
nevyvratitelné nazory je sice svildnd, vzneSend a uslechtild, avSak nebude to patrné tak
jednoduché, jak se miize délostfeleckému duastojnikovi zdat. Nyni vSak jde o nové uchopeni
jsoucna, které ma zajistit nevméSovani nabozZenstvi do svéta védy. Proto vytycil ptfisnou
demarkaéni linii, oddé€lujici dva druhy substanci, které jsou si na hony vzddleny a nemaji
spolu nic spolecného. Je to ,res extensa® a ,,res cogitans®, tedy hmota, jejiz vlastnosti je
rozprostranénost, a mysl, kterd zadny prostor nezaujima. Clovék tuto oddélujici p¥isnost
ovSem sndze pochopi, kdyZ se podivd, jak vypadala tieba tzv. ,mosaickd fyzika®, jakou
péstoval naptiklad i Komensky. Do fyzikéalnich vykladl o svétle se vplétaly biblické verse, a
svétlo boziho slova bylo pochopitelné¢ rovnéz zahrnuto do vykladu. Descartes svou hranici
oddélil tyto svéty a dal tak zaklad nejen neruSenému rozvoji poznani ptirody, avsak i ne vzdy
zcela Stastnému a dnes nesnadno piekonavanému rozdéleni na védy humanitni na strané
jedné a ptirodovédu s technikou na stran€ druhé. Descartes se pii svém zaujeti pro rozum
nedokézal zastavit na rozumné hranici. Svédectvim smysli zjevné pohrdal, a vytvotil svét
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spekulativnich pojmil a mechanismi. Experimenty neuzndval, takze fakticky znamenal takto
pfehnany racionalismus navrat zpét. Vypocitavat a popisovat zde vSechny problémy, které
pfineslo striktni rozdéleni rozprostranéné hmoty a nerozprostranéného ducha, a které byly
feSeny spekulacemi, za které by se nemusel styd¢t ani scholastik, zde neni tfeba, je mozno se
o nich presvédcit v samotném Descartesové dile.

Myslenka ptisného uplatiiovani rozumu se vSak dockala svého rozvinuti, a jejim
pokracovatelem je August Comte (1798-1857). Ten systematicky utfidil lidské véky, aby
bylo patrno, jak ¢lovék od nejtemnéjsiho a nejnerozumnéj$iho véku teologického,
charakterizovaného rlznymi stadii nabozenstvi, pies ponckud lepsi, ale stejné nedokonalé
stadium metafyzické dospiva diky Baronovi, Galileovi a Descartesovi do plnohodnotného
stadia védeckého. Misto baji, fantazie a metafyzickych pomysli nastupuje rozum a fakta. I
zde zni mocna vyzva, aby metody ptirodnich véd vstoupily i do oblasti véd humanitnich. Ty
se do jisté miry pod timto tlakem usoustavnily a takto vzato zvédectély. Oddéleny vsak od
filosofie stavaji se 1 takové védy, jako psychologie, sociologie, antropologie naukami spiSe
popisné¢ statistickymi.

Oba smeéry, Descartes 1 Comte jsou spojeni zvlastnim ptedpokladem. Je to vychozi
predstava, ze existuje néjaky ,,spravny*, ,,spolehlivy* ,pravdivy* zpisob chapani svéta, ale
ten je zasut a zasypan vSemi moznymi druhy klamd. Odstranéni této zavady a poruchy je tedy
jednoduché — odstranit vS§echny ony klamy a to zdravé Zadouci se zaleskne v plném svétle.
Ptesné tak, jako kdyz Cistite drahokam, zaSpinény blatem. Podobné myslel i J.AS. Komensky.
Problém je v tom, Ze nic takového nenastdva, a raciondlni hyperkritika nakonec shleda, ze
jedind nezpochybnitelnd pravda je pravda o vlastnim pochybovéni, coz je prece jen trochu
malo. Problém bude asi v néfem jiném. I sama véda, jak ji pomohl na svét Comte, na tom
neni o mnoho Iépe. Dokaze sice kdeco vysvétlit, avSak nenadchne, neuspokoji, neodpovi na
otazku smyslu toho vSeho. To ovSem Descartes ani Comte nevédéli, na to néktefi piisli
pozdgji, a néktefi na to nepfisli dodnes. Ze totiz v Zivoté je nezbytné mit v mysli i néco
nerozumného, neprovéieného, a teprve potom ze miize fungovat.

Souhrn: Racionalismus je jednim z evropskych redukcionism, ktery hledd pravdivé poznani
V rozumové cinnosti. Uskali této jednostrannosti je patrno na mnoha stéZi rozummych
konstrukcich, o které musi rozum své ndaroky opirat. Zel, je tomu spise tak, Ze rozum je vzdy ve
sluzbach néceho, co mu dava pole a zadani. Pro egyptany bylo rozumné byt egyptskym
zpusobem zbozny a stavet pyramidy, i prondasledovani carodéjnic bylo povazovano za
rozumné. Pozastavovat se nad touto jednostrannou pretizenosti, do které Descartes dospél, by
v§ak nebylo rovnéz rozumné. Nékdo musi jit pred lidstvem z pochodni a oznacit ji mista kam
nejdale lze v urcitém sméru dojit. Tuto sluzbu prokazal svétu a lidstvu Descartes, latinskym
jménem Cartesius. Nechal nam i kartezianské souradnice a zaklad analytické a deskriptivni
geometrie

Otazky k diskusi: Co vSechno muze dnes znamenat, kdyz n€¢kdo nékomu fekne ,,Budite
rozumny*“‘. Jak byste definovali rozdil mezi ,,rozumem® a ,,rozumnosti. Je rozdéleni na védy
technické a humanitni $t'astné ¢i néstastné? V cem?

Doporucena literatura:

Descartes: Rozprava o metode, Praha 1933

23. kapitola
Empirismus
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Vyukové cile: Prakticti lidé se budou vzdy mnohem vice ptat na to, co jim vika jejich
zkuSenost, a casto nebudou mit ani cas na to, aby nad nejakym problemem prosedeéli dny
s hlavou v dlanich. Kde a jak se zrodila jejich filosofie, empirismus, bude rec¢ prave zde.

Obsah kapitoly: Kritika metafyzickych systémt, uzite¢na nauka Francise Bacona a dalsi

cesty toho zpasobu mysleni, ktery véfi jen tomu, na co je mozno si sahnout.
Odhad doby ke studiu: Zdlezi na vasi zkusenosti

Na misto zbofené metafyziky, ktera davala vS§emu definitivni a pevné misto (a ¢loveéku
nezbyvalo, nez to pfijmout), se postavil empirismus. Je to ovS§em pouze jeden z mnoha
smérl, které se soustfed’uji na hledani nového pevného bodu, nového kriteria, kterym by
Cloveék své védéni a poznani tfidil a fadil. Empirismus, jak vyplyva z nazvu, odvozuje
veskeré své poznani z pouhé zkuSenosti. Dle této koncepce vznikaji vSechny pojmy, které
¢lovek svou mysli uziva, z jeho zazitkd a dojmd, a jen touto cestou vzniklé poskytuji clovéku
jistotu, Ze ho nezavedou na scesti. Prikopniky tohoto mysleni, které nalezlo své misto
predevsim v Anglii, je Francis Bacon a John Locke.

Francis Bacon (1561 - ) je postavou oslnivé politické kariéry, ale ovSem téz strmého
padu a smutného konce. Cely jeho filosoficky zapas je veden proti Aristotelové metafyzice,
Prosazuje metodu indukce, tedy postupu od pozorovani jednotlivého k vyS$§im pojmim a
obecnym pravdam, tedy metodu opacnou aristotelovské a viibec stiedoveké véde. Na cesté
k Baconové produktivni metodé mysleni musi ¢lovék ovSem nejprve osvobodit od tzv. idold,
které mu stoji v cesté. Tyto idoly ¢i modly nejsou celkem bez vyznamu ani pro soucasného
¢loveéka a je mozno s prospechem si je pfipomenout.

Modla rodu je deformace vnimani, zpisobena jiz samou povahou a podstatou lidského
zpusobu vniméni svéta. Francis Bacon to pfirovnava ke kiivému zrcadlu. VSechno, co se
odehrava v lidské mysli je mnohem vice dano samotnym ustrojenim tohoto clovékova
poznavaciho organu, nez tim, co se v ném z vnéjSiho svéta zrcadli. Lidsky rozum smésuje
SVOji ptirozenost s pfirozenosti véci a tim ji pokfivuje a porusuje.

Modla jeskyné spoCiva v tom, ze kazdy Clovek zije ve vlastnim prostoru (jeskyni), kde je
pritomen formujici ¢i deformujici vliv jeho konkrétni vychovy i lidi, se kterymi se setkal.
Zpusob, jakym chape véci, zalezi rovnéz na tom, v jakém stavu se S nimi setkava. Bacon zde
piipominad Herakleitovu myslenku, Ze lidé hledaji védéni ve svych malych svétech, a nikoliv
ve svété velkém neboli obecném.

Modla triisté povstava z feci a slov. Lze fici, ze slova jako kategorie, ve kterych ¢lovek mysli
dalekosahle piedurcuji cesty jeho mysleni. Bacon zde neuvadi, ackoliv by to sem jisté patfilo,
ze o tom svedci i to, ze v kazdém jazyce mysli ¢lovEk jinak. Slova tedy urcuji obsah myslent,
a to tak dalece, Ze lze s Baconem mluvit o znésilnéni. Ze slov rovnéz vznikaji spory
(FrantiSek Vymazal: ,,Lidé vymysli divna slova a pak se o n¢ hadaji*)

Modla divadla ma sviij nazev od toho, co se déje v divadle s tim, co se realn¢ odehralo nékde
ve svété: Nejsou to snad zcela vymyslené piibchy, ale 1 skuteCny piibéh, ktery se nckde
odehrdl, je v divadle upraven tak, Ze vystupujici dostanou jasné charaktery, d¢j ptehlednou
zapletku, ktera se n&jak pékné rozuzli. Clovék totiz podobné predpoklada ve vécech mnohem
vice fadu, nez se tam naléz4. Jakkoliv jsou vSechny dé¢je vétSinou jedinecné a neopakovatelné,
Cloveék je zarazuje,typologizuje a vymysli si paralely, podobnosti a vztahy, které existuji
pouze V jeho fantazii. Lidsky rozum snadno pfifazuje vSechno nezndmé k tomu, co uZ jednou

To dokladd Bacon presvédcivym piikladem: kdesi chtéli presvédcit cloveka, ktery
neuznaval moc bohl a jejich ochotu a schopnost pfispét clovéku na pomoc v nebezpeci.
Ukézali mu pro to v chramu votivni desku, na které byla jména v boufi zachranénych. ,, Kde
Jjsou viak zaznamendni ti, kteii navzdory slibiom zahynuli?“ Lidé si tedy v§imaji d&je nebo
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vysledku pouze tehdy, koresponduje-li s jejich teorii, s jejich predpokladem. Do filosofickych
uceni to pronikd jeSte snaze.

Obraz svéta, jaky ma tedy Clovék ve své mysli, je mnohem vice jeho véci nez
pravdivym odrazem néjaké reality. Svét Platontiv a Aristoteliv je zcela odliSnym obrazem
téze mnohostranné reality. Jejich odliSnost je dana tim, Ze je v nich mnohem vice Platona ¢i
Aristotela, a je tedy 1épe z nich mozno vypozorovat jaci oni to byli lidé, nez nakolik z jejich
obrazi vyplyva, jaky je svét.

Brnénsky filosof FrantiSek Vymazal tfekl, ze nedivéra v cokoliv se obvykle opira o
ptilisSnou duvéru v néco jiného. Nediivéra ve filosofické spekulace, cirkevni dogmata i rozum
muze souviset s tim, ze v anglickych d¢jinach obcas upadla do zmatku cirkev, jindy stat,
pouze empiricka realita obchodu a podnikani vzdycky bézela uspokojive. Jiz pti svém zrozeni
se tedy tento smér, empirismus, ostie stavi proti vSemu, co je shrnuto v pojmu ,,vrozené
ideje“. To byl pojem, ktery mél zakladni vyznam ve filosofii racionalistt — byl to onen
vrozeny vklad, ktery clovék rozumem rozvijel a dovadel do netuSenych zavéri, které mély
vérné zobrazovat skutecnost, ovSem pochopitelng, racionalisticky chapanou. Ne tak, fikaji
tedy empiristé — Cloveék se rodi jako nepopsand tabule (tabula rasa) zvnéjsku piichazejici
vjemy a vnitini pocity Cistou tabuli mysli popisujic svym textem, kterym je posléze napsana
celd dand osobnost. ,,Neni nic v rozumu, co by nebylo diive ve smyslech®. Empirikové jsou
pochopitelné nominalisté a nepfipisuji pojmim zadné metafyzické vlastnosti. To, co ¢lovek
zjisti a oveéii pozorovanim a zkuSenosti je mnohem hodnotnéjsi, nez nalezky pouhého rozumu.
Pravym polem, na kterém se muze rozvijet empirické poznavani je pfiroda. Francis bacon
otevrel cestu védeckému a systematickému vysvétlovani ptirody. To mélo ovSem své zvlastni
dasledky — ptirodovédné metody se staly jakoby vzorem pro badani i v ostatnich oblastech, a
to 1 téch, které byly tradi¢n¢€ polem metafyzickych a nabozenskych ptistupt To je patrno i na
dalsich empiricich. Tak Thomas Hobbes (1588-1679) zavedl pfirodovédnou metodu i do
politiky a etiky. Jeho ptistup jde mnohdy jesté¢ dale za Baconliv empirismus — je zde jiz fe€ o
materialismu a senzualismu. I filosofie je mu védou o télesech, dusevni stavy jsou déje, pii
kterych se vlastné¢ pouze secitaji ¢i odecCitaji smyslové obsahy. Veskeré poznani je
zredukovéano na tyto subjektivni pohyby empirii ziskaného materidlu, v mysli obsazeného.
Odtud se odviji i véda o lidské spole¢nosti. Clovék zde neni svym zaloZenim tvorem
spolecenskym, nybrz samotafem, kterého ovlada pud sebezachovy a sobectvi. Vysledkem je,
ze Clovek se stava clovéku vlkem, a vSeobecné panuje boj vSech proti vSsem. Pouze trvald
neudrzitelnost tohoto stavu vede k tomu, ze lidé mezi sebou uzaviou urcitou pomyslnou
smlouvu a vytvori stat. Stat, postaveny na téchto zakladech vSak miize fungovat teprve tehdy,
kdyz absolutni vladce ma nade vSemi neomezenou moc. Je to moc materialni i duchovni —
vladai musi byt hlavou statu 1 cirkve. Vliv této filosofie byva stopovan 1 v diktaturach 20.
stoleti. Za dovrsitele empirismu byva povazovan John Locke (1632 — 1704) 1 on popira
vrozené ideje, a v podstaté nedéla zadny rozdil mezi smyslovymi vjemy a vysledky rozumové
¢innosti — vSe je to smyslové, senzudlni. Jistou nediislednosti je pouze piipusténi kompetence
vEtsi rozumu v matematice. Popirani kauzality — i to, co se ndm zda byt v pfi¢inném vztahu je
pouze vysledek naseho pozorovéani a ztoho vyvozené zkuSenosti. Je pochopitelné, ze od
tohoto zakladu se odviji zasadni diraz na byti na tomto svété, coz se dale projevuje v ryze
hospodaiském chapani Zivota.

Anglicky empirismus ,,pfeskocil” v 18. stoleti i do Francie, kde nabyl podob jeste
radikéInéjSich. Ne nepravem se této odnozi fika Ciry materialismus. Cilem jeho utokl je
zejména cirkev, a zde Ize pozorovat i prvni tiskem vedenou kampan pouzivajici nenavistny
sarkasmus, jehoZ cilem je vymyceni kiestanstvi (resp. fimskokatolické cirkve). To se d&e
pod heslem ,.écrassez 1'infame* — zniCte bezectnou. Je pozoruhodné, Ze Voltaire, hlavni
protagonista tohoto velmi bezohledného boje, je znam a podavan jako praobraz tolerance pro
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svij (€1 jemu pfipisovany) vyrok ,,s vasimi ndzory nesouhlasim, ale budu h4jit vase pravo je
fikat”. Lze fici, Ze prave na této fronté je mozno pozorovat typicky evropskou cestu setkavani
se odlisnych nazorti — nejde ani o diskusi, tim méné o piekonani. Je to prosté ukii¢eni. Kdo je
¢i neni z jakého hlediska v pravu zde ovSem pfitom nehraje zadnou roli.

Souhrn: Souhrn tohoto myslenkového sméru a miry jeho pritomnosti v rozhodovani ma vétsi
smysl delat ve své viastni mysli, nez v déjinach. Zde navic vzdy hrozi scesti hadek o to, kam az
si dany jev zaslouzi to nebo ono jméno a nazvani. Podstata véci se tim neobjasni, nybrz spise
zamlzi. Cisty empirismus je ve svém nedocenéni rozumu pouhym negativem racionalismu. Je
to jiny druh jedné posetilosti, spoléhajici na to, Ze jednim okem clovek vidi lépe.

Otazky k diskusi: Vnimate ve svych rozhodovanich napéti mezi racionalni kalkulaci a
zkugenosti? Cemu vy osobné davate v ptipadé neshody obou prednost? Je moZno piejimat
cizi zkuSenosti bez ucasti kritického rozumu?

Doporucena literatura:

Foustka, Bfietislav: Lord kanclét Francis Bacon z Verulamu a jeho essaye, Praha 1933

Bacon, Francis: Nové organon, Praha 1974

24. kapitola
Dil¢i bilance a osvicenstvi jako jeji vysledek

Vyukové cile: Stale se budeme pohybovat na jiz znamém poli. Nyni jde o to, proniknout do
mentality doby a clovéka, spojenych s nazvem ,,osvicenstvi“. Neni to totiz odbytd a vyrizend
kapitola, protoze ne bezvyznamné casti euroamerické kultury osviceneckou viru v poznani a
pokrok dosud sdileji a hldasi. Pochopenim osvicenstvi tedy do jisté miry pochopi clovek i to,
¢im bylo napraveno ¢i vystridano.

Obsah kapitoly: Osudy aplikace novovékych poznavacich principli, povaha doby zvané
osvicenstvi, jeji dalsi cesty a scesti.

Odhad doby ke studiu: Dokud nepochopite, kde se vzala myslenka pokroku.

V tuto chvili, po setkdni s racionalismem a empirismem se ocitame zaroven na prahu
evropského novoveéku, coz je jiz kuchyné, ve které se vafi nase soucasnost. Tti staleti odstupu
nam poskytujic moznost vidét v urcitém smyslu Iépe, o co tehdy Slo, 1épe nez to vidéli hlavni
aktéfi. Zhruba feceno, Slo o to, co by mohlo nahradit sttedov€kou univerzalistickou syntézu a
pfinést ¢loveéku spravné, bezchybné a jisté poznani., Takovych principti, od kterych by bylo
mozno tuto sluzbu ocekavat, neni mnoho. Bylo to pfedevS§im autoritativni boZi zjeveni,
obsazené ve svatych knihach, tedy v Bibli, to vSak bylo spise odlozeno spolu se stfedovékem.
Déle se nabizi smysly a zkuSenost a k nim pfistupuje do trojice rozum. Svizel je, jak zna
clovek 1 ze svého Zivota, Ze velmi Casto ¢lovéku radi zkuSenost néco jiného nez rozum. Jan
Amos Komensky naptiklad rozeznava tuto situaci a pfistupuje k ni jako jeden z nemnoha tak,
ze hlasa nezbytnost vyuZiti vSech tfech zdrojii. Ve svém spise, vénovaném fyzice dokonce
vypisuje scesti, do kterych se ¢lovék dostane, kdyz chce vyuzit pouze jeden z nich. Pokud by
vétil jen Bibli, pak by bral leckdy za pravdu i to, co samo o sob€ neni bozim zjevenim, nybrz
spiSe povérou (tim rozzlobil své zbozné spolubratry). Pokud by bral za pravé pouze plody
rozumu, pak akutné hrozi, Ze si vytvoii svllj zvlaStni svét, podobny svétu Platonovu nebo
Aristotelovu, ktery vSak bude mit v mnohém malo spole¢ného se svétem skuteCnym (tim
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ztratil sympatie racionalistl, kterym se vzdy zdal malo védecky). A posléze, kdyby cloveék
vétil pouze svym smyslim, pisSe Komensky, nezjistil by nikdy, Zze Zemé je kulatd a ze je
mensi nez Slunce, a podobné by zil i v mnoha dalSich klamnych pfedstavach. Komenského
predstava, kterd nam pomaha ilustrovat povahu problému, vypada jist¢ celkem piesvédcive,
avSak nefesi otazku, jak prakticky tuto soucinnost uplatiiovat. Nemluvime jiz viibec o tom, ze
Komensky zde celkem pomiji ,,intuici, kterd se se sttidavym uspéchem rovnéz hlasi o slovo
jako to pravé, ¢im se ma ¢lovek v zivoté fidit. Organizovat soucinnost tak rozdilnych a tak
rozdilnymi metodami pracujicich poznavacich mohutnosti je mimo sily kazdé z nich. Veden
intuici bych fekl, Ze takovou moznost a schopnost byt ,fadicem®, poustéjicim v pravou chvili
ke slovu ten ¢i onen princip ma pouze Moudrost, ta je vSak nesnadno verifikovatelna a nelze ji
prodavat v apatykach. O uréitou syntézu se pokousi Blaire Pascal i Emmanuel Kant, ale i ne
nich je vidét jak nesnadno stimto problémem zapasi. Evropska mysl totiz nema rada
nejednoznacnosti, a proto tihne k monismu. Monismus je nazev pro metodologicky pfistup,
uznavajici pouze jeden rozhodujici princip. Toto tithnuti mé své zfejmé i skryté disledky.

Vratime-li se do kapitoly, vénované mytopoetickému mysleni a ilustrované sdélenim
pohadky “Hrnecku, var!”, dostane se nam mozného vykladového klice k mnoha proménam
evropského mysSleni. Jak bylo v dané kapitole naznaceno, urcity monismus patii k
systémovym vlastnostem evropské kultury. Toto upnuti se na jeden princip je ovSem obvykle
tak silné a Gporné, Ze neni schopno rozeznat meze opravnénosti daného ptistupu. Ten je proto
uplatiovan tak svetepé a tak dalece, Ze se posléze zcela zkompromituje a je pak vylit 1
s vanickou.

Pro¢ se vSak s mySlenkami v evropském prostiedi zachazi tak barbarskym zptisobem?
Je to patrné problém, ktery kofeni uz v oné jedinecné neopakovatelnosti kazdé¢ mysli. Ten je
na pozadi jevu, ktery jesté¢ neni zcela zpracovan ani filosoficky nalezité reflektovan. Je to
problém pienosu myslenky z jedné mysli do druhé. Kazda nadbozenska ¢i filosoficka soustava
existuje v lidské mysli komplexné propojena s ¢ vSemi jejimi obsahy i s celym systémem
jejiho usporadani. V oné konkrétni mysli ma i své ,,pfirozené nepratele, jak by bylo mozno
nazvat védomé 1 nevédomé bariéry, vymezujici jeji platnost a uplatnitelnost. Jeji “piesazeni”
do jiné mysli je ve svém vysledku zdvislé na mnoha nesnadno rozeznatelnych Cinitelich.
Pokud je myslenka “ptesazena” do mysli podobnych charakteristik, funguji 1 podobné ony
vymezujici mechanismy. VEtsi problém vsak nastane, kdyz je mysSlenka pfesazena do mysli
zcela jiného kulturniho uspotfadani. V takovém piipad¢é nastava celkem velmi riskantni
operace, jejiz riziko neni nepodobné tomu, co je obsazeno v nasledujicich dvou ilustra¢nich
piikladech. Je znamo, s jakou uzkostlivou opatrnosti zachazeji védci se vzorky kosmického
materidlu, které se néjak podafi snést na zem. Tato opatrnost vyplyva z rizika, ze mohou byt
kontaminovany nezndmymi mikroorganismy, které by v pro né novych pozemskych
podminkach mohly zmutovat no nezndmych a Zivotu na zemi nebezpecnych podob. Druhy
ptiklad je zcela pozemsky - je to piiklad krélika, ktery byl v 19. stoleti pfevezen do Australie.
Protoze tam nemél neptatele, rozmnozil se do katastrofilnich rozmérii. Selhal i pokus
zredukovat jejich pocet vysazenim dravct, ktefi omezuji krali¢i populaci v Evropé. Tyto
Selmy si v Australii nas§li mnohem snadnéjsi kofist v tamni pivodni fauné€, ktera na néco
takového viibec nebyla ptipravena.

Presadi-li se tedy mySlenka z jedné hlavy do druhé, je mozno se 100% jistotou fici, Ze
z ni bude néco jiného. Tato jinakost miZe byt jist¢ v urcitém smyslu pozitivni, na téchto
mutacich je nakonec zaloZen pokrok. N¢kdy vSak nejde ani o presazeni (pii kterém je
napiiklad rostlina pfenesena alesponl s casti svého kofenového systému), nybrz o jakési
podivné “naroubovani” ¢i, asi vystiznéji, o jakousi riskantni genetickou manipulaci. Vysledna
podoba takto zmutovanych myslenek je od ptivodnich k nerozeznani.

JeziSovo mirné a laskavé uceni, podavané v podobenstvich se po pifesazeni do fecké
pudy méni v absolutni filosoficko-metafyzicky systém, po piesazeni do pudy fimské se méni
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v pokracovatele fimské svétovladné tradice. Toto se pak po presazeni do ptid normanskych a
vibec severskych méni v jakousi novou formu druidského nébozenstvi, doplnéného o
uchvatnou myslenku naroku na absolutni pravdivost a naroku na svétovladu. Jako by asi Jan
Neruda ve skinhedech tézko poznéval Ceské vlastence 21. stoleti, tak by knize pokoje Jezi§ z
Nazareta sotva poznal v kiizacich, plenicich Jeruzalém, své ucedniky. Jesté hafe by je
poznaval za maskovacimi barvami pomalovanymi obliceji kiizakt dnesnich.

Urcitym zpisobem vzajemného vyrovnani onéch tfech poznavacich mohutnosti je
filosoficky pfistup, ktery se nazyva osvicenstvi, a tomu se nyni vénujme. I kdyz osvicenstvi
Vv Evropé rovnéz jednou skoncilo, stopy po ném jsou né¢kdy velmi zietelné a v nékterych
mistech svéta v podstaté jako by trvalo dodnes.

Osvicenstvi predstavuje jev, vyvolany nespoctem motivll a popudd, stejné nesnadno
definovatelny jako ohraniCitelny. O to, ktery z téchto vlivii vétsi a ktery mensi je mozno vést
nekonecné a celkem bezvychodné spory. Celkem vzato Slo o vysttidani urcité opotfebované
mocensko-ideologické struktury a nastup téch, ktefi dosud stali v druhé tadé. Oslabeni
Némecka tak uvolnilo prostor Italii, kde urcita pred-renesance jiz davno zacala. Aby obraz
nebyl tak jednoduchy, renesan¢ni nazory se nevyhybaly ani papezstvi, ba spiSe naopak. Byli
to dale fecti ucenci, ktefi se zachranili z Cafihradu a kteti prinesli probuzeni zdjmu o antiku.
A posléze se objevila spousta genidlnich lidi, schopnych po stoletich odfikdni vychutnat Zivot
1 vSechny krasy svéta. Je zde patrny vliv novych zemépisnych objevii, 1 novy pohled na
pfirodu, a pfedevSim novy pohled na clovéka a lidskou spolecnost. Podle konkrétniho
zalozeni daného vzkypéni se rozeznava humanismus, studium antickych spist, osvobozenych
od jejich stfedoveékych vykladt a deformaci. Je zde i smér, ktery se obraci k magii,
reprezentovany napiiklad Paracelsem. Vyznamny je mechanisticky smér, obnovujici
Demokritav svétovy nazor. Do této skupiny patii zejména Galileo Galilei, Keller a Newton.

Tyto nové (staro)nové prvky, vlité do statického zivota vymezeného vécnou filosofii
ovSem Evropou a jejimi dé¢jinami nalezit¢ zamichaly. Renesancné zesvétstéla cirkev nebyla
zdaleka vSude uvitana jako vyhlizené uvolnéni dogmatického okovu. Reformace je cirkevnim
hnutim, které se proti onomu renesan¢nimu duchu v cirkvi vzpira, avSak pfitom samo vyuziva
prvky tohoto nového ndzoru — je t0 navrat k pramentim i individualismus, za jaky by bylo
mozno povazovat reformaci hlasané pravo nezprostredkovaného ptistupu k bozim pravdam. |
reformace v sob¢ ma ten kus renesan¢niho zesvétsténi, jakym je odmitnuti klasterni askeze a
vysSi ocenéni sveétského zaméstnani, kterym se Cloveék zivi. Zaméstnani se stdva, jak znamo,
piimo bozim Povolanim, ve kterém clovek projevuje své odrikani zcela jinym zptisobem a ke
zcela jinym cilim nez v klastete. Reformacni aktivni vztah k Zivotu tedy rovné€z souzni
s myslenkami doby. Dalsi d&j je paradoxné slozity — fimskokatolicka cirkev byla v disledku
reformacniho ohrozeni nucena ,,pfitvrdit”, tedy ocistit papezstvi od renesancnich vystielkl a
obnovit n¢které sttedovéké postoje a instituce, ba do jisté miry vzkiisit i scholastiku. Tim se
ovSem Evropa rozpadla na dva tdbory, nendvistné proti sob¢ stojici a v Tticetileté vélce se
pokousejici nalézt jednotu. Zvlastni jsou cesty renesancnich umélct. V této situaci se velmi
mnozi zachranuji piiklonem k omlazenému katolicismu a vzniké protireformacni renesancni
kultura, zatimco kontinentalni reformace zaujala k renesanénimu uméni i filosofii postoj
spiSe nepfatelsky. V kazdém piipadé v téchto d&jich cloveék naprosto nevystaci
S jednoduchymi propagandistickymi pojmy ,,pokrok* a ,,zpatecnictvi®.

Budiz vSak fefeno, Ze pilivodni intence humanismu a renesance timto piiklonem
k mocnym neskondéilo, a ve pon¢kud proménéné zdemokratizované podobé se objevuje na
scéné v 18. stoleti, tentokrate pod ndzvem osvicenstvi. Toto oznaeni se objevuje jako prvni u
Voltaira a u némeckého filosofa Herdera, a byl programové utvrzen u Kanta. Jsou v ném
vSechny prvky, kterymi se vyznaCovala renesance, avsak v osvicenstvi jiZ vystupuji sméle a
sebevédomé. Osvicenstvi samo sebe jiz oznaduje jako v&k rozumu a osvéty. Slo o to, zbavit
Cloveka jakékoliv materidlni i duchovni poroby. K tomuto cili méla slouZit i osvicenska
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vychova, povazujici vzdélani za onen pravy prostfedek k tomuto cili. Charakteristickym
pojmem je zde i ,,0svicensky absolutismus® — byla to vira v ,,osviceného panovnika®“, ktery
muze svou autoritou a absolutistickou vladou (odbouravajici i relativni autonomii cirkve nebo
Slechty) zajistit spole¢ensky pokrok.

Osvicenstvi, na jehoz pad¢ vyrostla optimistickd vira v pokrok, véfil v moc rozumu,
opirajiciho se o smyslové vjemy. Rozum mél byt svrchovanym soudcem ve vSech sporech a
problémech, vSe nadpfirozené bylo odmitano. Odmitani nabozenstvi v§ak nebylo dusledné —
typicky osvicenskym jevem je deismus, ktery stoji na pozadi mnoha osvicenskych objevi.
Deismus je takové pojeti naboZenstvi, ve kterém je obsazena piedevSsim vira v boha —
stvoritele. Tento stvofitel svét nejen stvoril, ale i1 ,sefidil®, takze do jeho chodu jiz dale
zasahovat nemusi a také nezasahuje. Veskera aktivita je jiz v rukou ¢lovéka, ktery je v tomto
smyslu bozim néstrojem. ,,Sefizenost svéta® mimo jiné znamena, zZe vSechno, co je mozné, je
také dobré. Tento disledek neni v této vyosttené podobé sice postulovan, avSak je obsazen
V podtextu zdpasu za svobodu lidského jednani, za svobodu ekonomickou a posléze 1 proti
statnim z4sahlim do této oblasti. Adam Smith, zndmy zakladatel politické ekonomie, jednoho
z pilitt ekonomického liberalismu je v tomto smyslu deisticky vétici clovek.

Byla-li stiedovéka scholastika charakterizovana jako nabozenstvi, jehoz sluzkou je
rozum, pak zde se stdva naboZenstvi sluzkou rozumu. Racionalisticko-osvicenské chapani
kiestanstvi ho ovSem zbavuje jeho prorocké protifeCivosti, a ¢ini z n¢j pouhou spolecenskou
zalezitost. Clovék zde dostdvd nabozensky mandat tvofit nové véci a vztahy, je
pokracovatelem v dile stvotitelové s plnou moci. V tomto smyslu se osvicenstvi vyskytovalo
jak v katolickém, tak protestantském prostiedi, a pravé skrze protestantismus rozhodujicim
zpusobem formovalo a formuje mysleni, které je pevné zabydleno ve Spojenych statech
americkych. Tzv. ,,Ameri¢an creed* v sobé obsahuje jak osvicensky historicky optimismus,
tak viru v rozum, tak viru v lidskou aktivitu. V americkém mysleni by bylo mozno najit i
stopy deistického presvédceni, Ze co je mozné, je i dobré, nemluve o tspéchu jako kriteriu pro
posouzeni miry bozi milosti a vyvolenosti dané¢ho clovéka. USA tedy piedstavuji vyhonek
osvicenstvi, kter¢ v Novém svéteé zapustilo mnohem pevnéji koteny, protoze zde nemélo
nepratele. Vzdaleny a zprostiedkovany vliv osvicenstvi je mozno sledovat i na filosofickych
Skolach, které v USA vznikly, a to predev§im na pragmatismu.

Jak osvicenstvi pokracovalo dale? Vira v rozum muze Clovéku vydrzet tak dlouho,
dokud se setkava pouze s jevy rozumové vysvétlitelnymi a zvladnutelnymi. Proto se v Evropé
jiz v 18. stoleti objevuje nékolik novych piistupli, vychdzejicich z téch mnoha rtznych
zkuSenosti, které lidstvo mezitim s rozumem ucinilo.

Souhrn: Je nékdy snazsi s Indiany stopovat jelena, nez stopovat cesty myslenek. V Evropském
prostiedi se velmi casto aplikuje predstava pokroku a zpatecnictvi, které vsak v nékterych
fazich selhavaji. Hnuti, ktera nasledovala po renesanci jdou velmi nesnadno zachytitelnymi
cestami, kde se se nezridka v jednom tabore ndhle ocitaji lideé, kteri by podle logiky méli stat
vedle sebe. Mnoho renesancnich ucencii a umélcii se posléze spojila s katolickou cirkvi, ktera
se naopak dokdzala casti své renesancnosti zbavit. Ze vseho nakonec vychazi osvicenstvi jako
doba viry ve vzdelani, vychovu K rozumnosti, poslani panovnika a jiné pozoruhodné hodnoty.
[ zde jde ovsem o to, zda pouzité principy mysleni staci na celek jsoucna a lidského Zivota, a
zda tedy osvicenecky historicky optimismus nezajde na ubyte.

Otazky k diskusi: V ¢em spatfujete pokrok? Jaky mize byt jeho rozumny konec, resp.
zaver? Jaké jsou moznosti vzdélani? Jak je ve vzdélani dileZzita postava ucitele? Lze tuto
postavu eliminovat?
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Doporucena literatura
Im Hof, Ulrich: Evropa a osvicenstvi, Praha 2001

25. kapitola
Nova filosoficka, politicka a ekonomicka uceni

Vyukové cile: Filosoficka uceni nejsou cilem sama sobe, alespon obvykle.
Feudalismus stredoveku byl vystridan pristupy, ve kterych byla uplatnéna riiznd
filosoficka pojeti zdkladniho jsoucna, resp. jeho povahy. Na piidé novovéku se
tedy rodi nékolik dodnes soupericich politickych a ekonomickych uceni. O téch a
jejich filosofickém doprovodu bude rec.

Obsah kapitoly: Kapitola se pokousi o shrnuti ¢i definici soucasnosti. Ve
smyslu samotné filosofie tohoto studijniho priivodce jde nutné pouze o pohled
omezeny a zatizeny vSim, ¢im miuze byt clovekiv pohled na cokoliv zatizen a
ovlivnen. I zde jde spise o to, aby si kazdy pripadné vytvoril svoji viastni
inventuru, s védomim toho, Ze i ta bude pouze , jeho* Pragmatismus je zde
predstaven jako filosofie, kterou je mozno vidét na pozadi, ,, praktické* soucasné
koncepce lidského Zivota.

Odhad doby ke studiu: Zde je odpoved’ jednoznacna — cely Zivot.

Plati-li, ze troda minulosti je v sypkach naSi pfitomnosti, pak osudy
evropského lidstva a evropské kultury, jak byly prozivany v 20. stoleti (a jak
vypadaji na prahu 21.) se piipravovaly ve stoleti 18. a 19. Rik4 se rovnéz, Ze o
c¢em se v jednom stoleti mluvi mezi filosofy, o tom se o sto let pozd¢ji mluvi
V hospodach. A do tietice pak vyrok neméné vystizny: déjiny jsou do 18. stoleti,
dale uz je to politika.

V&t filosofickych smért, které se objevuji v 18. a 19. stoleti je mozno
rozdélit na ty, které se staly vychodiskem pro urcita statopravni uspoiadani a na
ty, jejichz vliv az k témto disledkim nedospé€l. Rozdéleni je ovSem 1 zde neostré
a subjektivni. Je pochopitelné, ze mnohem zavaznéjs$i jsou ony sméry, které
spoluptisobily pii formovani politickych a ekonomickych poméra, a které pak
také viditeln¢ ovliviiovaly evropské déjiny. Tyto sméry jsou Vv zasade tii (v
abecednim poftadi):

1. liberalismus (kapitalismus)

2. nacionalismus (fasismus)

3. socialismus (komunismus)
K tomuto rozdé€leni se vaze zvlastni skutecnost: ony tfi politické sméry tvofi
jakoby vrcholy trojuhelnika, ktery optikou kazdého z vrcholti poskytuje jiny
obraz, a to tak, Ze zbyvajici dva sméry v podstat¢ splyvaji v jeden. Ten
,Splyvajici“ jeden je vzdy Spatny a ma dv¢ takika od sebe nerozeznatelné formy.
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Podavat vyklad o otdzkach, tykajicich se tohoto tématu by pochopitelné
nalezelo odborném politologické kapacité, protoze filosofie je témto disledkiim
ponékud vzdalena. Na druhé strané¢ vSak mulzZze bez hysterické zaujatosti
vystopovat zakladni mySlenky, na kterych jsou tyto soustavy postaveny a tak i
ukazat néco, co v politologickych vykladech obvykle chybi — dobrou intenci,
ktera stala na pocatku. Mnohé z toho, co nésledovalo, je pak nutno pficist
deformujicim vliviim, znetvofujicim mySlenky, o kterych byla fe¢ v minulé
kapitole. Vedle toho zde ptisobi velmi silné resentimenty (pocity nespravedlnosti
a kfivdy s touhou po odplaté) a vliv propagandy a ideologie, takze je takika
nemozno o téchto otdzkach uvazovat vécné. To ovSem samo o sobé& politické (i
filosofické) klima Evropy trvale deformuje a vulgarizuje. Akademicka pida je
proto jedinou nenahraditelnou platformou, umoznujici pohled ,sine ira et
studio®.

Vsechny vySe uvedené politické soustavy jsou filosoficky zaloZzeny na
zcela urcitych ontologickych zakladech. Zatimco liberalismus je zaloZzen na
nominalistickém pfedpokladu, ze jedinym skutenym jsoucnem jsou
jednotliviny, vtomto piipadé individuum, nacionalismus je =zalozen na
predpokladu primarni a realné existence kmene, naroda, zatimco individuum je
teprve druhotné. Komunismus v Marxové podani je zaloZzen na ontologické
predstavé existence tiid, vykofistované a vykofistujici. Tomuto rysu je pfiznana
rozhodujici d€jinotvorna moc.

V ryze filosofické roviné jsou vSechny tyto postulaty zalozeny na
vychodiscich, majicich povahu viry. Ta je, jak znamo, obvykle pro jeji nositele
nezpochybnitelna, ovSem rovnéz raciondlné nedokazatelnd. Spor mezi stoupenci
téchto ideologickych pozic je raciondlné¢ nerozhodnutelny. Argumentace,
zalozend na poctu obéti toho kterého systému nevede rovnéz k zavértim,
piesvédcivym pro obé¢ strany, protoze neni obvykle jasno, kde, odkdy a jak obéti
pocitat, piipadné¢ které strané pfiCist obéti konfliktu onéch riznych
ideologickych stanovisek a systémt. Nutno vSak uznat, ze ekonomicky
liberalismus, stavici na individualismu, je nejméné zpochybnitelny. Jsoucnost
jednotlivce je pro pochopeni rozhodné jednodussi, neZz jsoucnost mnozin, na
kterych jsou zalozeny sméry zbyvajici. Pfitom vSak jak marxistickd koncepce
ttidniho boje, tak predpoklad zvlastniho poslani, které v déjinach mé fenomén
,nharod“, v sob¢, soudim, neobsahuji vyzvy K nasili a nespravedlnosti. Ty jsou
spiSe az vysledkem absolutizace téchto aspektl a jejich nenalezitého rozsireni za
hranice jejich opravnéni. Kultivované obcanstvi by pak spiSe nez jejich
kriminalizaci mélo mit pfed o¢ima jejich historicky vyznam a hranice jejich
kompetence. Nacionalismus se rodi z narodniho ponizeni, tfidni védomi je
probouzeno a ziveno kiiklavou socialni nespravedlnosti. Tyto jevy jsou tedy
rovnéz podporovateli onéch hnuti, smefujicich ptipadné az k potlaceni lidskych
prav a svobod.

Z hlediska filosofického pozadi ekonomického liberalismu je mozno
pfipomenout jeho dnes jiz méalo zndmé néboZenské koteny. Je to reformacni
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smér Jana Calvina, ktery dal praci a podnikani naboZenskou hodnotu a postavil
tuto stranku lidského Zivota nad sttedov€kou od téchto stranek lidského Zivota
odloucenou mnisskou odiikavost. Postoj k praci a podnikani, jak byl obsazen ve
vife a zivoté protestantskych puritdinii v sobé obsahoval cosi neptfehlédnutelné
patetického. Chapali svij business jako sluzbu, kterou konaji jako God'’s
stewards, jako bozi sluzebmici. Tito prvni kapitalisté pricitali svij uspéch
boZimu vyvoleni, jehoz disledkem vid€li byt sviij uspéch. I zde bylo ovSem
pfitomno néco z onoho deistického mysleni — z n¢kolika cest byla vidéna jako
Bohu nejmile;jsi ta, ktera piinasela nejvetsi zisk.

Toto pojeti lidské ekonomické aktivity je moZzno pozorovat na mnoha
americkych ,,selfmademanech®, do jejichz vyraziva, které pouzivaji pro napln
svého Zivota patii zejména slovo ,,sluzba“. Bohatstvi samo jim nebylo cilem,
takovym chapanim, které by smétovalo pouze k tomu, pohrdali. Tato koncepce
ekonomického zivota ov§em podlehla sekularizaci, ktera i v USA vedla k tomu,
ze tato vzneSend vychodiska postihla urcita eroze. Presto vSak jisté stopy tohoto
puritanského ptistupu jsou v USA patrny dodnes. Spatioval bych je i v tom, Ze
svlj neuspéch tam ¢lovek pricita spiSe sdm sobe nez pomérim ¢i rezimu.

Filosofickym vyrazem tohoto zivotniho postoje je smeér, zvany
pragmatismus. Tento smér sice vznikl v USA, avsSak jeho prapuvod je jiz
v sofistovi jménem Protagoras, ktery proslul svym vyrokem ,,Clovék je mirou
vSech véci“. Krom Protagory a amerického 1ékaie Ch. S. Pierce (povazovaného
za zakladatele) pfisla na zakladni mySlenku tohoto sméru spousta
bezejmennych praktickych lidi v Evropé vSech véki. Setka-li se totiz Clovek
s tzv. filosofickymi otdzkami lidské existence, ontologickymi, noetickymi a
dalSimi zédkony a antinomiemi, s nefeSitelnymi otdzkami, kterym je vénovan
nespocet ¢asu a papiru, pomysli a fekne si: K ¢emu to vSechno je? Jaky vyznam
ma vénovat se témto otdzkdm, tolik pfipominajicim problém nesmrtelnosti
chrousta? Nema snad smysl vénovat se pouze tomu, co je prakticky vyuzitelné,
co ma n&jaky viditelny a méfitelny efekt, co mize ¢lovéku néjak pomoci? Tak
néjak se ptali i Pierce a William James, ktery postavil pragmatismus na
filosofickou zakladnu. Jde o to, ze méfitko pravdy, které hledali racionalisté
Vrozumu, empirikové ve zkuSenosti, jini vcitu nebo intuici, hledaji
pragmatikové V praktickém jedndani. Mé&titkem pravdivosti urité mysSlenky je
prospéch, ktery z ni mize plynout. Pragmatismus hledi na svét bez bryli mameni
— svét a zivot je tvrdy, ale ¢lovek proto musi byt rovnéz tvrdy a pustit se do boje.
Vrhne-li se ¢lovék se snahou udé¢lat svou véc co nejlépe do boje, miize mit
uspech, mize udelat kariéru. Pragmatismus odmita vyhody zdédénych privilegii,
umoznujicich ¢lovéku spat na cizich vaviinech — je to zivotni filosofie
¢inorodych lidi, majicich pfed ofima sviij tkol a své poslani. Pokud je tedy
n¢kdy pragmatismus predstavovan jako filosofie, pohrdajici filosofii, pak i
Z hlediska filosofie samé je nutno pfiznat mu notny dil opodstatnénosti.
Pragmatikové nejsou filosofi¢ti primitivové, nybrz pouze lidé, domnivajici se
pravem, ze pouhym mysSlenim se nejspiSe nic nepohne. Je mozno se jisté ptat,
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v ¢em je kvalita ,uzasné¢ knihy“, kterou si nikdo nekupuje? Naopak, slovo
,bestseller vyjadiuje pragmaticky chépané ocenéni — tato kniha se nejlépe
prodava, a vto a tim je dobrd. NaboZenstvi je pragmaticky uZite¢né proto,
protoze clovéku pomahéd zorganizovat jeho mysSlenky, véda c¢lovéku mize
pfinaSet informace a poznatky, umoziujici mu uc¢inné jednat, atd. atd. jako u
mnoha dalSich smérti je i zde mozno rozeznat nejméné dvé roviny — jednu,
opravnéné kritickou k urcité predchazejici roviné Ci praxi, a druhou, kterd dany
pfistup vulgarizuje a v podstaté kompromituje. Tak tomu je nakonec 1 se
vznesenou stiedovékou scholastikou.

Slabinou pragmatismu (kterou si ze svych vlastnich metodologickych
pravidel nedokaze sam uvédomit) je neschopnost rozeznat meze jeho
opravnénosti. Je-li rozvoj a ¢in koneénym cilem, chybi kriterium pro jejich
mravni kvalifikaci. RovnéZ vulgarné pragmaticka definice pravdy vede k tomu,
ze se jakékoliv rozhodovani zredukuje na secteni poctu lidi, kteti jsou
Z jakéhokoliv ditvodu pro to ¢i ono feSeni.

Souhrn: Pragmaticka filosofie navazuje v dobrémi i povazlivem na sofisticky
vzor. Je-li predpokladem filosofického mysleni v Recku schélé, tedy volny cas, a
V ném se rozvijejici nezavazné a nepraktické spekulace, pak v USA vtomto
smyslu podobny ,, volny cas ““ neexistuje, protoze plati jind silnéjsi deviza — ,,Cas
jsou penize“. Ztohoto zorneho uhlu postuluje pragmatismus pozZadavek
prospésnosti, vyuzitelnosti a uZitecnosti filosofického mysleni. Je to zcela
opravneny hlas, pokud ma asi clovek na mysli spekulace zcela jalové, na druhé
strané vSak se pragmatismus ze samé své podstaty neptda po smyslu onoho
horecného lidského snazeni. Pouzijeme-li historickou paralelu se sofisty, pak by
bylo mozZno ocekavat, zZe i po pragmatickém procisteni prijde Platon a
Aristoteles, to vSak zatim nenastalo.

Otazky k diskusi: Méfite smysl lidského jednani a mysSleni jeho viditelnym
uzitkem? Jste schopni nalézt rozumny kulturni kompromis mezi pragmatickou
ucelnosti a fantazijni samoucelnosti? Co ztoho dodava dle vaseho minéni
zivotu chut’ a ptavab?

Doporucena literatura:

James, William: Pragmatismus, nové jméno pro staré zpusoby mysleni, Brno
2003

Beard, Charles A.: Budoucnost strojové civilisace, Praha 1933

Stanley, Manfred: The Technological Conscience, London 1981

26. kapitola
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Postmoderni situace

Vyukové cile: Zaver tohoto textu je pohledem na historickou i filosofickou
pritomnost. Co je jejim urcujicim rysem je samo o sobé nesnadno
zodpovéditelnou filosofickou otazkou. Jistou bernou minci je to, jak tato doba
nazyva sama sebe. V této lekci tedy pujde o pojem ,, postmodernismus “, ktery je
znam i z oblasti architektury (kde se mozZna zrodil), ktery vsak vyjadruje i
povahu kulturniho a spolecenského klimatu.

Obsah kapitoly:

Stru¢nd rekapitulace déjin — od stfedov€kého univerzalismu k moderné, tedy
predstave, ze vznikne nova vSeobepinajici filosoficka Skola, uspokojujici naroky
rozumu i smyslového poznani, a reakce na nenaplnéni tohoto ocekavani —
postmoderna. Zijeme na za¢atku nebo na konci?

Odhad doby ke studiu: Cely zivot

Zemska kira, to po ¢em chodime, miize slouzit jako ptiblizny obraz nasi
(postmoderni) situace v tomto a takto:

Kdysi na samém geologickém pocatku se v jesté tekutém c¢i polotekutém stavu

vytvorila zemska klra v ni jednotlivé vrstvy. Ty ndsledné podlehly vlivem

tektonické Cinnosti vrasnéni, vytvarely se zlomy a dalsi jevy, které naruSily

puvodni jednoduchou skladbu. Vlivem této

s==% Cinnosti se nékde ukazala tato skladba, kdy na tzv

= ,,vychozech®  vystupovaly jednotlivé vrstvy na

T o povrch. Takovych mist, na kterych by ¢lovek

R \ vidél, ,po c¢em Slape“ je ovSem jiz malo.

= “‘?ﬁ%{ Zvétravani hornin, vétrna i vodni eroze, stejné

> tg‘ss . . ’ Ve o . v o 7

= jako lidska c¢innost zptsobuje, ze puvodni

,vychozy* jsou zasuty pod promisenym materidlem, pochazejicim neziidka ze

zcela jinych mist. To, co je na zemském povrchu, tedy jen velmi malo vypovida

0 tom, co je v hloubce. Ovsem i kazdy kaminek na povrchu ma svijj ,,domov*

v n¢jaké geologické vrstveé, odnékud pochazi, odnékud byl vyloven, vyplaven,

donesen. Pochopit ho vSak miizeme teprve tehdy, kdyz tento jeho domov
dokazeme urcit.

Lidska kultura se kdysi rovnéz vyvijela ve vice ¢i méné ohranicenych a

izolovanych utvarech. 1 jednotlivé filosofické ¢i nabozenské systémy

pfedstavovaly urcitou ucelenou ,,vrstvu®, ktera méla vice ¢1 méné kompaktni
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podobu. I jednotlivé epochy evropské kultury a mySleni piedstavovaly urcite
vrstvy, které¢ byvaji v tom nejzjednodusenéjSim podani charakterizovany jako
sttedov€k, osvicenstvi, moderna. Soucasnost je ovSem 1 zde dobou, ve které
jsou tyto relativné homogenni, definovatelné ,,vychozy* davno zasuty a urcité
ideologické ¢i filosofické kompakty &lovék sotva nalezne. Co jsme? Cemu
véfime? K ¢emu mifime? Zde najde ¢loveék jiz jenom néco, co lze piirovnat
k navazce — kazdy kaminek je odjinud, a ani sam uz nevi odkud. K pochopeni
nevede jina cesta, nez vyvrtat sondy az k t€ém ptivodnim Zildm.

Mnoh4 skutec¢nost je ovSem jina ve svém prostfedi a po vytazeni na slunce
a na povrch. I zde je vSak dulezité a poucné ono srovnani — co se stalo
s mySlenkou, ktera byla ve svém kontextu zcela uSlechtila, poté, co byla
mechanicky pfesazena jinam?

Dochazime k zavéru naSeho putovéni, kterym je ,,naSe postmoderni
situace. I zde je mozno si pfipomenout z historie znamou pravdu, ze ptimi
ucastnici a svédkové néjaké doby maji sice moznost vnimat ji pfimo a do zna¢né
miry 1 nezprostfedkované vlastnimi smysly, avSak neznamend to né&jakou
jednozna¢nou vyhodu pokud jde o samo jeji pochopeni. Je to proto, ze Zzijici
ucastnici jsou obvykle pfili§ angazovani na to, aby mohli déje vnimat s alespon
minimalni nestrannosti; dale - nemaji potiebny odstup, ktery potiebuje ¢lovek i
k tomu, aby vidél jakykoliv velky objekt ,,vcelku®. Na druhé strané vsak i tito
lidé maji pravo své dobé néjaké ,,jméno* ptidélit a tedy ji 1 néjakym zplisobem
rozumét. Budoucnost nas ovSem nejspiSe pfejmenuje, protoze, na rozdil od nas,
bude védét ,,jak to dopadlo®.

NaSe doba sama si dala nazev ,postmoderni“. Z ust nékterych
pozorovatelti zaznél i nazor, Ze je to Cas, ve kterém svét dospél (¢i dosazenim
vSesvétové liberdlni demokracie zdhy dospéje) ke konci svych dé€jin, takika
k naplnéni jejich smyslu. Takovy nazor se vSak z st vitézi v déjinach ozval jiz
vicekrat — jak trefné poznamendva Joachim Fernau, povazovat néjaké dosazené
usporadani za dobry zéklad budouciho trvalého pokoje je nazor vSech tspesnych
bankovnich lupici.

O cem vSak vypovida onen nazev ,,postmoderna“? k vysvétleni je tieba
zrychlend prob&hnout celé evropské dé&jiny. Clovék se vymafiuje ze svého
ptirodniho stavu tim, ze dokéaze zit v mytickém piibéhu, ktery ho pozveda a
propojuje s dalsimi. Vrcholem tohoto vyvoje je stfedovéka univerzalisticka
soustava, zalozena na doplnéném a rozvinutém piibéhu JeziSe z Nazareta.
Jelikoz vsak tento ,,ptibeh* je pfili$ rigidni, ztrnuly, a neumoziluje svobodny
rozvoj jednotlivych individualit ¢i slozek, které ,,na to maji“, je vystfidan tzv.
,modernou“. Smyslem i cilem moderny je nahradit stfedovék novym, stejné
univerzalnim ,,ptibéhem*, ktery by vSak odpovidal pozadavkiim lidského
individua a jeho prav a narokl. Tato ocekavani, ktera se celkem nadé&jné
rozvijela az do zacatku 20. stoleti, vSak skoncila na bojistich 1. 1 2. svétové
valky, v koncentranich taborech a atomovém hiibu nad HiroSimou.
Vysledkem je nediivéra k ,,velkym piibéhtiim®, tedy k jakékoliv univerzalistické
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filosofické koncepci, ktera by se po zpusobu Platonové, Aristotelove,
Augustinové ¢1 TomaSe Akvinského pokouSela obsdhnout vSe. Je to resignace
na to, Ze by svét a lidstvo byly propojeny jednou mysSlenkou. Neexistuje jiz
obecna vira ve velké systémy minulosti, a spolu s tim vyhasla i divéra v takova
sjednocujici hesla, jako je ,,pokrok®, ,,pravda®, ,,déjiny*.

O novou situaci se postaral rozmach techniky, a to zvlasté¢ komunikacni.
Ta znemozZiuje existenci n¢jakého trvalejSiho ,,ptibéhu®, protoze chrli neustéle
nové a nové. Clovék, bombardovany neustile informacemi se nestava
vnimavéj§im, nybrz otupélejim a lhostejn&jsim. Clovék prestiava hledat ve
vécech smysl, protoze se nenachazi zadna myslenka, kterd by mu k tomu mohla
trvaleji poslouzit. Pokud snad Clovék takovou mysSlenku a smysl nalezne, bude
to nejspise pouze jeho individualni vyklad, protoze se nema narok stat zakladem
Siteji ,,véfené¢ho* vypraveéni. Neexistuje tedy jiz spole¢ny, souvisly, soudrzny,
celistvy svét, nybrz pouze individualni virtudlni svéty, formované televiznimi
kandly, pocitaovymi hrami, ptipadn¢ ekonomickymi ¢i jinymi spiSe
materidlnimi a konzumnimi z4jmy. Tento stav ovSem jakousi svou podvédomou
zizni ¢1 jinak pocitovanym deficitem ,,Cehosi® obraci pozornost k starym
mytickym pifibéhlim, které ovSem ve své televizni ¢i filmové podob& plisobi
zcela jinak, nez pred tisici let. Je divodna obava, ze dovrSuji onu celkovou
otupélost.

Charakteristika postmoderni situace, jak vypadd v tomto ponékud
pesimistickém pohledu, byva ovSem cCasto vztahovadna pouze k tzv. ,,prvnimu
svetu®, tzn. k USA a zapadni Evropé. Vychodni kultury (pry) prozivaji tento vék
odlisné€. Je vSak i zde otdzkou, do jaké miry jsou schopny pravé tyto kulturné
,bezbranné“ ¢asti zem¢ onomu soustfedénému politicko-ekonomicko-
kulturnimu tlaku ze zapadu vzdorovat.

Jaké jsou ptiznaky postmoderniho véku? Nedtvéra k trvalym vykladim
produkovani véci ,,na jedno upotiebeni“. V podminkach globalizovaného svéta a
vyrazné moci nadnarodnich ekonomickych subjekti se lze tézko dockat
takového symbolu ,,trvani, jakym byla pro nasi generaci tovarna, nesouci na
sob¢ rysy 19. stoleti, kde nachazely svou obzivu lidé nékolika po sobé jdoucich
generaci. Byla to obdoba jinych ,kamennych® instituci, jaké byly obvyklé i
Vv jinych oblastech lidského byti. Tomu se zda byt konec. Ony kamenné instituce
jsou houfn€ nahrazovany docCasnymi, Casové ohrani¢enymi ,,projekty*. Pouze
budoucnost spocita, zda tento diive neznamy dynamismus lidskou energii
vyuziva efektivnéji, ¢i zda se ji naopak hypertrofii neustalého konkuren¢niho
zapasu mnohem vice bezucelné ztraci.

Postmoderni doba klade pted ¢loveéka nékolik otdzek, jejichz zodpovézeni
je mozné pouze hlediska nékteré ,,staré* filosofie (pouze z hlediska ,,starych®
filosofii je ovSem také mozno, resp. ma smysl takové otdzky klast). Posluchac
tohoto predmétu v tento Cas jiz vi, ze kladeni prave téchto ,nepraktickych® a
,hepragmatickych® otazek je postatou filosofie. Prvni otdzkou je, zda je nadéje,
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ze to ,,dobfe dopadne®. Od odpovédi na tuto otdzku, védomé ¢i nevédomé
polozenou, se odviji mnohé dalsi. Je to pifedevSim sam zivotni pocit. Jde-li
lidstvo vstfic svému konci, je pfiméfeny pocit ,,po nas potopa“, ktery, zda se,
neni nijak vzacny. Z hlediska ktestanského piibéhu neznamend vsak to, Ze
cloveék nevidi feSeni, Ze toto feSeni neni. JiZ mnohokrat v déjinach bylo vétsi ¢i
mensi kulturni spole€enstvi takto ,,na pokraji*, a vZdy se nalezla cesta, vedouci
neocekavang dal. Lidstvo ptezilo jiz mnoho ,.konct svéta® a, celkem vzato, trva
dal.

Filosofie, 1 ta nepraktickd mé sviij smysl 1 tehdy, kdy nelze ptedpokladat,
ze by se néktery jeji ,,ptibéht* stal univerzalnim. Kazda z nich, od Thaleta az po
Wittgensteina ¢i Bélohradského pomaha ¢loveéku pochopit jevy v souvislostech.
Znalost mnohosti filosofickych pohledii na svét ptedstavuje prihled do riiznych
zptsobll lidského mySleni. Pravé v tomto smyslu nabyva znalost filosofie diive
netuSeného vyznamu komunikacniho. Filosofie u¢i rovnéz zachazet
s mySlenkami, které jsou zakddovany v jiné soustavé, nez jakou dany c¢lovék
sam pouziva. I proto je pro postmoderniho ¢lovéka filosofie nikoliv dolozitelnou
vete$i, ktera nedokdzala naplnit to, co se od ni ofekdvalo, nybrz naopak, jesté
cenngj$i nastroj k vlastni orientaci v nas$i lidské soucasnosti.

NasSe soucasnost je ilustrovatelna jesté jednim obrazem. Pfi tusti velkych
jihoamerickych fek je pry mozno pozorovat zvlastni jev. Usti je tak rozlehlé, ze
pevné biehy nejsou vidét. Jsou vidét jakési ostrovy, ale 1 ty jsou unasSeny
proudem, plnym virti a protiproudii. Nic, na co se ¢loveék podiva, neni v Klidu,
vSechno se pohybuje riiznou rychlosti a riznym smérem. Na obloze jsou mraky,
které se pohybuji rovnéz. Ostatné, 1 kdyby byly vidét hvézdy, Mésic nebo
Slunce, pak i to je v pohybu... To je situace postmoderniho ¢lovéka, ktery se jiz
vzdalil od pevnych biehi svého sepéti s piirodou. Jesté donedavna byl v mnoha
onéch plovoucich ostrovech ochoten vidét pevninu, ale jejich mnohost a
vzajemny nesouladny pohyb ho i této viry zbavily. Ma-li se za téchto okolnosti
troseCnik orientovat, je ve velmi tézké situaci. Jedno feSeni je v tom, prohlasit
néktery z téch plovoucich ostrovii nikoliv jiz za pevninu, nybrz za orientacni
bod. A v tom je asi ono postmoderni rozeznani. Je i v tom, Ze svét a lidské byti
neni popsatelné jednim, logicky skloubenym zpisobem. Lidské byti a svét je
svym zpusobem enigma, nejasnd a mnohozna¢na zéhada. Ve vychodich
kulturach je ptfitomen vétsi smysl pro tuto ,,logickou nezvladdnutelnost™ byti. Je
to napiiklad pojem koan, vyskytujici se v zen-buddhismu. Koan je pojem,
kterym se oznacuje jak spletita situace, tak i jeji feSeni, nevyplyvajici obvykle
z jednoduché logiky. Pro zen-buddhistu je pak cely svét a zZivot jeden jediny
veliky koan. Tento zplisob chapani v sobé ovSem nese i kiestanstvi, a bylo ho
zbaveno pouze nasilnou evropskou racionalizaci (zahrnujici v sobé ovSem |
nadekretovanou viru v zazraky).

Souhrn: ve zrychlenem béhu je patrno, jak evropskad kultura nalezla posléze
sviij obecny, tedy vSeobecné rozsireny, obraz svéta, formovany na zakladé Bible,
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chapané jako bozZi zjevena pravda a doplnéné latkami a pohledy reckych
filosofii, zastiténé cirkevni instituci, inspirovanou Rimem. Tato soustava vSak
byla prilis obracena kvécnosti, a proto prestala vyhovovat probouzejici se
lidské touze po vedeéni, objevovani a naplnéni tohoto pritomného Zivota. Byl
predpoklad, Ze bude mozZno nalézt novou, , spravnou‘, moderni a vsem
potirebam vyhovujici soustavu, neobsahujici zZdadné dogmatické nerozumné
deformace. Pokusii o to bylo nékolik, Zadny vSak témto narokiim nevyhovoval a
nedoznal obecného rozsireni. Filosofie tedy v podstaté na tvoreni ,,velkych
systemu“ resignovala a v posledni dobé se venuje spise tématum malym a
dilcim. To souvisi s postmoderni pozici, pripoustejici polycentricnost pravdy,
pluralismus bez vyrazného jednoticiho filosofického pouta.

Tato situace umoznuje cloveku svobodnéji si nalézt svou viastni
oblastech bude nesnadnéji hledat spolecny pristup ke globalnim problémum
lidstva. Kulturné i filosoficky pluralitni spolecnost klade rovnéz zvysené naroky
na komunikaci, pri které je nezbytno orientovat se ve vice filosofickych soustav,
nez pouze ve své vlastni.

Otazky k diskusi: V§imnéte si nékterého svétonazorového konfliktu a pokuste
se stanoviska obou stran filosoficky zaradit. Uvédomte si, jakym zplsobem
vyslovujete sva filosofickd stanoviska, zda spiSe objektivisticky (je to tak!), ¢i
ve stylu postmoderné multikulturnim (podle mého nazoru...)
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