MOUDROST JAKO NEPOSTRADATELNY KLiC K ZDRAVE KOMUNIKACI

Kvalitami ¢lovéka, o kterych byva obvykle fec v pfijimacich pohovorech a dotaznicich
je bud’ vzdélani nebo inteligence. Tyto kvality maji tu nepopiratelnou vyhodu, Ze jsou
,»dolozitelné®, tedy existuje o nich pfislusny dokument - vysvédceni ¢i diplom, piipadné je lze
s taktka matematickou piednosti zmétit a vyjadfit v podobé 1Q. V bézném zivoté je to trochu
jinak — pragmaticky nejuspés$néjsi byvaji ti, kteti jsou, bez ohledu na své vysoké ¢i nizké 1Q ¢i
vzdélani, chytfi nebo dokonce, a to jest¢ 1épe — mazani. Vlastnost, o které bude dnes fec, se
pfipomind ¢i zminuje a vyhledava pouze zcela vyjimecné a okrajové. To mé ovSem jak sviij
duvod, tak i své dasledky, a to jak v komunikaci, tak i ne v pftilis stastném stavu nasi spole¢nosti
a pocitu, ktery ma (dle svého vyrazu na tvari) vétsina lidi.

Co je to moudrost, k ¢emu je, co dokaze a kde se bere? Pokusime se nalézt odpovéd’
prave na tyto otdzky. K pochopeni podstaty moudrosti ndm muize poslouzit pohled na to, kde a
za jakych okolnosti se zrodila. Pfiblizné vzato lze fici se zrodila tam a tehdy, kdy se ¢lovek ocitl
ve zcela novych podminkéch, které vystizné charakterizuje vyrok ,krok ze svéta nutnosti do
svéta svobody*. Kdyz ¢lovék ze svého rodoveé-pospolité prvotni existence vstoupil do svéta
civilizace, oteviely se mu nové moznosti a obzory. Zatimco diive obvykle nebyl vystaven
nutnosti rozhodovani a volby, protoze k zachovani Zivota vedla pouze jedna cesta, nyni si mohl
vybrat. M4 jiZ nékolik moZnosti jak zachdzet sdm se sebou, s bliznim 1 svétem kolem sebe.
V tomto novém stavu ucinil, byla ta, Ze ne vSe, co je mozné, je zaroven dobré. Je to ono moudré
rozeznani, ze cesta, ktera vede vpted (a to v hlub§im vyznamu tohoto slova) a kterou se dostane
k cili je ta, ktera se zda byt na prvni pohled méné pohodlna a pravdépodobna. To je jedna
podoba zasadniho rozeznani, ze véci nejsou takove, jaké se jevi, a je nutno zapnout n¢jaké nove,
dosud nezndmé mohutnosti, aby clovék dosel k zivotu a nikoliv k smrti. Moudrost, spoc¢ivajici
jiz v samotnych téchto rozeznanich, se poté dale obohacuje a kosati o poznéni, jak zachéazet se
slovem, s lidmi kolem sebe a se svétem vibec.

Kolébkou moudrosti jsou tedy vSechny staré kultury, a shodné dochazeji k nekterym
naprosto zasadnim objevim. Napftiklad pravidlo ,,co sam rad nemds, necin jinému* je obsazeno
Vv moudrosti vSech kultur a naroda. Jind oblast moudrych rad zdrzuje ¢lovéka od toho, aby
v ¢emkoliv zachéazel do krajnosti — ,,niceho prilis* je nezbytnym omezenim lidské vrozené
je patrno). Nase kultura ma nejblize k t€ém zdrojiim moudrosti, ktera se jiz pred 4 — 5 tisiciletimi
rodila v Egypté a Mezopotamii. Malo co ztéto moudrosti, ktera ovliviiovala Zivoty lidi
V podminkéch propastné se liSicich od naSich, ztratilo cenu.

Egyptskd moudrost pfipomina, ze je tfeba myslet na budoucnost, mezopotamie
laskavost, Recko respekt k tidélu. Hebrejska moudrost je zalozena na respektu k bozimu fadu.
Orientalni moudrost podtrhuje smysl pro paradox, misto ,,vyhodnosti* preferuje uslechtilost,
smysl pro neurcito a nekonecno.

Pokusme se nyni dobrat k podstaté moudrosti. Jak s pfekvapenim uvidime, tato podstata
nam bude zaroven odpovédi na to, proc tento nepostradatelny statek mizi nejen z mysleni lidské
spole¢nosti jako celku, ale zakonité a nutné i z mysli jednotlivych lidi. Clovék mize vidét sviij
zivot nékolika riiznymi optikami a rozhodovat se podle nékolika kritérii a principt. Clovék
muze pfi svém vnimani a vidéni svéta pouzivat takika vyluéné rozum, a vnimat tak pfedevsim
kvantitativni vztahy, tedy to, co je méfitelné. Lze ovS§em vnimat svét prizmatem emoci, pociti,
zalib, sympatii a antipatii, a také se jimi nechat v Zivot€ i rozhodovani vést. Dal$im moZnym
lodivodem je zkuSenost. I tu miiZe ¢lovek ucinit arbitrem, a neohliZet se tedy ani na to, co mu
fikaji emoce, ani na to, co mu fika rozum. Zminit je mozno i ,,zjeveni®, jak se nazyvaji
nabozenské pravdy, vyjadiené obvykle v podobé ustalenych dogmat a vérouénych formuli.
Sama tato situace uz velmi pfipominéd kiiZzovatku, na které se cesta dale vétvi do nékolika
vé&jifovité se rozbihajicich moznosti. Clovék si obvykle nékterou vybere, a to podle toho, ktera



je mu blizsi, ptipadné kterd se mu praveé pro danou véc jevi byt priméienéjsi. To je jeste stale
V naprostém pofadku. Problém vyvstava tam a v tom, ze ¢lovek tihne k tomu, aby urcity zptisob
mysleni a rozhodovani ucinil vyluénym a jedinym, a pouzival ho vzdy a na v§echno. To mé své
nepopiratelné vyhody — v daném zptsobu mysleni a rozhodovani se ¢lovek stane zb¢hlym a je
schopen se rozhodovat s mensi namahou a s vétSi rychlosti. Je zde vSak jedno veliké
., jenomze!“ Ono ,jenomze* spociva v tom, ze jsoucno, které ¢lovéka obklopuje, a to ono
socialni 1 materialni, neni jednolité povahy. Nekteré jeho ¢asti jsou méfitelné a vazitelné, jiné
ne, nékteré Ize vidét oCima, jiné vnima ¢loveék pouze emocemi. Kazda z téchto oblasti by tedy
nutn¢ vyzadovala pouziti adekvatniho pfistupu s adekvatnimi métitky a kritérii. Hluk sotva
muzete méfit jinak nez v decibelech, méfit a vazit emoce na kilogramy a metry je rovnéz
nemozno. Kazdéa z onéch mohutnosti tak ma svij vlastni obor, kdy je pfiméfena a pouzitelna.
pfiméteny nastroj a miru. Problém je v tom, Ze takika kazda otazka, pred kterou Clovek stoji, je
smiSené povahy, a je v ni aspekt materidlni, emotivni, esteticky, empiricky, atd. atd. bylo by
tedy nutno pouzit vice principl, a to takika najednou. Pouziti vice principt piedpoklada
pritomnost a existenci jedné veledtlezité soucastky, bez které to neptijde. V technice se ji fika
»radi¢. Takovy tfadi€ je schopen rozeznat, odkud a kam je ten ktery princip kompetentni ve
svém uvazovani dojit, a je pak schopen v pravy Cas pfepnout na jiny princip, a jeho zavery
piimefené spojit se zavery toho predchéazejiciho. Takovy fadi€ je ovSem systémoveé mnohem
nadfazen, coz vSechny nesou velice téZce, zejména rozum a veéda.

Pfedevsim vSak dnes nasemu véku na moudrosti vadi to, Ze jeji vysledky jsou ze samé
své podstaty raciondlné¢ nedokazatelné. Jeji zavery nejsou podlozitelné exaktnimi pocty a
uvahami. Moudrost je také spjata s dalSim velmi nepopularnim pojmem — Autorita. Moudry
¢lovek je schopen ji respektovat a jeji hlas ptiméfrené zapracovat do svého uvazovani. Praveé pro
svoji ,,mnohozdrojovost* ptipadd jednodu$Sim myslim hlas moudrosti jako nesystémovy
kockopes. 1 proto je moudrost stale vice vytésnovana jednostrannym technokratismem a
dogmatismem vSech moznych razeb. Coz je krajné nemoudré.

Pfirozenym nositelem moudrosti byla vzdy starSi generace. I v jejim postaveni je
zaloZzena jedna Cast problému. Neni vSak moudré hofekovat nad temnotou, moudiejsi je
rozsvitit alespon malou svicku. Coz timto pokorn¢ ¢inime....

Pripravil pro Vas ThMgr. Milan Klapetek
POCATKY NOVEHO MYSLENI O SVETE I 0 CLOVEKU

Rétorika se jako nauka i uméni nikoliv nahodou zrodila ve stejné kultufe, ve které se
zrodila 1 filosofie. Pojem ,,filosofie” je ovSem pro mnoho lidi bud’ né¢im zhola marnym a
neuziteCnym, nebo dokonce piimo strasdkem, plnym nesrozumitelnych vyrokli, omselych
formuli a nezapamatovatelnych jmen. Pokusim se zde jednak tento pojem rehabilitovat, ale
rovnéz 1 ukdzat, ze pravé tato neprakticka disciplina vybudovala teoreticky zaklad pro
schopnost komunikovat jinak nez ve stylu ,,co ¢lovéku slina na jazyk pfinese®.

Umeéni komunikace je pevné svazano s ,,uménim myslet”. Toto uméni se objevuje na
jednom uréitém misté jako nasledek jedineénych okolnosti. Ustfedni postavou jsou zde fecké
kmeny, které se mezi 12. — 8. stol. pted n.1. pfesouvaly od severu na fecky poloostrov a nékteré
poté dale na maloasijské pobfezi. Rekové nikdy nevytvofili centrdlné Fizenou velefisi
S bozskym kralem, jako ostatni zndmé a v&tsi kultury, ale jejich Zivot se odehraval v ohrazeném
méste, polis, kterd spolu se svym okolim byla staitem. Tam také doslo k n¢kolika jeviim, které
je vzhledem k ,b&Znému* vyvoji a béZznym formam lidského souZiti moZzno povaZovat za
anomalii. Je to pfedevsim to, Ze v téchto méstech nevladne bozsky kral, nybrz, obvykle, mensi
¢1 vétsi mnoZina svobodnych obcanti. Ti nemaji k dosaZeni spole¢ného ndzoru Zadné mocenské
paky, nybrz pouze fec, ktera jejich mysli miize a musi propojit. Druhou anomalii je vyrazna



multikulturalita jejich zivotniho prostoru — ziji na hranicich velmi odlisnych kultur, se kterymi
maji jakozto obchodnici z4djem dobfe vychézet. V této souvislosti se setkavaji i s odliSnymi
myty o svété a jeho pivodu. To vyvola v jejich zvidavych myslich neodbytny pocit, ze mytus,
a to 1 ten fecky, neni dostate¢né vérohodny. Hledaji jist€jsi a spolehlivéjsi nastroj pro vyklad
jevu, a nalézaji ho v tom, co je ozna¢eno LOGOS. Na rozdil od mytu je logos ,,opodstatnény*,
vzajemn¢ spjaty a podrobeny fadu rozumu. LOGOS je tedy, fekli bychom dnes, s-rozum-itelna
fe¢, muze byt tedy prostfedkem srozumitelného sdéleni, ve kterém ze sebe jednotlivé ¢lanky
véené vyplyvaji. Logika sice jesté v této chvili neni zrozena, avsak bude pravé na LOGOSU
postavena. Objevuje se tedy ona zakladni dvojice lidské komunikace: vysvetlujici — chapajici.
K tomu, aby se tato nova skute¢nost mohla rozvinout napomohly i dal$i okolnosti — liberalnost
feckého nabozenstvi, dostatek volného casu, ktery bylo mozno vénovat tivahdm o vécech
bezprostfedné neuplatnitelnych. Jde vlastn€ o Sir$i a systematictéjsi uplatnéni Moudrosti, a
odtud také pochazi Pythagorav termin filo- sofia, laska k moudrosti.

Pocatek filosofického mysleni v Milétu je spojen s hledanim ARCHE — spole¢ného
pocatku vSech véci. Milétska filosofie Zila v 7. a 6. stol. I kdyZ je cil ionské filosofie na prvni
pohled vzdalen tomu, co by souviselo s komunikaci, ptesto zde dulezita souvislost je. Thales
uplatiiuje LOGOS misto bozi vile, ktera byla do t¢ doby vnimana jako rozhodujici pficina i
hybatel v§eho.Thaletovy objevy v oblasti geometrie jsou zaloZeny na vite, ze lidsky rozum je
schopen poznat zakonitosti, které nemohou zménit ani sami tradi¢ni fecti bohové. Filosof
Anaximandros povazuje za pocatek vSeho ,,prahmotu‘bez smyslové urcitych znaku - apeiron.
Timto elementem se blizi k ¢inskému nedefinovatelnému tao. I zde je mozno objevit jeden
Z ryst moudrého filosofického pohledu na svét, ktery ptedpoklada skrytou bytostnou jednotu,
ktera je za v§i smyslovou rozriiznénosti. Komunikace neni tedy beznadéjnym setkanim dvou
cizich principti, nybrz hledanim néceho piredpokladané existujiciho spole¢ného. Stejnym
smérem mifi 1 mySleni Herakleitovo, ktery je zndm nékolika svymi vyroky — ty se staly takika
oktidlenym réenim. Je to jak vyrok ,, Nevstoupis dvakrat do téze reky “, ukazujici neodvratnost
plynuti, staviciho ¢lovéka vzdy ptfed novou situaci, 1 kdyz ma pocit, ze ,.,to tu uz bylo®, tak 1
znameé ,, Boj je otcem vseho. “ Téze o jednoté protiklada, mezi kterymi je spor a zapas, ale pravé
Z n¢j se rodi nova, dokonalejsi pravda, je zakladem filosofické dialektiky, a nakonec i rozumné
diskuse. Odlisné k sob¢ patii, absence sporu a napéti je i v komunikaci pfimo sterilni.

Filosofické mysleni preskocilo v vV poloviné 6. stol. do feckych osad v Jizni Italii, kde
dopln€k nahledu Herakleitova — eleaté dochézeji k tomu, ze skuteénym zakladem byti je samo
byti, byti jedno, vécné, bozské a nehybné. Pravdu je mozno vidét pouze rozumem, smysly nas
sali. To dokajuje Zenoin z Eleje na znamém dikazu ,,Achiles a Zelva* Pro komunikaci vyplyva
Z eleatského pohledu diilezit¢é memento — smyslové poznani vede k pouhému zdani, k podstaté
¢ehokoliv je nutno dopatrat se rozumem. Zde lezi zéklad racionalismu, ktery se ve své krajni
ptehnané poloze vyjadiuje postojem: nesouhlasi-li fakta s tvou teorii, tim hiire pro fakta. Pokud
vSak Clovek nedojde az tak daleko, ale dokéze moudie sladit svédectvi smysll s tim, k ¢emu
dojde rozumem, je na stop¢ pravdé, kterou muze sdélit a dolozit argumenty.

Ptinos atomistii nespoCiva pouze ve smélé anticipaci atomové stavby hmoty, ale i
Vv dlrazu na $tastnou, spokojenou mysl, kterd je pro komunikaci vkladem nedocenitelnym.

Ptedsokratovska filosofie je pfipravou pro dalsi faze feckého filosofického mysleni, ve
kterych jiz bude sama komunikace, fe¢ a rétorika zdsadnim tématem. Pfedsokratikové vsak
objevili a zavedli do Zivota zakladni kameny budouci stavby. Je to nejen sdm LOGOS, ale 1
diiraz na pojmy, zékladni elementy mysleni.

O mysleni a dalSich nastrojich poznani svéta a lidské vzajemnosti bude te¢ piisté, kdy
se jeste k nekterym predsokratovskym mysSlenkam vratime.

Mysl svobodnou a radostnou vam preje ThMgr. Milan Klapetek



O dvou ze tiech Feckych velikani
aneb o jedné uzasné nahravce a o tom, jak ji ti dva (Sokrates a Platon) zpracovali

Malokdy si ¢loveék uvédomi, Ze naSe mysleni se ubird cestami, které uz kdysi davno
n¢kdo vyslapal. Nase mysleni o vécech, jevech a udalostech a tedy i to, jak je ve své komunikaci
zjevujeme druhym, je uréeno stezkami, starymi dva a pul tisice let. Dnes se opét podivame na
to jedno misto svéta, kde doslo k té anomalii, ze se clovék mohl ¢i dokonce musel na sviij svét
podivat jinak, nez jak mu to uréovalo néjaké zavazné davné nabozenstvi.

D¢jistém jsou Athény, a to v dobé€ své nejvétsi slavy. Tato doba netrvala dlouho, ale i to
souvisi s tim, o ¢em dnes bude fe¢. Bude to néco, pro co je takika mozno pouzit obraz ze sportu,
naptiklad z fotbalu. Uvidime pfihravku, kterou ti dna dnesni promeéni v paradni goél. Témi
dokonalymi ptihravaci byli sofisté. To slovo ma Spatny zvuk a psi hlavu jim nasadili praveé ti,
kteti se diky jejich nahravce mohli stat slavni, ale tak to na tom svété chodi. VSechno se to
odehralo po odrazeni perského nebezpeci, kdy nasledovala ona doba athénské slavy a prosperity
pod moudrym Periklem (to je ten, ktery se nechal zobrazit s helmou na hlavé, pry proto, protoze
Ji mél Sisatou, tu hlavu). Athény byly v dobé miru méstem, ve kterém se svobodny Clovék
smrteln€ nudil. Na polich 1 v dilnach za n¢j kmitali otroci. Demokracie byla pochopitelné pouze
pro n€koho, kdovi, zda to nepatii k jeji podstaté. Jelikoz nebylo jesté na svété televize, bylo
nutno Cas zabijet jinak, a dokonaly prostfedek byl nalezen v ucasti na soudnich jednanich. Bylo
to uslechtilé, dramatické, napinavé a akéni. Soudcové byli bezihonni Athénané, ktefi ovSem
nebyli pro tuto roli nijak Skoleni. To s sebou ovSem neslo tu okolnost, ze se snadno nechali
ovlivnit tim, jak jim kterd strana svou véc ,,dokazala podat®, aniz néjak psychologicky a
investigativné zkoumali, jak to doopravdy je. Za tohoto stavu véci se ovSem zahy objevili lid¢,
nabizejici a prodédvajici uméni podat svou véc soudu tak, aby to na n¢j jaksepatii zabralo.
Prvnim pry byl jakysi Antifon, jehoz slava se brzo rozktikla po celé Attice a byl nazyvan
,kuchaf proslovii“. Obchod vypadal tak, Ze Antifon poskytl za sjednany peniz zakaznikovi
jednu lekci rétoriky, ve které ho cely proslov naucil nazpamét. Témto ucitellim rétoriky se
fikalo logografové a psali feci pro vSechny mozné ptilezitosti, od predvolebniho projevu az po
pohiebni fe¢. Role téchto logografti byla posléze tak vyznamna, Zze se stali legitimnimi
ucastniky soudnich procest, a takto se vlastné zrodil dnesni advokat. Tito placeni fecnici byli
posléze nazyvani sofisté, protoze si davali zalezet na tom, Ze jejich uméni souvisi s moudrosti,
sofia, a neni to tedy jenom né&jaka prosta lidska mazanost. Nebyla to tak Gplné nepravda — tito
sofisté byli vétsinou cizinci, nepochazejici z Athén, a méli za sebou zkuSenosti z mnoha jinych
mest ¢i dokonce 1 kultur. Byli to kosmopolité, coz bylo dobré 1 pro jejich advokatni praxi —
nem¢li zadné vazby na neékteré athénské zajmové ¢i jiné skupiny, takze jim bylo naprosto jedno,
komu své sluzby poskytuji. Ptijd’, zaplat’ a ja t€ nauc¢im podat to tak, abys vyhral, i kdyz tvoje
pravo bude méné jisté nez pravo tvého protivnika. To je rétoricka profesionalita v sofistickém
podani. Sofistim neslo o to, kdo ma pravdu nebo kdo je v pravu. To je ovSem to hlavni, co jim
Sokrates a Platon kladou za vinu, ale ti sofisté za to nemohli. Na svych cestach poznali tolik
ruznych a naprosto se liSicich zdkont a pravidel k ur¢eni toho, co je pravda a pravo, Ze ani pti
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predevsim mladi Athénané — kazdy md svou pravdu. To je GZasnd osvobozujici koncepce, ktera
snad dokonce né&jak koresponduje s demokracii. Neni nikde zadny metr, podle kterého by t&
mél nékdo mél pravo néjak rovnat. Navic je to docela pohodlné, jak si to myslis, tak to je.
Obavam se, Ze prave tak to sofisté nemysleli. Pro n€ to bylo bolestné rozeznani lidské situace,
conditio humana, tedy situace, ve které se ¢lovek na svété naléza. Ve vyrocich a stanoviscich
sofistli vidim jinak vyjadfeno totéz, co fikaji fecké tragedie, napiiklad Sofoklova Antigoné.
Tam stoji proti sob€ na jedné stran¢ Kreon a zdkon obce a na druhé strané Antigoné a jeji opora
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ve véénych zakonech bohil. Sofoklovo drama nedava odpovéd’ na otazku, kdo je v pravu. V tom
je tragika Clov€kova byti na svété a zejména v civilizaci, ze je mezi mlynskymi kameny
protichtidnych nahledt a zajmd, aniZ ma onen pevny bod, podle kterého by se mohl orientovat.
Sofisté to nemysleli Spatné — jejich stanovisko bylo ovSem to nezbytné A, po kterém musi
nasledovat B. Tim B nebyl bezstarostny relativismus sofistickych uc¢ednikt, nybrz to, co k tomu
dodali Sokrates a Platon.

Hledani pevného bodu. Ano, hledani pevného bodu v relativistické a skeptické beztvaré
bazing, tak je mozno pochopit hledani a prispéni velikant fecké filosofie. Prvnim z nich je
bezesporu Sokrates. K charakteristice odkazu tohoto myslitele patfi i to, Ze nic nenapsal. I to
Ize nakonec chapat jako soucast jeho poselstvi. Sokrates pracoval metodou, ktera se ukazala
byt velice u¢inna a ktera sviij komunika¢ni vyznam nepozbyla ani dnes — ironie. Tento pojem
prodélal v dé€jinach urcity posun k velmi jednoduchému pojeti, v jakém mu asi ¢lovék dnes
rozumi — tedy ke smyslu posmésny vyrok, tvrdici opak toho, co si mluvici mysli. lronie
v Sokratovych ustech znamenala néco ponékud jiného — byla to diskusni poloha, nenalézajici
se V roving€ zviteci vaznosti, nybrz v rovin¢ usmévné, odlehcené, Vv roving, ve které¢ nehrozi
chytani za slovo, a ve které se nebude vzdy bazirovat na ptesnych formulacich, protoze to
Vv dané oblasti nékdy ani neni moZné. Je to komunikacni styl, spojeny s laskavym nadhledem,
a ironie neni Sipem, mificim pouze na protivnika, nybrz fec¢nik tento ptistup obraci stejnou
meérou 1 vici sobé samému. Ironie je v tomto smyslu optimalni a produktivni metodou diskuse
o vécech tak vaznych, ze je Clov€k nemize obsahnout, a pravé onen lehky ton potlacuje
pedagogicky nevhodné role mentora a jim poucovaného ¢i karaného. Sokrates se tak setkava
s Athénanem, odchazejicim prave ze sofistické hodiny, kde se ujistil o tom, Ze tak, jak véci vidi,
ho to Cini zcela kompetentnim o tom zasvécené a s piehledem mluvit. Sokrates sdm tuto jistotu
nema, a tak se pta: ,, Ty tomu jisté rozumis, vysveétli mné prosim te, co to je... Pta se tak, co je
to muznost, co je to stateCnost, co je to zboznost, co je to dobro, a dostdva odpovédi, prozrazujici
nepromyslenost, bezprostfednost a spontannost. ,, 7o je jednoduché, statecnost je, kdyz ...*
Tazany tedy misto definice uvede piiklad. Nyni Sokrates obvykle za objasnéni velice viele
podékuje, ale jenom na okraj podotkne, Ze dany ptiklad ilustruje spiSe néco jiného, treba
nerozvaznost. Tazany nato obvykle fekne néco v tom smyslu, Ze ten ptiklad tedy nebyl nejlepsi
a uvede jiny, na tom vSak Sokrates objevi stejnou vadu, a tak to jde dal, dokud to tazaného
nepfestane bavit a nevymluvi se, ze spéchd. On by to asi nahlas nepftiznal, ale v jeho hlave se
mozna prave v tu chvili objevila jiskérka toho nejcennéjSiho poznani, pravy zablesk moudrosti
— ja vlastné vitbec nevim, co to je! To vsak, na rozdil od n¢j, Sokrates véd¢él uz davno.

Sokrates hleda pevny bod, a tusi jeho pfitomnost v definicich pojmii. ,,Dobro* je sice
v duchu sofistického mysleni pro kazdého v né¢em jiném (pro jednoho by bylo dobrem, aby
prselo, pro druhého piesné naopak), ale musi pfece byt n¢jaky vyznam, na kterém se shodnou
oba. Hledani tohoto nezpochybnitelného bodu, to je sokratovskd metoda, a Sokrates ji byl véren
az do smrti. I kdyz povazoval rozsudek, odsuzujici ho k smrti za nespravedlivy, polozil si asi
takovou otazku. Predpoklada pojem ,,Zakon®, Ze ho budou vSichni, kterych se tyka, povazovat
za spravedlivy? Odpovéd’ je jasna —t o nezbytnym rystim zdkon napatii, skoro naopak. Zakon
tim ovSem neptestava byt zdkonem a vztahuje se 1 na ty, kterym se nelibi, ergo kladivko —jedina
Cestna a pravdiva cesta je v tom, rozsudku se podrobit. Sokrates nam tedy, mimo ironii, predal
zaklady korektniho zachazeni s pojmy v ramci tvorivé diskuse, ze které mize vyplynout zavér,
ktery bude bohatsi a kvalitngjsi nez vychozi teze diskutujicich ve svém souctu. Sokrates zemiel
po vypiti ¢iSe bolehlavu a zanechal po sob& nékolik vdéenych zakil, z nichZ nejvétsi byl asi
Platon.

Platon, ktery ma ovSem v rodném listu napsano Themistokles, byl tak oddanym
Sokratovym zakem, Ze ho jeho smrt zcela vyhodila z pfedpokladané budouci nadéjné drahy



jeho zivota. Jako mladik z aristokratické rodiny s nejlepsim vzdélanim mél pied sebou skvélou
zivotni kariéru. Platon byl vSak politikou v Athénach natolik znechucen, Ze se vydava do svéta.
Tézko ptesné urcit, kde vSude byl. Nékteti znalci by ho malem poslali az do Indie, ale tak zIé
to asi nebylo, nicméné v Egypté€ a jizni Italii zftejm¢ néjaky cas pobyl. Nejznamé;jsi jsou jeho
opakované pobyty na Sicilii, které se mu malem staly osudné. Mozna to bylo u pythagorejci,
kteti nade v§e milovali ¢isla, kde mu v hlavé dozrala zajimava myslenka. V ni byl spojen pohled
HerakleitGv, pohled elejskych hlasateli nehybnosti a neménnosti, ale i pohled sofisti a
sokratovské hledani. Pfipustme, ze zde na svété je vSe proménlivé, nedokonalé, relativni,
nestalé a nejisté, ale tento svét neni vSechno. Pravé v pojmech je obsazena idea, které je vécna,
dokonala, neménna a ktera je pravym piedobrazem vseho toho, co je zde na zemi. Kde ovSem
takové ideje sidli? Jak ani jinak neni mozno, tyto dokonalé ideje jsou doma kdesi mimo tento
nedokonaly svét. Clovék ma to §tésti, Ze se s nimi setkal, a to ve své dusi, kterd pied svou
inkarnaci nékde tam mezi onemi ideami zila a vidéla je. Narozeni do svéta znamena ovSem pro
¢loveéka Sok, ve kterém vétSinu onéch ideji zapomene, ztrati, nebo se mu vselijak poSramoti.
Ptesto vSak se mliZe rozvzpominanim k nim opét priblizit, a diky tomu rozeznéava i zde na zemi
jejich nedokonalé napodobeniny.

| videjich je ovSem idealni potadek, jsou srovnany do idealni pyramidy, na jejimz
vrcholu je idea nejvyssi, kterou je Dobro. Platon je ovSem peta, ktery své myslenky podava
V obrazech, podobenstvich a pfimérech, a je rovnéz zakladatelem velice cenného zanru, jakym
je filosoficky dialog.

Co z toho vseho vyplyva pro komunikaci? Platontiv pfispévek je mnohostranny a
bohaty. Tak z nauky o ide4ch vyplyva hned nékolik rad a pouceni. Bavi-li se dva lidé o nécem,
pak je zde vzdy riziko, Ze bude mit kazdy pfed o¢ima n&jakou jinou ,,kopii* dané ideje. Je tedy
nutno, aby se shodli a sesli ve svém zieni jedné a téZe ideje, zbavené piipadnych nepodstatnych
a nahodilych znakt. Budeme-li se naptiklad bavit o demokracii, pak je zde nespocet jevovych
podob tohoto fenoménu, které se od sebe budou vyrazné lisit — demokracie v Athénach, v Rimg,
Vv soucasnych USA, v Japonsku ¢i u nés. Co je vSem spolecné, v ¢em je podstata tohoto jevu,
bez kterého by nemohl byt sdm sebou? Hledani ideji a fe€ v této roviné piipadd tzv.
»praktickym® lidem Casto zhola neuzite¢na. LeC vSak, je mnoho otazek, ve kterych je praktické
feSeni mozné teprve tehdy, kdyz si ¢lovek v akademické diskusi ujasni, o co viibec jde. Teprve
poznani ideje samé je moZno povaZzovat za poznani pravé a spolehlivé, které Rekové nazyvali
EPISTEME, na rozdil od zdani, které &lovék nabude pii zachazeni s pozemskymi
napodobeninami a jinymi neautenti¢nostmi. Toto védéni na trovni pouhého zdani pak nazyvali
DOXA. Jiz zde je patrno, ze komunikace dvou lidi, ktefi maji o véci pouhé nahodilé zdani bude
vzdy defektni, a to i tehdy, pokud by se tfeba i shodli, to je pak skoro jesté horsi, protoze se
navzajem ujisti, Ze maji pravdu.

Nalezeni ideje dané véci je n€kdy zajimavy problém. Co to je? Tak se v pofadu Kufr
ptal moderator soutézicich, kdyz jim dal do ruky nezndmy piedmét. Nekdy jim dokonce
predlozil i nékolik moZznosti, ale i to jim namnoze nebylo mnoho platno. Nerozeznali ideu.
Teprve tehdy, kdy se, jak by fekl Platon, rozvzpomenuli, kdy to svou dusi pfed narozenim
spattili, mohli odpovédét. A teprve ¢lovek, znajici ideu dané véci, je schopen s ni zachdzet, je
schopen ji realizovat v Gpln¢ jiné podobé, je schopen ji zdokonalit a rozvinout. Jakkoliv je
platonsky ,,objektivni idealismus* jiz ponékud ptekondn, ve svété techniky se clovék bez tohoto
pfistupu neobejde. Spoustu technickych fenoménli a elementi mé technik ve své mysli
uchovanu v podobé ideje. Ukol, pfed kterym stoji ma nejen &asto podobu hledani ideje
neznamého jevu (Cerna skiinka v kybernetice)ale jesté Castéji stoji pred problémem prevedeni
ideje do urcité konkrétni jevové podoby v ramci zadanych parametrti.

Schopnost rozeznat ideu se dokonce promita i do toho, co ¢lovék svyma ocima vidi.
Clovék je schopen vidét, tj. vnimat a zaznamenat, pouze to, co zn4, tedy, to Geho ideu ve své
mysli nékde nalezne. Naopak — pro co ¢lovék pfisluSnou ideu nenalezne, to 1 kdyby vid¢l, to



nedokaze prijmout. Platonska laska se piivodné vztahovala pravé k touze po bohat$im poznani,
které umoziuje ¢loveéku vidét a vnimat dalsi a dalsi, byt’ zde na zemi pouze nedokonalé, obrazy
vécnych ideji.

Idea dobra je v mezilidské komunikaci neméné dilezita.
Kriteriem rétorické dokonalosti neni argumentacni a ptresvédcovaci
prohnanost, schopna piesvédcit kohokoliv o ¢emkoliv, ani schopnost
mluvit jako kniha nebo jako kdyz masla ukrajuje, nybrz cil daného
komunika¢niho vykonu. Kdyby byla sestavena tabulka nejuspésnéjsich
rétorti a presvédcovatell lidskych déjin, nebyla by to spolecnost piilis
slavna. Urcit¢ by mezi prvnimi byl i Adolf Hitler. Jezi§ z Nazareta
naopak presveédcil vseho vSudy pouze 12 ucedniki, kteti jesté ke vSemu
neméli Zadné vysoké vzdélani.... Mluvit Ize dobfe ¢i Spatné, obratné ¢i
neobratné, a to ve prospéch dobra ¢i néceho jiného. Platoniv pohled
vede ktomu, ze je lépe, kdyz Clovék koktavé haji dobro nez kdyz
precizné a dokonale brani néco, co dobrem neni.

Pro Zivot mize byt uzitecna i tato Platonova myslenka, souvisejici s dobrem. Zni:
., Bohové, dejte nam dobro, které odmitame, a nedavejte nam zlo, po kterém touzime“. SlySel
jsem kdesi, ze je to zdkladni myslenka totalitniho stdtu. Nevim. J& bych to spiSe povazoval za
moudrost. ..

Platonova teorie ideji se rovnéz vztahuje k pravdé a pravdivosti. Cim vice se ¢lovékovo
poznani blizi k oném veécnym dokonalym idedm, tim je pravdivéjsi. To je prekondnim
sofistického relativismu. Kazdy vnima ideu po svém, ale proces hledani pravdy by je mohl
vSechny ptivést k jedné spolecné Pravde v podobé setkani s Ideou. Moznost, Ze nékdo ma vice
pravdy nez druhy, protoze nalezl a pochopil pfislusnou Ideu, se ovSem v nasi kultuie zvrtla
V cosi nestastného. Myslim, Ze to asi témito slovy vyjadiil Bertrand Russel (nebo G.B.Shaw).
Rekl: ,, Nemdm nic proti myslence, Ze vedle nasich relativnich subjektivnich pravd existuje jesté
nejaka prava, cista a objektivni. Presto vSak takovou mozZnost budu vidy popirat, protoze
jakmile to pripustime, objevi se okamzité lideé, hluboce presvedceni o tom, Ze ta Absolutni
pravda sidli v nich a praveé a jediné z nich mluvi“. S ¢lovékem, ktery se povazuje za ,,majitele
pravdy*, je tézka fe¢. Podobné dopadla i ponékud pokornéjsi formulace, pravici, Ze ,,pravda ma
nas®. Takové chodici vtéleni Pravdy se uz nebavi viibec s nikym. Pravdivost a pravda znamena
trvalou ochotu k hledani, je to proces v podstaté nikdy nekoncici, nebot’ stavi clovéka pied stale
zieteln€j$i poznani, ve kterém neni nihilisticka skepse, nybrz pokora: Vim, zZe nic nevim. (a Jara
da Cimrman k tomu pry jesté dodaval: ,, ...a ani tim si nemohu byt zcela jist. )

Sokrates 1 Platon si ziejmé uvédomovali nejen tragickou realitu, ale i tragickou
neudrzitelnost sofistického relativismu a agnosticismu. Praveé ta lehkovazné piijata sofisticka
relativistickd teze mozZna stla za celkem rychlym tpadkem Athén. Svét ideji, pevnych, stalych,
dobrych a dokonalych, je pokusem o zachranu. Platonliv systém je spiSe virou neZ védou. Ona
také kazda vira s nim ma néco spole¢ného. Je také mozno fici, Ze nebyt sofistil, nebylo by ani
Sokrata, ani Platona. Fotbalovi komentatofi zaznamenavaji 1 hrace, ktery poslal stielci golu
dobte mifenou pifihravku, a ji jemu je pfipsan kus zasluhy. U¢inime tak dodatecné
1 my se znecténymi sofisty. A mimochodem, jejich tréninkovd metoda ,,dvou feci je
Znamenita.

Pro milé posluchacky a posluchace Univerzity tretiho véku
pri Vysokém uceni technickém v Brné
pripravil ThMgr. Milan Klapetek

Stoicka filosofie — vzneSena filosofie do nepohody
Pro U3V pri VUT v Brné sepsal a prednes! ThMgr. Milan Klapetek



Stoicka filosofie je jednim z myslenkovych proudii ¢asu po Aristotelovi, epochy, ktera
se nazyva helénismus. Obyvatelé¢ feckych mést mohli tuto dobu prozivat jako prvni velkou
globalizaci, protoze odesel jejich piehledny svét, ve kterém se mohli ucastnit spravy svych
meést, a stali se soucasti velkych i8i, na jejichz spravu neméli ani nejmensi vliv a svét se jim
zmenil tak, Ze mu prestali rozumét. Na tuto novou situaci reaguje nékolik filosofickych
systémil, snazicich se ¢lovéku i v takové situaci dodat potfebnou zivotni rovnovahu. Jednim
z nejznamgjsich a dodnes s uspéchem aplikovatelnym je stoicismus. Je to filosofie, ktera ma
velmi pozitivni vliv i na podobu mezilidské komunikace, a i proto si zaslouzi nasi pozornost.

Stoicismus ma svého zakladatele ve Fénic¢anu, ktery byl ob¢anskym povolanim rejdat, mél
lod’, se kterou provozoval, stejné jako jeho otec, obchod mezi Malou Asii a Reckem. Kdyz viak
jednou jeho lod’ najela pobliz feckych bfehli na mé¢l¢inu a ztroskotala, znamenalo to pro néj
zésadni zafez v jeho Zivoté. Rika se, Ze femeslo svého otce sice nijak nad$ené neprozival, a i
kdyz vyvazl se zdravou kozi, byl pry ztroskotanim otifesen. O jeho povaze svéd¢i misto, na
které Sel nalézt rovnovahu. Bylo to knihkupectvi, kde sdhl po Xenofontovych ,,Komentatich®.
Kdyz se zeptal knihkupce, kde by nalezl takové lidi, jakymi byl naptiklad Sokrates, ktery mu
ucaroval, poslal ho za kynikem, ktery se jmenoval Krates. Po jisté dob¢ se citil sam natolik
silny, ze se stal sdm ucitelem. Jeho mistem bylo sloupotadi s malbami malife Polyglota, a
protoze sloupotadi se fekne fecky stod, sluje jeho $kola ,,stoickou®. V tuto chvili je jiz bezpecné
piesvédcen, ze ztroskotani bylo §t'astnym osudovym momentem jeho Zivota. Jinak vynikal svou
korektnosti a mravné beziuhonnym chovanim. Nejen proto si ho vazili jak Athénané, tak
makedonsky kral Antigonos. Po Xenonové smrti pokracovala jeho Skola déle, a jak je znamo,
budouci cesta tohoto uceni je rozdélena do tii etap

e stara stoa — Zenon z Kitia, Kleanthes, Chrysippos

e stiedni stoa - Panaitios a Poseidonos

e Pozdni stoa (Rim) — Seneca, Epiktetos, Marcus Aurelius

Uceni stoikl prodé€lalo ve svém vyvoji takovou proménu, ze se mize zdat nesnadno mozno

pochopit, ze jde jesté o jedno a totéz uceni. Nebudeme se zde dlouze zabyvat stoickou

fyzikou, zaloZenou na materialistickych piedstavach. Stoicky bih, odpovidajici jejich

pojeti, je uvniti jsoucna, je jejim intelektem i1 dusi. Stoikové jsou tak prvni panteisté

Vv d¢jinach evropského filosofického mysleni. Pfitomnost boha v pfirodé se projevuje ve

stoickém presvédceni, Ze ptiroda vi kam sméfuje a kam chee dojit. Stoicka etika je logickym

pokracovanim svéta prostoupeného prozietelnou zakonitosti. Veskeré byti 1ze podle stoiki

rozdélit do tfech prihradek

e Dobr¢ je toto: rozumnost, umirnénost, spravedlnost, odvaha a uslechtilost

e Spatné je toto: tupost, rozmafilost, nespravedlnost, rozmafilost, zbabé&lost, dychténi po
nécem

e Lhostejné je toto: zdravi i nemoc, Zivot i smrt, sldva i jeji neptitomnost, bolest 1 rozkos,
bohatstvi i chudoba
V oblasti ,,lhostejného* davaji stoikové ¢loveku do jisté miry na vybranou, pokud snad
prahnuti po tom neohrozi né¢jakou moralni hodnotu. Je tedy mozno se domnivat, Ze je
lepsi byt bohaty a zdravy nez chudy a nemocny, ale je tfeba si dat pozor, aby se na tyto
stavy ¢lov€k n&jak neupnul a a nepominula tim jeho netecnost (apatheia), vici t€émto
bezvyznamnostem.

Vsechno to je v podstaté zcela logické pravé pro onen bozsky prvek ve svétovém tadu.
Clovék, vidouci tuto skute&nost, nebude spoléhat na svobodu jako néco, co je tou pravou cestou,
nybrz pravé naopak. Poznand nutnost, nebot” neodvratny fad je pravym vlddcem svéta.
Myslenka, ze svoboda je poznand nutnost Cerpa svou silu i1 z tohoto pramene. DuleZitym, ba
zakladnim pojmem je osud, fatum, heimarmené. Vysledkem je tedy uceni o Prozietelnosti, kde
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o né¢jaké svobodné vili by bylo mozno mluvit pouze v ramci danych nutnosti. Lze dokonce fici,
ze Clovék ma moznost uplatnit svou svobodnou vili ve volbé, zda se fddu nutnosti podrobit
nebo marn¢ vzpirat. Prozietelnost neni ovSem nepratelskym principem, je v podstaté dobrotiva.
Bozska substance je ve vSem nositelem teleologickych uceloslovnych predstav, a to u vSech
bytosti. [lustraci je anekdoticky pfibéh, ve kterém Zenon ptistihl otroka pti kradezi, a udélil mu
vyprask. Otrok se branil zcela logicky — jeho ¢in byl ptece jiz davno zapsan v jeho osudu!
Zenonem to nijak nepohnulo: ,,V osudu je také napsano, ze t¢ stihne trest*.

Stoické chapani lidského zivota vypada tedy zvné&jSku velmi stroze. Z hlediska stoika
samotného vSak pravé zieni nezbytnosti vSeho, co ¢lovéku pfinasi moudra prozietelnost,
osvobozuje ode vsech kie¢i rozhodovani, tihy neuspéchti a bolesti louceni s ¢imkoliv. Stoicky
,krizovy* program v lidské mysli je schopen Cloveéka prevést pres hotici mosty a rozboutené
paluby jeho byti. Stoicismus v sob& obsahuje i diileZity prvek, fungujici v lidském mysleni jako
pojistka proti ptetizeni systému. Je to moudrd, vyvazena schopnost resignovat na nedosazitelné
cile. Velmi Casto muze totiz ¢loveék v zivoté zvolat: bylo moc dobfe, Ze mn¢ to ztroskotalo!
Pouze tak ¢lovek nékdy piijde k néemu, k ¢emu by jinak nedospél, co by ani nehledal, a co se
posléze ukaze byt ,,tim pravym®.

Marcus Aurelius
Zivot se podoba zapasu. Musi§ pevné stat a bez zakolisani p¥ijimat ne¢ekané rany.
Nas Zivot je takovy jakym ho ucini nase myslenky

Jsi-li né¢im nesmirné roztrpcen nebo zkrusen, pak se rozpomen, Ze lidsky Zivot je mzik a Ze
vSichni co nevidét odejdeme.

Zmen vztah k vécem, které t€ znepokojuji, a budes mit od nich pokoj
Stésti tvého Zivota zaleZi na druhu tvych myslenek.

Smrt se nam cely zivot sméje. Pro¢ bychom se my nemohli smat ji
Minulost neni pro mne ni¢im, budoucnost se mne jesté nedotyka
Bud’ jen pevny ttes, o ktery se jedna za druhou tfisti viny zivota.
Ptijimej skromné, ziikej se bez reptani

Zpozoroval-li jsi u nékoho omyl, oprav ho mirné a ukaz mu, v ¢em se zmylil. Neposlechne-li
tebe, vin pouze sebe sama, nebo, a tot’ jesté Iépe, nikoho nevin, ale bud’ mirny.

Svét je kapkou blata visici v nekonecnu a Clovek je zvite, které udé€lalo kariéru.

Nauc¢ se pozorné€ poslouchat, co tik4 druhy, a ze vsech sil usiluj vcitit se v mysleni mluviciho
Konas-li svou povinnost, budiz ti lhostejné, zdali pfitom stradas zimou ¢i vedrem, zda-li jsi
ospaly ¢i dost vyspaly, zdali t€ zahrnuji hanbou ¢i chvélou a zdali umiras ¢i konds néco

jiného. Nebot’ také umirani je jeden z naSich Zivotnich tkold, proto postaci také v této véci
dobfe splnit svou povinnost.



Pohrda mnou nékdo? Jeho véc. Moje véc je, abych nebyl pfistizen, Ze ¢inim nebo mluvim
néco hodného opovrzeni.

Vidis-li véci jak jsou tady a ted’, vidél jsi vSechno, co se stalo od vécnosti. VSechny véci jsou
vzéjemné provazany jednotou.

Casto jsem litoval svych slov, ale nikdy svého mléeni.

Bud'to v tomto svéte zijes, a uz sis tedy zvykl; nebo odtud odchazis, a to jsi prave chtél; anebo
umiras, a mas doslouzeno. Nic ¢tvrtého neni; nuze tedy - bud’ dobré mysli!

Dobfte ¢init a sklizet hanu, tot’ ud¢€l kralovsky.

UC¢ se chtit, ne aby se véci prizptisobovaly tvym pfanim, nybrz aby se tva ptani
ptizptsobovala vécem.

Svét je zmeéna a zivot je trvaly protiklad

Nestyd’ se ptijmout pomoc! Nebot je ti ulozeno konat povinnost jako vojakovi za utoku na
pevnost. Copak na tom, nemtzes-li pro pohmozdénou nohu saim na cimbuii vystoupit, ale s
pfispénim jiného to provedes?

Z4dné dilo nekonej nazdaibiih a nejinak nez podle zasad dokonalého uméni

K $tastnému Zivotu potfebujes velmi malo

Seneca

Je zhola zbytecné se ptat, ma-li Zivot smysl ¢i ne. Ma takovy smysl, jaky mu dame.
Dovede-li se ¢lovek zasmat sam sobé, nevyjde ze smichu po cely Zivot.

Jak dlouho 7iji, to nezavisi na mné. Ale jestli skute¢né ziji, to na mné¢ zavisi

Stastny neni ten, kdo se druhym zda, §tastny je ten, kdo se sam poklada za $tastného.
Chyba je, kdyz véiis kazdému, ale chyba je i to, kdyZ nevéris nikomu

Lidé v sob¢ vétSinou nesou citéni krala. Chtéji, aby proti druhym mohli vSechno, ale druzi proti
nim nic.

DrZ se pravidla: nezoufej v nesStésti, nevér stésti a méj vzdy na mysli vSemozny rozmar osudu.
V soukromi pfitele karej, vefejné chval
Tim, Ze u¢ime jiné, u¢ime sebe
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Nepftijemnosti, které ho potkaji, nebude dobie snédset ten, komu nebylo nikdy nic odepieno,
komu starostliva matka vzdy utiela slzy, o kterého se vzdy staral vychovatel.

Co bylo tézké snaset, na to se pfijemné vzpomina

VSsichni touzime po §tésti. Ale kdyZ se vydadme na cestu, klopytame ve tmé&. Riskujeme, Ze si
spleteme smér, nebo, zZe dokonce plijdeme na opacnou stranu. Ba co vic, pokud po chybné cesté
postupujeme dale, mizeme se svému cili jesté vice vzdalit. Cim vice se tedy snazime $tésti
nalézt, tim obtiznéji k nému dospivame

Co nezakazuje zékon, to zakazuje stud

Epiktétos

Je jenom jedna cesta za $téstim a to prestat se trapit nad tim, co je mimo nasi moc.

Chces-li dokazat néjakou pravdu, nerozciluj se a nevyslovuj ani jediné zI¢€ ¢i urazlivé slovo.

Prokazete nejvétsi sluzbu statu a narodu, kdyZz pozdvihnete nikoliv stfechy domd, ale duse
obcantl, nebot’ je 1épe, aby velké dusSe piebyvaly v malych domech, nez aby nizké duse ¢ihaly
v ptibytcich velkych.

Ptestante si probiih, cenit hmotnych statkti, piestaiite ze sebe d€lat otroky nejprve svych véci, a
posléze - v zajmu téch véci - téz otroky lidi, ktefi by vam je mohli opatiit nebo odejmout.

Usadil se v hostinci a zapomnél, Ze cesta nevede tam, ale jen okolo

e Ackoli si nemiizeme vybrat, co se nam stane, mizeme si vybrat, jak na to zareagujeme.

e Necht¢j, co neni, a chtéj, co je, a budes spokojen.

e Neptfemozitelny miizes byt, nepustis-li se do zadného zépasu, v némz zvitézit neni ve
tvé moci.

e Nikdy o ni¢em nefikej: ztratil jsem, nybrz vratil jsem.

e Reknou-li ti, Ze o tob& nékdo $patné mluvi, nehaj se, nybrz odpovéz: TakZe nevédél o
ostatnich mych chybach, jinak by nebyl mluvil jen o téchto.

e Né&kdo hodné pije. Neftikej, ze Spatné Cini, nybrz jen, Zze hodné pije. Nékdo se casné
koupé. Neftikej, Ze Spatné Cini, nybrz jen, Ze se Casné koupa.

e Sesli mi ted’, Die, kteroukoli tiseii chce$; nebot’” mam vyzbroj od tebe mi danou a
prostfedky k tomu, aby mné vSechny piihody byly ozdobou.

e Konas-li néco, o €em jsi presvéden, ze to mas konat, nikdy se neboj byt vidén pfi tom,
ze to délas, 1 kdyby to mnoho lidi neptiznivé posuzovalo. Nebot’ je-1i nespravné, co
¢inis, pak se vystiihej ¢inu samého; pakli to je spravné, proc by ses bal téch, kteii t&
budou karat nepravem?

A ke stoicismu si pfidame jesté jednu zajimavou filosofii, zrozenou rovnéz v helénismu,

atou je
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Skepse

V hodnoceni skepse se nazory jednotlivych Skol a myslitela citeln€ rozchazeji. Pro
jedny je skeptické ,,pochybovani“ nebo lépe feceno ,,opatrné zkoumani velmi lacinou
nahrazkou filosofie pro polovzdélance, z jiné strany vidéno je to nejlepsi brana k moudrosti i
filosofii viibec. Opatrné zkoumani kazdé myslenky je podstatou kritického mysleni, ba dokonce
je mozno fici, Ze je to podstatou mysleni viibec. Pravé tim, Ze je ¢loveék schopen selektovat
Z nepteberného mnozstvi myslenek, které jeho mysl miji nebo se do ni dobyvaji ty, které tam
vpusti a necha zabydlet, pravé tim se liSi od né&jakého programovatelného ¢i nahravaciho
zatizeni, které je pasivné nuceno piijmout, vstiebat ¢i ulozit vSechno.

K nezbytnému uplatnéni opatrnosti pii nutkdni k jakémukoliv kategorickému tvrzeni
(,Je to tak!*) ostatn€é dochazi jiz mnohé piedchazejici Skoly. PfedevSim jde o opatrnost pii
posuzovani smyslovych vjemu. Pokud mnoho lidi povazuje za vrchol bezpe¢ného poznani to,
co ,,prece jasn¢ svyma ocima vidi“, Eleaté, Demokritos, sofist¢ 1 Platon (a zastup
nejmenovanych) nadfazuje tomuto ,,prvnimu dojmu® poznani rozumové, poskytujici velmi
Casto obraz podstatné¢ odlisny. Nejde vSak pouze o odlisSnost smyslového a racionélniho poznani
— nejednoznacnost a odliSnost je i vlastnosti onéch rozumovych ,,prihledi za smyslové
vnimatelny povrch véci. RozliSovat nakonec ¢loveék musi i mezi idejemi, které se mu v mysli
nabizeji jako pfedobraz urcité skutecnosti — a rozum se nesmi spokojit s prvnim napadem c¢i
vysvétlenim, které ho napadne, a 1 vy to tak jisté d¢late..

Ptes vSechny tyto ndbchy je ovS§em moZno povazovat jednoho konkrétniho ¢lovéka za
zakladatele skepticismu, dovedeného do urcité ucelené soustavy ¢i metody. Je jim Pyrrhon
z Elidy, z mésta, leZiciho na Peloponésu. Zil v létech 365 — 275. Pyrrhénovo mysleni bylo
patrné piimo v Elidé ovlivnéno tamni filosofickou $kolou élidskych dialektikii, oviem vedle
toho asi 1 u€eni dialektikt nefarskych. Nezanedbatelny nebude ani vliv Demokritliv a atomistti
vubec. Pyrrhon mél to Stésti, ze se ucastnil asijského tazeni Alexandra Makedonského, se
kterym se dostal az do Indie. Tamni ,,gymnosofové™ a cely vliv indického mySlenkového
klimatu zanechal v Pyrrhonové mysli hluboké stopy. Své myslenky rozvijel a sd€loval ve skole,
kterou zalozil ptimo v Elidé. Patrné viak mél skepticky nazor na vyznam a osud psanych text,
proto po sob¢ nic napsané¢ho nezanechal. Proto ovSem také nelze oddé¢lit vlastni Pyrrhonovy
myslenky od toho, co mu bylo pfipsano a pfi¢teno. To vSak celkem nic nemtiize zménit na
rozeznatelném zakladnim sméru a zajmu. Tim je na rozdil od pfedchazejicich snah o poznani a
pochopeni svéta a jeho ptivodu i fungovani spiSe nalezeni Stésti, uniknuti beznad¢ji, klamu,
strachu a vSech zneklidnéni, kterymi svét na Clovéka utoci a zranuje ho. Cilem je tedy ni¢im
neruseny a nenarusitelny klid, ataraxia. Skepsi ovsem nejde o néjaké zadsadni popirani poznani,
to by clovéka spiSe zneklidnilo. Ve skepsi jde o pifiméfenou miru diveéry, resp. neduveéry
V moznosti poznani. Skeptik se domniva (skeptik nemtiZze nic tvrdit!), Ze nase poznéni je tak
nespolehlivé, ze nejmoudtejsi je si to uvédomit a na otazku: ,,Co fikate nato, ze....?* Odpovedeét
asi takto: ,,Promiiite, ale na tuto véc nemam vytvoten natolik spolehlivy nazor, abych ho mél
chut’ vetejné sd€lovat®. Uvédomte si sami, co asi nastane, kdyz to neud¢late. V takovém piipadé
byste neprozietelné fekli, Ze véc je podle vas takova €1 onakd. Jenomze lidé kolem vas to budou
vidét jinak, nebudou s vami souhlasit, budete muset svlij ndzor hgjit, a at’ se vdm to povede
nebo ne, bude po klidu a vécné vzato, zcela zbytecné. Skeptikové piipominaji, Ze to, co se vam
dnes jevi byt zcela jasné, bude dost moZna jiz zitra pouze pravdépodobné a pozitii to bude Giplné
jinak. Vzdani se tsudku, prohldseni ,,na tuto véc nemdm Zadny nazor, ktery bych mél pottebu
ventilovat davéa ¢lovék najevo svoji moudrost. Pyrrhénova lidské cesta ke Stésti je tedy
zalozena na kladeni opatrnych otazek, kterymi si clovék miiZze pfiméfené ujasnit stav véci a
svéta vzhledem k sob& samému. Kdo tedy touZi po Zivoté€ bez ttrap, necht’ si dle skeptikli polozi
tyto tfi otazky:

1. Co jsou to véci, do jaké miry je miizeme poznat?
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2. Jak se k nim proto chovat?

3. Jaky uzitek nam toto chovani pfinese?
Na prvni otazku prakticky neni odpovéd’. Zadna véc, skepticky vzato ,,neni vice toto neZ ono®.
Existence izolovanych ,,véci® je viibec jakasi fikce, vznikla vytrzenim néceho ze spojitého a
plynouciho kontinua. Zadny zptisob poznani a uchopeni nelze nakonec charakterizovat jako
pravdivy nebo nepravdivy, a to plati i o vysledcich — nelze definitivné a jednoznaéné fici a
tvrdit, ze néco je krasné nebo Skaredé, spravedlivé nebo nespravedlivé, atd.atp.Ke kazdému
tvrzeni je mozno docela dobfie ptidat i jeho opak, a to s celkem stejnym narokem na pravdivost.

Z odpovédi na prvni otazku vyplyva odpovéd’ na otazku druhou. Kazdé ,tvrzeni®, tedy
kategoricky, jednozna¢ny soud je, ptisné vzato, klamny. Proto je moudré a zodpovédné ono
,zdrzeni se soudu. To ovSem neznamend, ze ¢lovék nemize o ni¢em nic prohlasit, musi tomu
pouze dat priméfené skeptickou formu. Nikoliv tedy ,,Med je sladky*, nybrz ,,med se mi jevi
byt sladky“. Kdo by ovSem tvrdil, ze jeho zdani je objektivni a pravdivou vlastnosti véci, ten
se myli a klame. Zda se, ze rusky jazyk ma v sob¢& praveé toto pochopeni, kdyZ misto naSeho
,Je‘ pouziva mnohem ptimétenéjsi ,,javljajetsja“. Tak se mi to alespon jevi...

Tteti odpovéd’ opét vyplyva z druhé. Prospéch ze skeptického zplisobu chéapani véci
nabyva ¢lovék v tom, Ze neni vytrhovan z dusSevniho klidu, jak jsme si to jiz ukazali.

Velky Pyrrhon mél nekolik pokracovateld, kteti jeho mySlenky nejen ve svém
pisemném dile zachytili, ale rovnéZ kazdy svym zpiisobem, rozvinuli. Znamé a pozoruhodné
jsou tzv. ,tropy“ skeptika Ainésidémona. Jsou to argumenty proti usudkiim o realité,
zaloZenym na smyslovém vnimani a bezprostfednich dojmech. Zde jsou pfipomenuty vSechny
myslitelné okolnosti, ovliviiyjici naSe tisudky a Cinici tedy nase poznani klamnym a relativnim.

Antickd skepse neni dogmatickym agnosticismem, ani lacinym mravnim ¢i jinym
relativismem. Anticti skeptikové nepochybuji pro nic za nic, ani z n¢jaké zavilosti proti pravde,
nybrz jde o hledani, provéiovani a zkoumadni. Skepse stoji v cest¢ myslenkovym pochodium,
které prohlasuji relativni rozdil za absolutni. Je nutno fici, Ze prohlaseni relativniho za absolutni
se nedéje z hlediska daného mysliciho clovéka ,,1zive* — ¢loveku se dana skutecnost ,,jevi byt*
absolutni a pravdiva. Je jist¢ vniméno jako akt agrese, kdyz né€kdo o jeho pravdé pochybuje.
Agresivni skepse, berouci lidem jejich jistoty a jejich zpusob vniméni svéta, je eticky sotva
opodstatnéna. PIné pravo vSak ma skepse tam, kde ¢lovek ,.kupuje®, prejima néjakou myslenku,
myslenkovou soustavu, myslenkovy obsah.

Skepse byva doporucovana jako tvod ¢i vstup do filosofie. Skepse nastavi clovéka na
drahu kritického a soudného mysleni (coz je totéz), které je bytostnou metodou filosofie. Tim
se takeé lisi od zplsobu, jakym ¢lovek obvykle akceptuje dogmatické formule nabozenské. U
téchto dogmatickych formuli je ovSem pfimo dodavano, ze o nich ,,nelze pochybovat®“. Pokud
zatne Clovek svou myslenkovou kariéru dogmatickou latkou, obvykle se z tohoto zpiisobu
zachazeni s mySlenkami nevysvobodi, resp. upadne do druhé krajnosti. ,,JJeden bladzen véfi
vSemu, druhy ni€emu*, ik brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal.

Na zavér pojednani o skepsi je dobré piipomenout, ze jeden skeptik, tdzany na vhodnost
skepse jako Zivotni filosofie se k dané véci vyjadril skepticky...

Velkym pfinosem pro skeptické mysleni je vyjadieni anglického filosofa Viléma
Occama. Podle néj je nazvan myslenkovy postup, zndmy jako ,,Occamova bfitva“. Stru¢né a
voln¢ fe€eno spociva v tom, ze z nékolika moznych vysvétleni néjakého jevu je dobie dat
pfednost tomu nejjednoduss$imu, které nepiedpoklada pusobeni néjakého dosud nezndmého
¢initele. Kruhy v obili je tedy v tomto smyslu moudiejsi chapat jako dilo vtipalka, nez do véci
zatahovat 1étajici talife a Martany.
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Epikurejstvi a novoplatonismus
Pro U3V pri VUT v Brneé sepsal ThMgr. Milan Klapetek

Osudy i podoby mnoha filosofickych Skol se odvijeji od zivotnich osudil jejich
zakladatelli. To plati patrné€ v plné mife i o Epikurovi. Byl synem Athénana Neokla, ktery se
jako osadnik prestehoval na ostrov Samos (byla to Athénami organizovana piesidlovaci akce,
pti které byly na Samos piestéhovany asi dva tisice nezaméstnanych. Pivodni obyvatelstvo
ostrova bylo predtim peclivé vyhnano). Narodil se roku 341 a zédhy zacal studovat filosofii.
Predtim vsak byl jeho zivot patrné ovlivnén tim, co prozil v détstvi, kdyz doprovézel svou
matku, ,,lidovou Ié¢itelku‘ ptipadné zatikavacku. Znamenalo to pro n¢j setkani s lidskou bidou,
a to télesnou 1 duchovni. Nebylo by patrné nijak nepatfi¢né, srovnavat tento zazitek s tim, co
vrhlo na Zivotni drahu Gautamu Siddhartu, totiz Buddhu. Hledani pokoje a bezbolestnosti je
oba sblizuje. Studium filosofie zapocal jiz ve 14. letech. To bylo tak: zapsal se sice do vefejné
Skoly, ale vydrzel tam pouze n€kolik minut. Jak 1i¢i Sextos Empeirikos, bylo to tak: ucitel fekl,
ze na pocatku byl Chaos. ,,A kde se vzal Chaos?* zeptal se Cerstvy zak Epikuros. ,,To nemizeme
vedet, to je otazka pro milovniky moudrosti (filosofy)®, opacil ucitel. ,,Pak tu ovS§em nemam co
délat a jdu rovnou k filosofiim*, fekl Epikuros, a jak tekl, tak ud¢€lal. Jeho ucitelem filosofie byl
Pamfilos, svou filosofickou pfislusnosti platonik, a vedle n& byl ovliviiovan i uéenim
Démokritovym. Zakladni vojenskou sluzbu, tzv. efébie si odbyval v Athénach, kde si mohl
odskocit na prednaSky do Aristotelova Lykaion. Mezitim ovSem zemiel Alexandr Makedonsky
a situace Athénant na ostrové Samu se tim dramaticky méni. S pomoci makedonského krale
Perdika plivodni obyvatelé Samu vyZenou ze svého ostrova Athénany i1 s Epikurovymi rodici.
Ti se uchylili do Kolofénu, kam ptiSel Epikuros za nimi, a odtud se posléze ptestéhuji do
Mytilény, nejvétsi osady na ostroveé Lesbos. Zde zaklada i Demokritos svou Skolu. V prostiedi,
ovlivnéném piedevsim platonismem se Epikuros se svym kritickym vztahem k nadbozenstvi a
politice neprosazuje snadno. Po n¢kolika stéhovanich nakonec skon¢i v hlavnim mésté klasické
filosofie, v Athénach.Zde kupuje dim se zahradou, ktera se stane symbolem celého sméru.
Stalo se tak roku 306 ptf. n. I. To bylo patrné teprve to pravé misto, protoze odtud Sifené
epikurejstvi ziskd zanedlouho tolik stoupencti, Ze je bude mozno pocitat na mésta.

Epikurejstvi bylo zvlastnim hnutim, a to jiz tim, jak Sirokou frontu neptatel a obvinéni
proti sobé vyvolalo. Kdykoliv se ¢lovek setka s tim, Ze je néco takto svorné z nékolika jinak
naprosto si cizich stran hanéno, pak si mtze byt jist, Ze na tom urcité néco bude, rozuméj — néco
dobrého! Co to je v ptipadée epikurejstvi?

Epikurejstvi pohorSovalo nepftiliSnou uctou k politikiim a politice, a 1 jeho nazor na bohy
byl, feknéme, nestandardni. Epikuros se zato choval laskavé a demokraticky ke vSem lidem (s
vyjimkou filosofl), a to zplisobem, jaky byl obvykly pouze uvnitt jednotlivych socialnich
skupin mezi jejich pfislusniky. Zatimco Platon doporucuje zplsoby, jak udrzovat otroky ve
védomi jejich otroctvi, Epikuros je pfijima jako ptatele.

Epikuros na rozdil od platonikii i stoikli nechape ¢lovéka pouze jako ,,ob¢ana“. Z diirazu
na obcanstvi jim vyplyva pochopitelné uceni, plné povinnosti a omezeni. Epikuros mluvi o jing,
skryté dimenzi ¢lovéka, kterou je jeho prozivani Zivota, jeho prozivana realita, jinak feceno —
jeho Stésti. To se ovSem odehrdva vskrytu, a také k tomu Epikuros mifi svym ustiednim
pravidlem ,,7ij vskrytu!“. Ano, vytvor si svilj svét, Sity a usity na svou miru! Mas na to pravo,
které si nesmis$ vzit nikym, kdo tebou chce manipulovat tim, Ze ti vaucuje své ndbozenstvi, svou
metafyziku, své pojeti Zivota. Epikurejské ,,Ziti vskrytu® neni Za4dna ,,vnitfni emigrace®, jak
byval tento postoj oznaCovan, nybrz filosoficky kultivovana cesta k §tésti, vnitinimu miru a
vyrovnanosti.

Epikurejstvi je rovnéZ zndmo tim, Ze vyzveda hodnotu lidského ptatelstvi. Pro lidské
spolecenstvi je pravé pratelstvi jakoZto nezbytné stmelujici pouto lepS§i nez wvnéjsi
»spravedlnost®. Epikurova zahrada byla mistem, na kterém se mezi zdhony mrkve, kvétdku a
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okurek pratelstvi nejen péstovalo, ale odkud se ,,misii* Sifilo do svéta. Pratelstvi se mélo §itit
zde vSak mtizeme poukdzat na jeden zasadni problém obou zminénych hnuti — jak epikurejské
pratelstvi, tak kiest'anskd laska je ve své Cisté niterné, spontanni podobé ohrozeno ze dvou
stran. Na jedné strané je to ,,uvadnuti®, na druhé stran¢ institucionalizace. Ta myslenku zabiji
tim, Ze ji organiza¢né podchyti a vnese do vSeho §tabni byrokraticky potadek. Epikurejstvi
upadlo do prvého, kiestanstvi spise do druhého. Vénujme vsak Epikurovu pojeti lidského byti
jesté kousek zaslouzené pozornosti.

Pratelstvi v Epikurové podéani je totiz onim Zadoucim rozumnym stiedem mezi
lhostejnosti na stran¢ jedné a pon€kud pfili§ emotivni laskou na stran¢ druhé. Pratelstvi je
sociologickym fenoménem, ktery je zakladem urcité formy spole¢enskych vztaht a instituci,
nazyvanych némeckym sociologem z 19. stol. Ferdinandem Tonniesem Gemeinschaft, na
rozdil od spolecenstvi lhostejnych, zaloZenych na spravedlnosti a chladnych zdkonech, které
nazyva Gesellschaft. Zatimco Gesellschaft jsou horizontalni, Gemeinschaft maji podobu
pratelstvim propojenych pyramid a pyramidek. Jsou to pratelskd, rodinna, zajmova, kulturni
spolkova sdruzeni, v nichZ se pfatelsky uznava autorita jejich viiddce. Sociologie je schopna zde
rozeznat, ze v téchto na pratelstvi zalozenych strukturdch je nadéje ¢loveka na preziti tim vetsi,
¢im vice pratel si zisk4, coz ovliviiuje podobu jednotlivcova socidlniho chovéani. Ve
spole¢nostech horizontalniho zdkony regulovaného typu muze klidn¢€ existovat pratelstvi
nevyhledavajici odméteny a nerudny jedinec. I kdyz by bylo mozno uspésné pochybovat o tom,
7e by mohla byt lidska spole¢nost ustavena pouze jako jedna pratelska Gemeinschaft, pro vyssi
kvalitu Zivota a pocit §tésti je zasazeni do pratelskych struktur dost mozna nezbytné.

Podobny stied hleda Epikuros i ve vSech dalSich pozitcich — jez do polosyta, pij do
polopita, i milostny vztah podrob jistym omezenim. Takika by bylo moZno srovnat jeho pojeti
se zakony vrhu télesa — nejdale cloveék dohodi, nehodi-li kdmen ani kolmo vzhtiru, ani pfimo
vodorovné pred sebe. Umirnéné rozkose piinesou clovéku nejveétsi kvantum pozitka. Epikuros
se projevuje jako spravny systematik tim, Ze rozdéluje touhy podle kriteria piirozenosti a
postradatelnosti. Vychazi z toho tyto moznosti:

Slasti prirozené a nepostradatelné zarucuji clovéku samu fyzickou existenci. K tomu,
aby byly slastmi, je nutna jejich pfiméfend mira, kterd je ovsem védomé prekracovana spise ve
sméru k naduzivani. Odborné se této tendenci fika transgrese, a ta méni v kone¢ném vysledku
slast v strast zdravotnich a jinych potizi. Transgrese ovSem hrozi u vSech kategorii slasti bez
vyjimky. Nékde je ovSem kvantita pozitku pfece jenom limitovana (¢lovék nevypije vic, nez
jeho organismus snese), pouze u pudu shromazd’ovaciho takova hranice neni. Chorobny
neziizenec se nezastavi ani u miliard.

Slasti prirozené a postradatelné jsou Iluxusnim podanim slasti pfirozenych
nepostradatelnych. Clovék miize byt ziv chlebem, a nemusi mit pravé kaviar. Kaviar miize
ptipadat lepsi, je v8ak nutno zvazit, zda v souvislosti s jeho opatienim nepiibude v souhrnu
cloveku strasti. Takeé by jisté bylo mozno se tazat, zda kviilli mému kaviaru nebude nékde nékdo
1 bez toho chleba. To plati i pro ostatni oblasti. Je-li mozno ,,to lepsi“ mit bez zbyte¢nych
vedlejsich ¢i naslednych problémi, proC ne, jinak to vSak viele pozdravujte, j& se bez toho
pohodIn¢ minu.

Slasti neprirozené postradatelné — jsou to slasti dané subjektivnim nazorem daného
cloveka. Do této kategorie patii sldva, moc nad druhymi lidmi a jiné zvrhlosti. Takovy zplsob
slasti nelze ovSem filosoficky povaZovat ani za pfirozeny, ani za nepostradatelny.

Ptirozené a nepostradatelné slasti je dle Epikura dobré uspokojit vzdycky a co je nadto,
ma byt provéieno otazkou: vyplati se mi to? Epikurejskou umétenost a na ni zaloZené Stésti je
ohroZzovano strachem, obchodem a politikou, které zaplétaji ¢lov€ka do absurdnich pout,
ohrozujicich slasti a jejich uzivani. Zadna slast neni $patna, pokud ovsem &lovék k jejimu
dosazeni nepfinese sob€ nebo jinym vice strasti. V Epikurov€é mysleni je mnoho pojistek
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umeétenosti, které by bylo mozno srovnat s kiestanskym ,,dosti méjte na tom, co mate*. Clovek
si nemad dobro, které ma, kazit a kalit nezfizenou touhou po tom, co nema a co pfipadné ani mit
nemuze.

Slasti neprirozené nepostradatelné jsou contradictio in adiecto, tedy néco
nemyslitelného ze samé své podstaty. Néco jiného je ovSem to, Ze patrné praveé tato absurdni
kategorie je obsahem obchodni reklamy a ji vnucovaného Zzivotniho stylu — vnucuji nam
predstavu o nepostradatelnosti véci a statkti, které jsou bezcenné, neptirozené a neziidka ptimo
zhoubné.

Zbyva jeste dodat diilezité nauceni, tykajici se ,,strachu®. Strach je néco, co se doslova
vkrada do duse i mysli, a je clovéku schopno otravit i slasti. Co d€lat se strachy?
e Nemc¢;j strach z bohti —nestaraji se o clov€ka a nemaji zddnou snahu a pottebu mu skodit.
e Nem¢j strach ze smrti — bud’ jsi tu ty a neni tu smrt, nebo tu bude smrt a nebudes tu ty.
Se smrti se tedy nikdy nepotkas.
e Slast (piipadné §tésti) je dostupné viem. Je to oviem véc definice. Stasten jsi tehdy,
kdyz nejsi nestasten. Cekat §tésti jako n&jaky zvlastni a pojistény stav je omyl a netésti.
e Dlouha bolest nebyva prudka a je snesitelna, nesnesitelna bolest byva kratka.

Ptipomenime si kratce dalsi osudy epikurejstvi. Epikurejské zahrady vznikaly posléze
v Recku, Malé Asii, Egypté a nakonec i v Italii. Epikurovi nasledovnici vyjadfovali vérnost
1 vdéEnost svému uciteli Epikurovi. Jeden z krasnych dokladi vdécnosti, ktery zaroven
shrnuje poselstvi této moudré filosofie (coz je ¢astecné pleonasmus, avSak opodstatnény):
Z rizného déleni zemé ziska kazdy narod odliSnou vlast. Obydleny svét v§ak nabizi
v§em lidem schopnym pratelstvi jeden spoleény domov: Svét. Za nepiatele povazovali i
nadale politiku, kterd rodi lidi svarlivé, zavistné, strhujici lidi k val¢eni.

Rimska kapitola epikurejstvi nebyla snadnd, muzni a vécni Rimané neméli pro tuto
»zmekcilou® filosofii zprvu Zadné pochopeni. Posléze se uchytila i tam, a vydala dokonce
jeden ze svych nejkrasnéjSich plodt v Lucretiové dile ,,O pfirodé”“. Je to nejen
nejzachovalejsi popis Epikurovy atomistické filosofie, ale i studnice epikurejské moudrosti
— V posuzovani svého postaveni ma ¢loveék vzdy hledét na ty, ktefi se maji htife. Na tomto
pozadi teprve vidi ¢lovék sviij Zivot pravdiveé a je na cesté k prozitku Stésti uprostied toho,
co ho prave obklopuje.

Na zavér citujme slova brnénského myslitele FrantiSka Vymazala, ktery vyjadiil tuto
myslenku, ktera by se Epikurovi urcité libila: ,,JJak bys byl stasten, kdyby sis uvédomil,
kolik nestésti t&€ dnes minulo®. To plati stejné v 1. tisicileti ante jako ve 3. post.

Souhrn: Lidské stésti je nejen namétem sentimentdlnich romanii, nybrz i dillezitym filosofickym
pojmem. At jiz ¢lovek cil svého Zivota a onen zdadouci stav definuje jakkoliv, v podstaté mu vzdy
néjakym zpiisobem jde o to, aby byl Stasten. To plati dokonce i tehdy, kdy je clovek pripadne
Stasten pouze tehdy, kdyz je nestasten. Epikuros vSak ma pred ocima ono filosofické stésti, které
ma byt trvalé, nema byt ziskano lehkomysiné za cenu ndsledného ¢i ciziho nestésti a podobné.
V epikurejstvi je zdali mozno vidét i nddech orientalniho mysleni, schopného radovat se
Z okamziku, z toho co je. Pripomind to tepelnd cerpadla, ktera jsou schopna cerpat teplo
Z celkem nepatrného teplotniho spadu Ony drobné radosti jsou rovnéz dlouhodobé mnohem

Casté slovni spojent ,,pravo na Stésti* si zaslouzi malou pozndamku z hlediska pravni
terminologie. Lidé si notoricky pletou pojmy, a to zde v tom smyslu, Ze vyrazu ,,pravo* mylné
podsouvaji vyznam, ktery ma uplné jiny pojem, totiz pojem ,,narok“. ,, Pravo na néco *“ znamena
pouze to, zZe kdyz ,,to néco“ mate, a opatrili jste si to zakonnou bezithonnou cestou, nemél by
vam to nikdo brdat. Mate na to pravo. Mit na néco pravo vsak v zadném pripadé neznamend
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., narok*“ — to jest, ze by byl nékdo nebo néco povinen vam to obstarat, zaridit nebo dodat. To je
Caste nestésti nestastnych, protoze nehledaji vinu ve vlastni nendlezité koncepci stésti, nybrz ve
svem okoli, které jim, ve smyslu jejich chapani, upira néco, co je jim povinno zajistit. Konci to
tim, Ze si obstara samopal a jde se lidské spolecnosti pomstit...
Zakladnim clankem budouci védy o Stésti by patrné bylo seznani, které je zcela absurdni
pro ,,cloveka ekonomického “. Je to vyjadreno napriklad v Konfuciové poucce, pravici, zZe Stésti
dogmatu o ,,maximalizaci zisku* je to ovsem zhola
nepochopitelné, a proto také stésti nesnadno naléza.
Jsou statky které ziska clovék teprve tim, Ze je ochoten
se jich vzdat, tedy, prisné a presné vzato — je ochoten se
od nich vzdalovat. Obrazem této moudrosti byl labyrint.
Je to velice nazorny obraz — Cclovek, zatizeny
,rozhodnym a pevaym tahem na cil” ten cil nikdy
nedosahne. V labyrintu je nejednou nutno jit smeérem od
cile pryc, od cile dal. V tomto bodu ma epikurejstvi néco
spolecného s krestanstvim, a motiv labyrintu se
objevoval i v krestanskych katedrdlach.

Otazky k diskusi: Kdy jste se naposled citil(a) $tasten
(Stastna)?  Pokuste se zaradit tento prozitek do
labyrint; podlahova mozaika v katedréle v Chartres epikurejské tabulky. Co vam v soucasné dobé chybi ke
Stésti? Ma na to, co vam momentalné chybi, Clovék
,harok*, nebo je to spiSe nesamoziejmy ,,nadstandard*“?

Novoplatonstvi

Ma-li 1 filosoficky postoj své protivy, sva opozita, pak epikurejstvi ma dve. Jedna
protiva je ve stoicismu, ktery vidi vrchol v chladném a stateném snaSeni strasti osudu a
povinnosti, a druhym by bylo nepochybné novoplatonstvi. Hlavni postava a zakladatel tohoto
sméru, Plotinos m¢l své vlastni télo v takové neldsce, ze se za n¢j takika stydél. Proto nechtél
mluvit ani o svém ptvodu, o své rodin€ a vlasti, protoze to vSechno bylo vlastn¢ ,,0 tom*, co je
jenom télesnost. Pro Plotina to byla jakasi hrozna schranka jeho duse, koule k ni docasné
piikovana. Askeze a odfikani (pravy opak epikurejstvi) ho pfitahovaly jiz v détstvi. S tim
souvisely 1 urcité existencialni nebo mystické krize, ze kterych mu nepomohla zadna filosofie,
se kterou se mohl setkat, az teprve Ammonios Sakkas. Tento muz, povolanim nosi¢ v pfistavu,
kolem sebe shromazdil skupinu zaka a nasledovnikli, sam vsSak nic nenapsal. Plotinos cCerpal
své filosofické vzdélani, jako mnoho jinych, z kontaktli s vychodem. Ptilezitost se mu naskytla
za nesStastného tazeni cisafe Gordiana proti PerSantim. Plotinos se zachranil Gtékem a skoncil
az v Rim&. Tam po jisté dobé tapani posléze zalozil filosoficko-nabozenskou komunitu.
Prostory naSel u své Zatky Geminy, kterou si posléze vzal za manzelku. Plotinos byl velice
vazen, a jeho lekce navstévoval Siroky a pestry zastup posluchact.

Cilem novoplatonské nauky je jakysi spiritudlni orgasmus, kterého ¢lovek dosédhne poté,
kdyZ se odpouta od hmoty, a to pfedevS§im odpoutanim od smyslovych vjemu. Tak je pak mozno
splynout s bozstvem a dojit k extazi. Skrze svého pfiznivce cisafe Galliena a jeho manzelku
usiloval (marn€) i o zaloZeni mésta, kde by bylo mozno zit podle zdkont tohoto uceni. Jakkoliv
slibil Amoniu Sakkovi, Ze spiSe skrytou doktrinu tohoto sméru nikdy nesepiSe (sepsani
jakékoliv doktriny znamena4 jeji literni umrtveni), ve stafi presto nadiktoval text spisu, zndmého
pod nazvem Enneady.
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Celkem vzato je Plotinliv systém zaloZzen na piedstaveé Trojice, ktera zformovala svét:
je to Jedno (podobné tomu eleatskému), Intelekt a Duse. Mezi témito tfemi bytostmi, které jsou
sestaveny tak, ze mensi je vzdy obsazena v té vétsi, probihd neustaly pohyb ,.dolti a nahoru®.
Clovék dosahne kyzeného cile svého Zivota tim, Ze bude hledét a mifit k Jednomu. To podle
Plotina spo¢ivda mimo jiné v tom, ze Clovek ,,odstrani zbytek”, a extaze je také dokonce
,opusténim sama sebe‘

Novoplaténstvi sice zdanlivé konci spolu s antickym svétem. I ono je vystaveno uderu,
ktery pro feckou filosofii znamenalo kiestanstvi. Toto stfetnuti bylo vystizné popsano jako
naraz olovéné palice na jemny kiehky bfit. Novoplatonstvi zde vsak vystupuje v obdivuhodné
podvojné roli. Na jedné stran¢ je spolu s matematickou Hypatii rozsdpano a zavrzeno, na druhé
strané se mu prave v kiestanstvi oteviraji dvete k obdivuhodné kariéfe. Mnohé tony, které
pozdé&ji zaznivaji v kirestanstvi, se zrodily v novoplatonismu. Je to pfedevsim biblicky ne zcela
legitimni odklon od v8eho hmotného a télesného — hmota, latka, materie jsou duchem nejméné
prostoupenymi skuteCnostmi, od kterych se ma duSe osvobodit a ocistit. V tomto
novoplatonském pojeti kiest’anstvi pak jde o to, zbavit se zavislosti na téle, véetn€ jeho vasni.
Vnitini duchovni Zivot, ve kterém je ¢lovek (takika stoicky) lhostejny ke vSemu vnéjSimu, 1
k bolesti, nemoci a smrti je pravou cestou k blazenosti, ktera u novoplatonikti nesluje hédoné,
nybrz eudaimonia. Tato masochisticka koncepce zivota vSak ma malo spole¢ného i
s kiestanskou stfidmosti, avSak tyto novoplatonské prvky jsou do déjin kiestanstvi
neodlucitelné vpleteny.

Novoplatonska blaZzenost je tedy zaloZena na postupné minimalizaci vSech spojeni, ktera
¢lovéka k hmot¢ a svétu vazi. U novoplatoniki se to projevovalo jak askezi a sebetryznénim,
¢imz bylo zl¢ télo, toto vézeni duse programové tyrano, nebo naopak nevazanosti, kterou daval
novoplatonik najevo, ze mu hmotné véci jsou zcela lhostejné a nema z nich zadny strach. Na
Ustiednim hibitové v Brné jsem jednou vidél zcela novoplatonsky napis na nahrobku, coz
dokazuje, ze tento pohled na zivot neni pouze zalezitosti starovéku. Na onom néhrobku stalo
,,Duch je stavba a télo je leSeni. LeSeni se strhne, kdyz je stavba hotova “.

Novoplatonska filosofie mtze byt shleddvana ve svém odmitani hmoty a télesnosti
podivinska, a o to vice, z ¢im materialistictéjSich pozic ji ¢lovék bude hodnotit. Podivinskou
muze byt shledana 1 ta novoplatonska ptedstava, dle které se clovek neustale rozhoduje, zda
bude nasledovat a hledat hmotu a pak spolu s ni klesat, nebo zda bude nésledovat ono duchovno
a s nim stoupat. Neni vSak i na tom néco pravdy? Je snad Gpln¢€ jedno, zda jde ¢lovek v ned¢€li
odpoledne do nakupniho centra, nebo jde-li do lesa ¢i do galerie? Je to obraz docela
pedagogicky, a pii diskusi o hodnotach a o tom, na Cem v zivot¢ zalezi ma tento novoplatonsky
ton vzdy alespoil zaznit.

Zde je mozno piipomenout, co ekl svaty Augustin o Plotinovi: ,,Zménte jen par slov
Vv jeho uceni a budete mit kirestana®. Opravdu, jde o téch par slov.

Souhrn: Novoplatonstvi je vyrazné dualistickou filosofii, preferujici duchovni bozsky prvek. Je
V ném mozno spatiovat v dobrém smyslu nepominutelny prvek eticky a pedagogicky, na druhé
strané vsak nezridka novoplatonské postavy trpi urcitou predstavou o vlastni vyssi dokonalosti,
projevujici se pocitem nadrazenosti a z ni prameniciho odporu ,,ke vSemu hmotnému “,a tim,
mimo jiné, i k praci. Ta je ovsem, jinak vidéno, obecnym lidskym udélem. Apostol Pavel
Z hlediska krestanstvi praveé témto lidem rika: ,, Kdo nechce pracovat, at neji“. Tak si totiz i
novoplatonik miize otestovat, zda je jiz opravdu tim dokonale duchovnim stvorenim, na hmotée
nezavislym a hmotu nepostradajicim.
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Epikurejstvi a novoplatonismus v komunikaci

Obe tyto filosofické Skoly ptispivaji ke kultivaci mezilidské komunikace neptimo, av§ak
o to vyrazné&ji. Jist¢ sami vite, ze jinak se komunikuje s jedincem vnitfné vyrovnanym a
Stastnym a zcela jinak s rozervanym nestastnym chaotem, nendvidicim vSechno a vSechny.
Sjistou mirou nadsazky lze fici, ze vSechny socidlné-patologické postavy a jevy maji
spole¢ného jmenovatele v tom, ze dany ¢lovék marne hleda své §tésti, a to obvykle proto, ze se
k nému ubira néjakou Spatnou cestou. Nutno dodat, ze sociopati hraji v d&jinach lidstva (a tedy
i nasich) zavaznou a temnou roli. Evropskd kultura, charakterizovana jako ,,vyd¢lkaiska
spole¢nost* nebo ,,spole¢nost vykonu* tento aspekt lidské existence na svété dosti zanedbala.

Hledani $tésti je naro¢ny proces. V nasich dé&jinach existuje i takovy fenomén, jakym je
,»stésti tredné nalinkované®. I kdyby onen Ufedné schvaleny a prosazovany recept byl sebelepsi,
ani to nemuze fungovat. Jedinou cestou je nebo muze byt ,,vychova ke Stésti“, ktera by
respektovala pluralitu lidskych povah a nechala ¢lovéku pfiméfenou volnost ve vybéru toho
jeho modelu. Dtlezité by vsak bylo vstipené védomi, ze kazdé $tésti néco stoji a ze nelze rtizné
druhy $tésti kombinovat. Nelze chtit byt zaroven prokletym basnikem a narodnim umelcem.
Takeé je velmi problematické Stésti, vykoupené nestéstim nékoho jiného. Epikurejstvi by bylo
jako zéklad pro takové vzdélani jisté vhodnéjsi nez jakakoliv ideologie, kterd mé obvykle pouze
jeden mustr §tésti — bud’ budovani svétlych zittk nebo vyd€lavani penéz.

Novoplaténstvi je, pomineme-li jeho elitafstvi — 1 pro komunikaci nositelem dalezitého
mementa. Nejen kazdym Cinem, ale 1 kazdym slovem se ¢lovék bud’ povznasi nebo upada a
klesa. Cena dobrého slova je nevyjadiitelna v zadnych méfitcich. A naopak — slovo mitize byt
nositelem temnoty, zmaru a nicoty. A to vSechno bez ohledu na to, zda ptjde o fe¢ koktavou
nebo uhlazenou, zda ona slova bude pronaset ¢lovék v modracich nebo ve smokingu. Jsou
slova, ktera rozsvécuji v dusich svétlo, a uméni je v pravou chvili nalézt neni nikomu uzavieno.

A ja preji Vam, svym milym posluchackam a posluchactim U3V, abyste pravée ta dobra
a ozivujici slova vnaseli do svéta kolem Vas. Ale Vy to ovSem vlastné patrné jiz davno d¢late.
Filosofie evropského stredovéku
ThMgr. Milan Klapetek

Anticka filosofie, svymi tématy i pfistupy rozprostiend do nedozirné Sife, poznala
rovnez Cas svého soumraku. Pfi¢iny tohoto odchodu ze scény (byt’ ne tplného ¢i trvalého) jsou
mnohostranné a nelze je beze zbytku postihout. Nade v§i pochybu je to, ze zdkladnim obratem
bylo ptijeti kifestanstvi mezi regulérni a uznana nabozenstvi, coz bylo zanedlouho dovrSeno
jeho prohlagenim za statni nabozenstvi Rimské fise (380). Tyto kroky oviem (krom jinych)
vyrazné zménily podobu uceni JeZiSe z Nazareta, ukiizovaného v obdobi, kdy provincii Judeu
spravoval fimsky prokurator Pontius Pilatus. JeziSovo uceni, zaznamenané v evangeliich
ptedstavuje typickou osobni viru, kterou musi ¢lovék védomé piijmout, ¢imz se mu ovSem
vyrazn€ zméni cely pohled na svét, véetné stupnice hodnot. Jiz pfesazeni této zvésti do feckého
prostfedi znamena jisty posun ¢i mutaci, které se nelze vyhnout — tento kvét v jiné pad¢ prosté
kvete pon¢kud jinak.

Zde je ovsem nutno zopakovat definice nékolika fenoménii, kolem kterych se budeme
pohybovat. Predevsim jde o rozdil mezi filosofii a nabozenstvim — nasim dnesnim tématem je
totiz filosofie, o urcité nabozenstvi se opirajici a z néj vychdzejici, a tu jde o to, védet, co tento
posun znamend. Tradicni definice ¢i deleni predpoklada, Ze filosofie je kriticka a zkouma
pravdivost svych vychodisek, zatimco ndaboZenstvi je zaloZeno na nécem, co je za pravdu
prohlaseno a virou povazovano. Ddle pak miiZe rozdil spocivat v tom, zZe naboZenstvi nemusi
mit podobu uceleného nerozporného systému, zatimco filosofie by takovou povahu mit méla.
Predevsim viak piijde o to, Ze filosofie je predevsim zalezZitosti rozumu, zatimco nabozenstvi je
mnohem vice prozivano emotivné, nebo alespon urcitou emotivitu predpokldada. Toto déleni je
ovsem problematické, protoze zejména vychodni myslenkové soustavy nejsou v tomto smyslu
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ani nabozenstvi, ani filosofie, resp. jsou oboje zaroven. Neco podobného plati i v pripade
stredoveke krestanske filosofie, u které je mozno se hadat, zda je tam vic filosofie ¢i nabozZenstvi,
Ci, jak rovnez nékteré hlasy rikaji, to neni ani jedno, ani druhé. Dalsim duleZitym délenim je
déleni nabozenstvi, jaké bylo bézné v Recku a poté i v celém antickém svété. Jde o to, Ze
nabozenstvi osobni bylo to nabozZenstvi, které bylo vyznavano urcitym clovékem a vytvdrelo
jeho svet, jeho souradnicovy i hodnotovy systéem. Bylo obvykle spojeno s emotivnim vztahem
k danému bozstvu. Toto ndbozenstvi bylo v Recku soukromou, niternou véci clovéka a
nepodléhalo Zadné kontrole ani regulaci. Zcela jiné povahy bylo nabozenstvi obce nebo statu.
To bylo docela ,, povinné*“, protoze vyjadrovalo loajalitu obcana danému celku (méstu ¢i risi),
jeho zdkonum, predstaviteliim a tedy tim i ochotu aktivne se podilet na jeho bezpeci a
prosperité. Toto nabozenstvi bylo na rozdil od osobniho docela formalni, projevovalo se
pouhou ucasti na kultu ¢i prislovecnym hozenim zrnku kadidla na cisaruv oltar. Co si pritom
dany clovek myslel a cemu ve svém srdci skutecné veéril, to bylo z tohoto hlediska zcela
lhostejné. Tyto okolnosti a vztahy je dobré si uvédomit, abychom pochopili mnohé souvislosti,
tkajici se komunikace a komunikacni kultury tehdy jesté budouci, avsak tim tedy posléze i nasi
soucasné Evropy. V nasi souvislosti jde o to, Ze pozZadavky, kladené na osobni a na statni
nabozenstvi se od sebe dosti lisily. Z povahy véci dokonce vyplhvd, Ze statni naboZenstvi
nemuselo, ba ani nemélo byt zaroven nabozenstvim osobnim, a dokonce bylo v jistéem smyslu
vwhodnejsi, aby bylo cizi a méné znamé. To usnadnuje panovnikitv monopol na tento kult. U
osobnich naboZenstvi se ovsem predpoklada prinejmensim tolerance vici statnimu kultu, a jeste
lépe fungujici rozhrani, tento statni kult legitimujici. Nu, a posléze, aby toho nebylo mdalo,
Rekové méli jesté treti, nejvyssi podobu nabozenstvi, které je mozno nazvat filosofické. To bylo
skutecne péstovano vzdélanci, jejichz rad svéta nebyl spravovan rozvernymi a docela lidskymi
olympskymi bohy, nybrz bozstvy solidnimi, vaznymi, vypocitatelnymi a rozumnymi, jako je
Nutnost, Osud, a podobné. Byla to v podstaté filosofie, ktera predpokladala relevanci lidského
rozumu, ktery se sice nemusi shodovat s tim, co si mysli nebo chce Zeus, ale mize poznat, co si
preje Nutnost. S tou dokaze lidsky rozum komunikovat, rozumi si s ni a pravé ona je zakladem
toho, co asi nazyvame dnes prirodni zdakony. Tato tri riizné koncepce nabozZenstvi podle jejich
povahy ¢i poslani si lze predstavit jako tFi patra, kdy osobni by bylo mozna skromné v prizemi,
nad nim to obecni a nejvyse ono filosofické. Na zaver tohoto exkurzu bych snad pouze dodal,
Ze krestanstvi je svou povahou naprosto a jednoznacné nabozenstvim osobnim, predpokladajici
osobni rozhodnuti a bytostnou proménu osobnosti, jejiho hodnotového systému, jejiho vykladu
sveta a zZivotnich cilii i cest k nim. Na rozdil od filosofickych bohii neni ten Biih-Otec JeZise
Krista vypocitatelny a nutny, nybrz skryty, tajemny a dobry.

Ktestanstvi se tedy po (véroucné vyjadieno) nanebevzeti vzkiiSeného Jezise, ve kterém
vidé€li uCednici Spasitele neboli Krista, z onoho hlouc¢ku zacalo Sifit dale, a v podstaté bylo
zidovskou sektou, jakych bylo vice. Diky ptivodné Zidovskému zékoniku Saulovi vSak byla
ptekondna nébozensko-psychologicka bariéra, a kiestanstvi se zacalo §ifit 1 v ne-zidovském
prostiedi antického, helénistického svéta. Ten ovsem tomuto poselstvi nutné rozumi ,,po svém®.
Rek vidi Jezigovo evangelium nutné prizmatem svého pochopeni svéta a hleda ¢i naléza v ném
odpovédi na své vlastni otdzky. Jednou z nich je tieba ta, zda mél JeZi§ lidskou nebo boZskou
ptirozenost. Takové otazky jsou vSak povaze JeziSova poselstvi naprosto nepifimétené a také i
proto na né nelze najit Zadnou presvédcivou odpoveéd’. Galilejské rybare sotva néco takového
zajimalo. Doslova a pravem by bylo mozno pronést formuli ,,je to tpln¢ o né¢em jiném*. S tim
ovSem souvisi smutné obdobi a posléze piimo tradice dogmatickych sporti. Pfi¢inou tohoto
vyvoje mohlo byt i to, Ze jedinym diistojnym partnerem této kiest'anské viry se jevilo byt prave
ono ,.filosofické nabozenstvi“, tedy, v podstaté¢ fecka filosofie. K nému se také kiestansti
apologeté (obranci kiestanstvi) obraceli a v ném vidéli jediného distojného partnera dialogu.
Vétici Rek pak oviem prozival kiestanstvi jako intelektudlni viru, informaci, kterou bere
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¢loveék na védomi. Moznd, Zze tim pravym patrem pro dialog bylo spise to prvni, tedy osobni
nabozenstvi. To se vSak ziejmée jevilo byt malo distojnym protéjSkem.

Rimané pak pochopili kiestanstvi rovnéz ve shodé se sobé vlastnim zptisobem mysleni,
a jiz to predstavuje dalsi velky a silny proud. A nyni pfichazi proména zcela zasadni — toto
pronasledované uceni, se kterym si antika pro jeho nezvyklost dlouho ,,nevédéla rady* se stava
statnim nabozenstvim (380). Je to terno, nebo prohra? Tézko fici s kone¢nou platnosti. Jisto je
pouze to, ze pro vétSinu obyvatel fiSe, ktefi se takto stavaji kestany pies noc, je to pro né praveé
a pouze ,,statni nabozenstvi“ — povinny kult, kde zalezi na vné&jsi, formalni strance.

Nu, a zde se objevuji lidé, ktefi se snazi vSechny ony utrzky kiestanské viry, bible a
vhodné latky z fecké filosofie sestavit v systém, ktery by ¢lovéku byl schopen podat nerozporny
a pfiméfen¢ rozumny vyklad svéta. A tu jsme u pocatku stiedoveké kiest'anské filosofie.

Stredoveka filosofie (bézné ztotozneéna se scholastikou) je sice takika ve vSech svych
nahledech povazovana za ptekonanou, presto vSak ji i z hlediska komunikace slusi vénovat
pozornost, a to z n¢kolika divodii. Je totiz, mimo jiné 1 Skolou mysleni, komunikace a diskuse.
Studium scholastického mysleni nam mutze poskytnout pomérné blizky a relativné
pochopitelny zpasob ,,0dlisného mysleni®, na kterém si ¢lovék miize cvicit schopnost
komunikovat s jinymi, vzdalenéj§imi soustavami. Nékteré postupy a metody scholastické
diskuse jsou i1 dnes docela vyuzitelné a piedstavuji docela kultivovany zpusob prace
s informacemi, resp. ukazuji slabiny 1 vyhody dogmatického ptistupu, pii kterém je filosofie a
rozum otevien¢ vniman jako pouha ,sluzka* ndzori a postoju, jiz pfedem hotovych. Ve
scholastice to tak bylo oteviené feceno, ale myslite si, Ze dnes je tomu jinak? Rozum je, Zel
vzdy pouze sluzkou néceho, co je v pozadi a co je siln€j$i a mocnéjsi nez on. To silnéjsi jsou
obvykle pfedevS§im zdjmy, hrabivost, touha po moci. NaboZenstvi je jedinym podobnym
,»prvnim hybatelem*, mohoucim sile lidskych egoistickych z4jmi vice méné tispésné Celit.

Scholasticka filosofie piedstavuje latku, ktera byla dalSim vyvojem piekonana. Zptsob
tohoto ,,pfekonani* vSak vystihuje Emanuel Radl slovy ,,ukti¢eni. To je v podstaté paradigma
vSech dalSich nazorovych posuni a prevratli, ve kterych myslenky nevstupuji do korektniho
dialogu, hledajiciho spolecny prinik, fe¢ a feSeni, nybrz ta stard nepohodlnd je umlcena
,uktiCenim*. To znamend, ze evropska filosofie a kultura mé vii¢i scholastice dosud nesplaceny
dluh — je ji dluzna piekonani v tom, na ¢em ona uvazla, pii souc¢asném zachovani toho, co na
ni bylo cenné a konstruktivni. Z celé dlouhé fady myslitel, kteti se snazili pielozit kirestanskou
zvest do jazyka filosofie si pfiblizme dva, a to Aurelia Augustina a Tomase Akvinského.

Aurelius Augustinus, svaty Augustin, 354 - 430 biskup a ucitel cirkve v obdobi
pozdniho fimského cisafstvi; je téz svatym katolické cirkve, jehoz svatek ptipada na 28. srpna.
Augustinus, zvany téz ,,ucitel Zapadu®, je jeden z nejvyznamnéjSich ran€ kiestanskych filozofa
a teologu, piedstavitel latinské platonsky orientované patristiky. Augustin Zije a tvoii v dobé
zasadniho piedélu, ktery byl mnohymi snadno povazovan za konec svéta &i kultury. Pad Rimské
fiSe, pfemozené barbary si tehdy lze stézi vysvétlit jinak. Tu pfichazi Augustin s dokonale
biblickym vykladem, ve kterém se tento konec tyka ,,lidské obce®, a ta mizi ze scény proto, aby
se mohlo zalit rozvijet néco vétsiho a slavnéjSiho ,,obec bozi“. Pfichazi tedy s nadéjnou,
»evoluéni® filosofii d&jin, ukazujici, mimo jiné, Ze smysl uddlosti neni v nich samotnych, nybrz
7e zélezi na kontextu, do kterého je vlozime. Augustiniv kontext je tedy optimisticky a
mobilizujici, je vSak tfeba spolu s nim vidét jeste jeden diilezity ¢lanek jeho ueni, clanek velmi
nepopuldrni, a to dodnes. Je to uc¢eni o dédicném htichu. Je to sloZzité teologické téma, které zde
nelze rozebirat, ale v podstaté znamend, Ze ¢lovek bez bozi pomoci nemiize dosdhnout spasy,
tedy, feknéme civilné€, dokonalosti ¢i dobroty. Pfitom ovSem ona bozi milost je zprostiedkovana
cirkvi, takZe neni nedostupna. Lidska viile zde hraje minimalni roli, vSe zaleZi na Bohu, a to i
to, Ze ¢loveék piijme bozi milost. Pochopit tyto ¢lanky je asi moZno pouze tehdy, kdyZ ¢lovék
ma pred o¢ima d¢jiny, kterym se podafilo ze ¢lovéka toto jho settast. Je-li clovéku oteviena
cesta k dokonalosti ¢i bozstvi skrze jeho zasluhy, pak mu nic nezabrani, aby se neprohlasil sam
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za boha, nebot’ jiz Boha nepotfebuje. Augustin se snazi zachranit staré¢ antické ctnosti,
spocivajici v tom, ze Clovek ,,vidi néco nad sebou® a je proto v jistém smyslu zavisly a
Hiditelny* néjakym predpokladanym kolektivnim a moudiejsim hlasem, kterym by méla byt
cirkev. Myslenka podobna prvotnimu hfichu neni zcela nova, néco podobného znala jiz fecka
mytologie — je to nakonec titansky ptivod ¢lovéka, a titani byli neprateli bohd. Je pochopitelné,
ze tento konstrukt neni oSetfen proti zneuziti, a to bude potom legitimovat jeho odmitnuti.
Augustin rovnéz rozpracoval pojem Bozi prozietelnosti, kterd je rovnéz pozoruhodna.
Pozoruhodna tim, ze zajistuje ¢loveéku, ze sklidi ovoce svého jednani, a to nejen v rozméru
jednani individualniho ¢lovéka, ale i lidskych generaci. Tam je to ovSem tak, ze generace nesou
nasledky jednani generaci pedchozich. Zajimava by byla aplikace tohoto principu na soucasné
déni — migracni krize by v tomto smyslu mohla byt nasledkem kolonialismu 18. a 19. stoleti.
Augustin zalozil tisic let platnou doktrinu, ktera pochopitelné neni a nemutze byt v lidském
prostfedi odolna proti dezinterpretacim a deformacim, ale je dobré o ni védét, nebot’ na ni néco
je.

Tomas Akvinsky — 1225 — 1323, nejvyznamnéjsi scholastik. I on stal pted problémem
propojit veSkeré uznané kiest'anské védéni a véfeni do soustavy, ktera, vzhledem k tomu, Ze
byla soucasti statni ideologie, musela byt uplnd a nerozporna (Talmud néco takového
nepotiebuje). Tomas Akvinsky za sebou zanechal obrovské dilo, a to pry i diky tomu, ze
dokazal diktovat 4 — 5 pisaftim najednou. ToméaSovym tématem je, mimo jiné, i vztah mezi
virou a rozumem, piipadné mezi teologii a filosofii. Resi to znamym vyrokem, Ze filosofie je
sluzka teologie, a ma tedy dokazovat, pfipadné rozpracovavat pravdy, pochéazejici ze zjeveni,
pii¢emz mezi virou a rozumem nemuze byt rozpor. Tomu Ize docela dobie rozumét i tak, ze o
tom, co je rozumné, rozhoduje ne sdm rozum, nybrz teologie. S timto Usilim souvisi 1 zapojeni
Aristotela do soustavy kiest'anského mysleni. Sluzebna role rozumu §la ve scholastickém pojeti
az tak daleko, ze byly konstruovany i rozumové diukazy bozi existence, které ovSem, Zel, jsou
asi stejné presveédcive, jako rozumové dikazy bozi neexistence. V Tomasoveé dobé se naplno
rozhotel teologicko-filosoficky zdpas, jehoz nasledkem je 1 nads svét. Byl to tzv. spor o
univerzalie. Vyjadiim-li jeho podstatu co nejsrozumitelnéji, $lo o to, zda existuji néjaké bozské
veécné pravzory vSeho, nebo pouze jednotliviny, které vidime kolem sebe. Tento na prvni pohled
zcela akademicky spor ma dulezité dusledky — neexistuje-li jakysi ,,cloveék, jako takovy*, jehoz
povahu a udél my vSichni neseme, pak ovsem neni mozno aplikovat uceni o dédi¢ném htichu,
ktery spachal za vSechny lidi Adam s Evou a tim padé i kompetence cirkve vykladat ,,co je co*
a zasahovat tak do svéta. Nominalismus, jak se ona moderni koncepce nazyvala, nad
staromodnim platonskym realismem nakonec v podstaté zvitézil, a na konci dalsiho vyvoje
timto smérem je neregulovatelny individualisticky egoisticky jedinec, kterému nema nikdo
pravo fici, ze pretrzenim svého kontaktu a odvozenosti od Vécného fadu piestal byt ¢lovékem
Vv uslechtilém smyslu toho slova.

Nutno upozornit, Ze scholasticka u¢eni se péstovalo v cirkevnich Skolach, ze kterych se
pozd¢ji vyvinuly univerzity, a nebylo pfimo urceno Siroké vetejnosti. Klerik, tedy knéz, zde
m¢él Cerpat postoje a nahledy, které pak mél prevadét v kdzéanich do lidu stravitelné podoby.
Filosofie TA se nazyva ,,filosofia perennis®, neboli vécné, a néco na tom je...

Scholasticka metoda diskuse je docela dobfe aplikovatelna i v nasi dobé.

1. Vyklad, expozice problému. Obvykle pfedndska na dané téma.

2. Formulovani teze — 0 co jde?
3. Pro a proti. Posluchaéi, ndhodné rozdéleni do dvou skupin ptinasi dikazy pro
platnost teze (jedna skupina) a pro neplatnost teze (druhéa skupina)
4. Hledani zavéru
Dalsi pozoruhodnou komunikaéni formou je Quodlibet, univerzitni rozprava na riiznd témata.
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Co nam miZe (a nemiiZe) dat Jeho Veli¢enstvo Rozum
Pro U3V pri VUT v Brné sepsal a prednesl ThMgr. Milan Klapetek

Pfi naSem shleddvani vSeho toho, co mohou nasi kazdodenni komunikaéni praxi dat
jednotlivé filosofické a nabozenské sméry jsme se minule obsirné vénovali jedné dualezité
soustaveé, kterd se nazyva kiestanstvi. Tato myslenkova soustava se postupné vyvinula
Z jednoduché radostné viry galilejskych rybait, uvétivsich, ze ukfizovany Jezi§ z Nazareta je
Spasitel, tedy Kristus. Jak jsme si fekli, tato jednoducha dobra zprava a vira byla pro Reky
ptilis jednoducha, takZe z ni udélali néco, co byla spise filosofie, pro Rimany to zase postradalo
néco jiného a udélali z toho pevny systém a organizaci. Kiestanstvi v této obohacené podobé
ovladalo evropské mysli po dobu takika jednoho tisicileti, a scholasticka filosofie predstavovala
naprosty vrchol. Kdosi nazval tento systém vystizné ,,filosofickym komfortem®. Je to soustava
dokonald jako hodinky. VSe tam do sebe dokonale zapad4, vSe na sebe dokonale navazuje, vse
ma své misto, vyznam a smysl. Ve vzduchu sice uz davno viselo napéti mezi tim, co fikala
cirkevni dogmata, tim, co dokazal zahlédnout rozum a nakonec i tim co ¢lovek v nestfezené
chvili dokéazal vidét svyma oc¢ima, avSak podle scholastiki bylo vSe v dokonalém souladu.
Mize se jisté zdat byt divné, pro¢ se to nékomu mohlo nelibit. Mohlo, a to pfimo hned
z n€kolika stran. Cirkevni dogmatické uceni vice €oi méné hlasit€é posvécovalo urcitou
strukturu spolec¢nosti, ve které byly pfesné a ptisn¢ rozdéleny role. ,,Tu rege, tu ora, tuque
labora® — Ty se modli, ty vladni a ty pracuj. Prakticky to znamenalo monopol moci a informace.
Cirkevni doktrina dale hlasala, Ze ,,Penize neplodi penize*, coz podvazovalo obchod a penézni
spekulace, tento tuSeny zlaty dal. Kopernik a Galilei ukazali, ze vSechno je ve vesmiru jinak.Nu
a posléze, nezbytny ohled na Bibli a cirkevni uéeni pfi uvazovani o ¢emkoliv vedlo v oblasti
rodici se prirodovédy k néemu, co se nazyvalo ,mojziSovskd fyzika®“. To znamenalo,
naptiklad, Ze pii uvazovani o tom, zda vakuum neboli vzduchoprazdno je nebo neni mozné,
bylo nutno vzit v tvahu hlas Pisma svatého. To sice o ni¢em takovém ani zdaleka nemluvi, ale
to nevadi. Pfesto se ve vSech otazkéch tomu podobnych hadajici se strany vzdy néjaky biblicky
citat, dle jejich domnéni jejich stanovisko potvrzujici dokazaly nalézt a jim na obranu svého
stanoviska mavat.

Evropsky novovek je mozno vidét jako proces, ve kterém se mnoho osvicenych hlav
snazi riaznym zpusobem lidské mysleni z onoho dogmatického krunytfe osvobodit. Jejich
motivy, prostiedky i1 cesty jsou ruzné, pestré a rozlicné, avSak z naseho hlediska bude
zkusenosti na stran¢ druhé. To prvé se odehrava predevsim na evropském kontinentu, to druhé
v Anglii. To prvé se nazyva racionalismus, to druhé empirismus. Oba tyto sméry (které se
posléze ocitly ve sporu mezi sebou navzajem) ndm zanechaly néco, co mize byt i pro nasi
pfitomnost uzitecné. Podivejme se na to tedy nejprve skrze dilo ¢lovéka, ktery je povaZzovan
(pravem) za zakladatele racionalismu, i kdyz pochopiteln¢ ani on neni prvni, a jak si jeste
pfipomeneme, rozum a logiku jako rozhodujici nastroj se snazili pozvednout a vyzvednout
mnozi jiz davno.

Francouz René Descartes (latinsky Cartesius) byl vyskolen jesuity, které nam sice
Alois Jirdsek znectil, ale ktefi byli jinak velkymi podporovateli vzdélani a védéni, i kdyz
pochopitelné v jistych mantinelech. René mé neklidnou krev, cestuje, nechava se najmout do
armady a dokonce se na strané cisarskych mozna i€astni bitvy na Bilé hofe. Je moZné, ze jeho
mysleni bylo ovlivnéno i tim, Ze slouzil u artilerie, neboli délostielectva, coz je oblast, ve které
clovek potiebuje rozum vice nez kde jinde. JeSté dalsi okolnost z tohoto oboru vojenstvi
pfipomina jeho piistup i dilo: d¢lostelecka piiprava (rusky ,artpodgotovka*) ma umlcet a
zlikvidovat odpor nepfitele tak, Ze péSak takto srovnané Gizemi jiz pouze obsadi. René Descartes
vidi, jak je uvazovani o ¢emkoliv jakoby zarostlé v houstiné zmatenych nazort, predsudkd,
pochybnych vécnych pravd a jiného byli, takze misto zrna ¢lovék shleddva pouze plevy. Proto
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nejprve spusti filosofickou artpodgotovku radikélni skepse, ze které mu vyjde jedina
nezpochybnitelna jistota Cogito, ergo sum. Pochybuji, tedy myslim, a tedy jsem. To srovnané
uzemi mysleni, kde neziistal kdmen na kameni, ma byt nyni nasledné zabydleno pouze zcela
nezpochybnitelnymi pravdami, provéfenymi a zprubovanymi. Nez si tedy do své mysli néco
nasadim, musim to provéfit, jako kupec provéfuje zuby pravost mince. Rika, Ze zapochybovat
musi ¢lovék o vSem, co se ¢lovek naucil ve skole, co vycetl z knih, ba i o tom, zda tento svét
vibec existuje. VErit mize ¢loveék pouze tomu, co poznava bezprostiedné, jasné a zietelné. Tam
ovSem nasleduje pomérné necekany obrat, ktery mize mnohého udivit — hned druhou jistotou,
stejn¢ pevnou jako jistota jeho vlastni existence, je jistota existence boha, a to boha, ktery je
garantem toho, ze svét, ktery vidime je redlny. Nu, a pak jde o to, aby ¢lovek stavbu svych
mySlenek delal po malych kriccich, tedy rozlozit kazdy uvazovany problém na co
nejjednodussi kroky, do kterych se nemtize vloudit ani klam, ani $alba. Pfijimat pouze
nepochybné, a také si vést tplné seznamy a piehledy, aby se na nic nezapomnélo. Descartes je
klamu zvladnout.

Znamé je také rozdéleni, kterym Descartes vytycil dilezitou ,,demarkacéni linii* proti
aplikaci nenalezitych metod na feSené problémy. Krom boha, ktery je pro néj nekone¢nou a
nestvorenou substanci (neni s urcitosti jasno, ktery btih to je) jsou jesté dve substance.

1. Véci a jevy rozprostranéné (res extensa) — materidlni, rozméry majici skutecnosti

2. Jevy nerozprostranéng, (res cogitans) neprostorovy duch, srozumitelné fe¢eno - myslenky
Poznani svéta téles rozprostranénych je v kompetenci matematiky, protoZze pouze ta postihuje
kvantitativni podstatu. Véc se totiz miize ménit jako vosk v barvé i tvaru, matematika postihne
to, co je plnohodnotné, vSe ostatni je dojem a zdani. Descartes tak svou hranici vyd¢lil védu (v
naSem slova smyslu) z filosofie, protoze do té doby bylo vSe nerozeznateln¢ smichano. Odtud
mame 1 oddélené védy technické a obory humanitni (snaZzici se byt védami).

A jesté jednu dobrou véc nam dal Descartes, jsou to jeho tzv ,kartézské souradnice®,
bez kterych si nedovedeme ptedstavit ani analytickou geometrii, ale ani jakykoliv graf vyvoje.
Vitézné tazeni rozumu, pod jehoZ praporem jdou déle Leibniz, Spinoza a dalsi a dalsi mtze mit
svij triumfalni vrchol v tom, ze za Francouzské revoluce je Rozum uctivan jako bozstvo. .

A jak nakonec skoncil sam Descartes? On, milovnik tepla a vlahé Francie zemiel chudak
po nedlouhém pobytu na dvoie Svédské kralovny Kristiny v chladném nevlidném Stockholmu
(v kralovském palaci se poradné netopilo) r. 1650 ve véku 54 let.

Co je to také racionalismus by nam mohl piiblizit znamy piibeh z oblasti fecké elejské
filosofie, totiz jeden diikkaz Zenona elejského o nemoznosti pohybu. Je to onen ptiklad o

Achilleovi a zelvé. Zopakujme si to. Rychlonohy Achilles zavodi
d v béhu se Zelvou. Dejme Zelveé par metrti naskok, nebot’ je pomale;jsi.
Zazni vystiel startovni pistole a oba vybéhnou. Po urcité dobé ubehne
Achilles téch par metri Zelvina naskoku a je v bodu, odkud
odstartovala ona. Je tam ta zelva jeSt&? Jist¢ ne, 1 ona se za tu dobu o
kousek posunula, a je tedy v ten okamzik o ten kousek dale. Jenomze
—nyni se celd situace opakuje. Nez Achilles ub¢hne tento kousek, zelva
rovnéz popolezla. A tak déle... Znamena to ovSem, rozumem logicky vzato, Ze vzdalenost mezi
Achillem a Zelvou se bude limitn¢ blizit 0, av§ak nemuze ji dob¢hnout, tim méné predb&éhnout.
Ze vidite, jak rychlejsi auto piedjizdi pomalejsi? Ano, to je mozné, jenomze skalni racionalista
vam fekne, Ze to vas $ali vase smysly. Nesouhlasi-li fakta s tvou teorii, tim hiire pro fakta! To
je krajni krédo racionalismu. Co je vSak dobré si zapamatovat:

Nez si néco ,,nasadime do hlavy“, provéfme, zda to neni predsudek, povéra nebo
jina podeziela véc. Podezielé jsou, mimo jiné, i vSechny obecné soudy (kazdy, vidycky,
Zadny..)!!! Rozum je dobry nastroj, avSak, jak uvidime, ponechin bez kontroly, vytvori
vam svij virtudlni svét a miiZe tak byt stejnou pohromou jako jakékoliv blaznovstvi.
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Empirismus, aneb co nas mohou naucit ti, ktefi vsadili na zkuSenost
pro U3V pri VUT v Brne sepsal a prednesl ThMgr. Milan Klapetek

Lidska existence na svéte je sice izasnym a ichvatnym dobrodruzstvim, a to od za¢atku
az do konce, avsak jesté 1épe Clovek tento dar prozije, kdyz si uvédomi nékteré ony danosti
naseho byti, které prave ¢ini Zivot slozitéjsi, ale tim i napinavéjsi. Jednou z takovych danosti je
to, ze ¢lovék mlize poznavat svét nékolika zptisoby, z nichz nejvétsi roli hraji dva — poznavani
smysly, mozno téz fici smyslovou zkuSenosti a poznavani rozumem. Ona napinavost spociva
Vv tom, ze v mnoha piipadech dochazi tito dva pozorovatelé a zpytovatelé Jsoucna k velmi
odlisnym zavérim. Minule jsme se pohybovali v oblasti zbozsténi Rozumu, dnes se podivame
na Smysly a ZkuSenost. Zamétime se na né€kolik viid¢ich postav tohoto sméru.

Francis Bacon (1561 - 1626 ) je postavou
oslnivé politické kariéry, ale ovSem téz strmého padu a
neveselého konce. Cely jeho filosoficky zdpas je veden
proti Aristotelové metafyzice, kterd ptedstavovala
vSudypiitomné dogma. Prosazuje metodu indukce, tedy
postupu od pozorovani jednotlivého k vys$§im pojmim a
obecnym pravdam, tedy metodu opacnou aristotelovské
a vubec stfedoveéké dogmatické véde. Francis Bacon nam
ovSem fika, ze na cest¢ k produktivni metod¢ mysleni se
musi ¢lovék nejprve osvobodit od tzv. idoll, které mu
stoji v cesté. Tyto idoly ¢i modly nejsou celkem bez
vyznamu ani pro soucasného c¢lovéka a je mozno
S prospéchem si je pfipomenout. Ony idoly je mozno
nazvat ,,syst¢émovymi vadami mysleni, tedy rozumu®.

Modla rodu je deformace vnimani, zptisobena jiz
samou povahou a podstatou lidského zptsobu vnimani
svéta. Francis Bacon to ptfirovnava ke kiivému zrcadlu. VSechno, co se odehrava v lidské mysli
je mnohem vice dano samotnym ustrojenim tohoto ¢lovékova poznavaciho organu, nez tim, co
se vV ném z vnéjsiho svéta zrcadli. Lidsky rozum sméSuje svoji pfirozenost s pfirozenosti véci a
tim ji pokfivuje a porusuje. Clovek vidi svét sestaveny ucelné a uspordadané, ale to jsou
vlastnosti lidského mysleni, nikoliv svéta.

Modla jeskyné spociva v tom, ze kazdy ¢loveék zije ve vlastnim prostoru (jeskyni), kde
je pritomen formujici ¢i deformujici vliv jeho konkrétni vychovy i lidi, se kterymi se setkal.
Zpusob, jakym chape véci, zalezi rovnéz na tom, v jakém stavu se s nimi setkava. Bacon zde
pfipomind Herakleitovu myslenku, Ze lidé hledaji védéni ve svych malych svétech, a nikoliv ve
svété velkém neboli obecném. Existence urcitého vlastniho, soukromého svéta, tedy ,,jeskyné*
ovSem sama o sob¢ Spatnd neni, souvisi to se samou povahou lidského rodu, je vsak tFeba, aby
clovék o své jeskyni vedel a nebdl se z ni vystrcit nos.

Modla trfisté povstava z teci a slov. Lze fici, ze slova jako kategorie, ve kterych ¢lovék
mysli dalekoséhle predurcuji cesty jeho mysleni. Bacon zde neuvadi, ackoliv by to sem jist¢é
patfilo, ze o tom sve&d¢i 1 to, Ze v kazdém jazyce mysli €lovek jinak. Slova tedy urcuji obsah
mysleni, a to tak dalece, Ze 1ze s Baconem mluvit o znasilnéni. Ze slov rovnéz vznikaji spory
(Frantisek Vymazal: , Lidé vymysli divna slova a pak se o né hadaji*) Tyto modly jsou
Baconem povazovany za nejhorsi, ponévadz slova plodi slova, a tak ani definice nemohou
jednoznaéné vymezit platnost a plisobnost slov. I definice, které by snad mohly do véci pfinést
poradek, jsou ze slov... A tak mnohé potencidlné plodné diskuze, které mély byt diskusemi o
vecech, konci spory o pouha slova, slova, slova.... Prosté - slovickateni.
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Modla divadla ma sviij nazev od toho, co udéla divadelni piedstaveni s tim, co se tfeba
nékde ve svété realne odehralo: Ten divadelni kus, ktery néjakou udélost predstavuje, neni zcela
vymyslen. Ten dé&j, ktery se nékde odehral, je vSak v divadle upraven tak, ze vystupujici
dostanou jasné charaktery, d¢j dostane jasnou strukturu a ptehlednou zapletku, kterd se béhem
téch dvou hodin n&jak p&kné rozuzli. Clovék totiz podobné piedpoklada ve vécech mnohem
vice tadu, nez se tam naléza. Jakkoliv jsou vSechny déje vétSinou jedineéné a neopakovatelné,
clovek je zatazuje, typologizuje a vymysli si paralely, podobnosti a vztahy, které¢ existuji pouze
Vv jeho fantazii. Lidsky rozum snadno pfitazuje vSechno nezndmé k tomu, co uz jednou uznal
za spravné. Autorit¢ diivejsich zaveéra obétuje clovek i to, co se do nich nehodi. VSechno toto
nasili se d¢je také pouze proto, aby nebyla dotcena vaznost a pravdivost toho, co ¢lovek kdesi
na pocatku své cesty slavnostné uznal za pravdu. Brnénsky myslitel Frantisek Vymazal by
k tomu mozna dodal, ze tvrdohlavost, se kterou ¢loveék vzdoruje v§emu, co by jeho nazorem
mohlo pohnout, se u nas nazyva ,,pevny charakter*.

Lidé si tedy vSimaji déje nebo vysledku pouze tehdy, koresponduje-li s jejich teorii,
s jejich rozumem orazitkovanym piedpokladem. Do filosofickych uceni to pronika jesté snaze.
Predstava o urcitych historickych udalostech je pak vibec obvykle spise jakési romanove
dramatické podoby, ve které vice nez reality je toho, co si ¢loveék sam vytvotil a dotvotil. To se
ostatn¢ potvrzuje, kdykoliv i nyni slySim né€koho mluvit o udalostech, které jsem sam zazil —
nestacim se divit.

Obraz svéta, jaky ma tedy Clovek ve své mysli, je mnohem vice jeho véci nez pravdivym
odrazem néjaké reality. Svét Platontiv a svét Aristoteliiv jsou zcela odliSnym obrazem jedné a
téze mnohostranné reality. Jejich odliSnost je dana tim, Ze v jednom je mnohem vice Platona a
jeho rozumu a v druhém zase Aristotela, a tedy rozumu Aristotelova. Jinak feeno, Platontv
obraz svéta ndm mnohem vice pravdivého fekne o tom, jaky ¢lovEék byl Platon, Aristoteliv nés
pouci o tom, jakym ¢lovékem byl Aristoteles.

Baconova nedtvéra ve filosofické spekulace, cirkevni dogmata i rozum muze souviset
S tim, Ze v anglickych dé€jinach obcas upadla do zmatku cirkev, jindy stat, pouze empiricka
realita obchodu a podnikani vidycky bézela uspokojivé. Jiz pti svém zrozeni se tedy tento smer,
empirismus, ostie stavi proti vS§emu, co je shrnuto v pojmu ,,vrozené ideje*. To byl pojem, ktery
mél zakladni vyznam ve filosofii racionalisti — byl to onen vrozeny vklad, ktery ¢lovek
rozumem rozvijel a dovadél do netusenych zavért, které mély vérné zobrazovat skuteCnost,
ovSem pochopiteln¢, racionalisticky chapanou. Ne tak, fikaji tedy empiristé — ¢lovek se rodi
jako nepopsand tabule (tabula rasa) zvnéjsku prichazejici vjemy a vnitini pocity, které popisuji
Cistou tabuli mysli svym textem, kterym je posléze napsana celd dana osobnost. ,,Neni nic
V rozumu, co by nebylo diive ve smyslech“. Empirikové jsou pochopitelné nominalisté a
neptipisuji pojmim zadné metafyzické vlastnosti. To, co ¢lovek zjisti a ovéfi pozorovanim a
zkuSenosti je mnohem hodnotnéjs$i, nez nalezky pouhého rozumu. Pravym polem, na kterém se
muze rozvijet empirické pozndvani je pfiroda. Francis Bacon oteviel cestu védeckému a
systematickému vysvétlovani prirody. To mélo ovSem své zvlastni disledky — pfirodovédné
metody se staly jakoby vzorem pro badani i v ostatnich oblastech, a to 1 téch, které byly tradicné
polem metafyzickych a ndbozenskych piistupii To je patrno i1 na dalSich empiricich.

Tak Thomas Hobbes (1588-1679) zavedl pfirodovédnou metodu i do politiky a etiky.
Jeho pfistup jde mnohdy jesté dale za Baconliv empirismus — je zde jiz fe¢ o materialismu a
senzualismu. I filosofie je mu védou o télesech, dusevni stavy jsou déje, pii kterych se vlastne
pouze secitaji ¢i odecitaji smyslové obsahy. Veskeré poznani je zredukovano na tyto subjektivni
pohyby empirii ziskaného materidlu, v mysli obsazeného. Odtud se odviji i véda o lidské
spoleénosti. Clovék zde neni svym zaloZenim tvorem spole¢enskym, nybrz samotatem, kterého
ovlada pud sebezdchovy a sobectvi. Vysledkem je, Ze Clovék se stava Cloveéku vlkem, a
vSeobecné panuje boj vSech proti vSem. Pouze trvala neudrzitelnost tohoto stavu vede k tomu,
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ze lidé mezi sebou uzaviou ur¢itou pomyslnou smlouvu a vytvori stat. Stat, postaveny na téchto
zakladech vSak mize fungovat teprve tehdy, kdyz absolutni vladce ma nade vS§emi neomezenou
moc. Je to moc materialni i duchovni — vladaf musi byt hlavou statu i cirkve. Vliv této filosofie
byva stopovan i v diktaturdch 20. stoleti. Za vyznamného pokracovatele tradice empirismu
byva povazovan

John Locke (1632 —1704) 1 on popira vrozené ideje, a v podstaté nedéla zadny rozdil
mezi smyslovymi vjemy a vysledky rozumové ¢innosti — vse je to smyslové, senzudlni. Jistou
neduslednosti je pouze pripusténi vétsi kompetence rozumu v matematice. Krajnim piipadem
tohoto pristupu je popirani kauzality — i to, co se nam zda byt v pfi¢inném vztahu je pouze
vysledek naSeho pozorovani a ztoho vyvozené zkuSenosti. Je pochopitelné, Ze od tohoto
zakladu se odviji zdsadni diraz na byti na tomto svété, coz se dale projevuje v ryze
hospodatském chapani zivota. Za dovrsitele empirismu byva povazovan

David Hume (1711-1776) syn skotského statkare v Edinburgu, kde také studoval a
urcitou dobu pracoval jako knihovnik. Za jeho pobytu ve Francii v ném vzplanula vasen pro
filosofii. Pozd¢ji se proslavil 1 jako ekonom, politik a svobodny myslitel. Na poli filosofie je
tedy, jak jiz bylo zminéno, povazovan za dovrSitele senzualismu, ktery dotahl vSechny dfive
naznacené myslenkové linie tohoto sméru tam, kam az bylo moZzno. Sousttedil se pfedevsim na
pojem substance a pti¢innost. Prohlasuje, Ze jsme zodpovédné schopni nanejvyse vnimat a
prohlésit, jaké vlastnosti na dané véci pozorujeme, ale to nijak nepostihuje podstatu dané véci.
Podobné nevniméme svoji vlastni dusi, citime pouze to, ¢im se projevuje. Jeste patrnéjsi je jeho
radikalizace u pojmu kauzalita, neboli pfi¢innost. To, co vnimame smysly a zaznamenavame
jako zkuSenost, je jisty Casovy sled udalosti, tedy to, Ze urcité udalosti po sobé obvykle
Vv urc¢itém sledu nasleduji. Hodi-1i ¢lovek kamen tak, Ze zasahne sklenénou tabuli okna, obvykle
nasleduje, ze se okno za fin¢ivého zvuku rozpadne ve stiepy. Vyvozovat z toho vSak vztah
pii¢inné zavislosti téchto jevi je opovazlivost — je to v podstaté pouze zvyk. Je to v podstaté
obraznost a jiné psychické vlastnosti, které nam déje vselijak dokresluji a propojuji. Souvisi to
se stavy naseho védomi, které mame tendenci promitat navenek. Clovék nefekne ,,mam pocit
vedra®, nybrz ,,tady je vedro®. Pfedstavu, ze nam nase smysly a mysleni zobrazuji realn¢ vné;si
svet povazuje za naivni realismus, o pravé, skutecné podobé vnéjsiho svéta vime tplné nic, ba
dokonce i jeho existence je nedokazatelna a nejista. Filosofie také Zadny vnéjsi svét nezkouma,
zabyva se pouze vztahy mezi naSimi vnitfnimi vjemy a idejemi.

O Davidu Humeovi se traduje, ze byl spravny Skot, chladné a pfesné¢ myslici, avSak
vtipny a dobrosrdecny, a své myslenky vyjadfoval jasnym a prostym slohem. Humetv vliv je
mozno pozorovat na celé novovéké filosofii, u Kanta vyvolal myslenky, které oteviely éru
némeckého romantického idealismu, je ptredchiidcem positivismu, pusobil na zakladatele
pragmatismu a Masaryk jej pouzival jako protilék proti okouzleni Platonem. Tak je také mozno
tuto filosofickou koncepci chépat, protoZze sama o sobé by byla povazliva. Lze fici, Ze prave
toto ,,uzemnéni* rozepjatych kiidel lidského ducha, schopného realit¢ svych pozndvacich
schopnosti kdykoliv ,,ulétnout* do oblaku vizi a vzduSnych zadmku a konstrukci, pravé to je
uzitecnym a nepostradatelnym poslanim empirismu.

Anglicky empirismus ,,pfeskocil v 18. stoleti i do Francie, kde nabyl podob jesté
radikalnéjSich. Ne nepravem se této odnozi tika ,.Ciry materialismus®. Cilem jeho utokl je
zejména cirkev, a zde Ize pozorovat i prvni tiskem vedenou kampan pouzivajici nenavistny
sarkasmus, jehoz cilem je vymyceni kiestanstvi (resp. fimskokatolické cirkve). To se dé¢je pod
heslem , écrassez ['infame” — znifte bezectnou. Je pozoruhodné, Ze Voltaire, hlavni
protagonista tohoto velmi bezohledného boje, je zndm a podéavan jako praobraz tolerance pro
svij (€1 jemu piipisovany) vyrok ,.s vasimi nazory nesouhlasim, ale budu hdjit vase pravo je
Fikat“. Lze fici, Ze pravé na této front€ je mozno pozorovat typicky evropskou cestu setkavani
se odliSnych nazorti — nejde ani o diskusi, tim méné o piekonani. Je to prosté ukfi¢eni. Kdo je
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¢i neni z jakého hlediska véci prav ¢i kdo je v pravu zde ovSem pfitom nehraje celkem zadnou
roli, vitézi ten, kdo je duchaplnéjsi, hlasitéjsi a pro ¢lovéka z ulice pravdépodobnéjsi.

Empirismus byva ¢asto povazovan za ptirozenou filosofii obchodu a podnikani. Vétim pouze
tomu, co vidim; co je doma to se pocita; a z toho, co je, nelze zadnym zptisobem vyvodit co by
byt melo. Je to takto vécny pohled na svét, nenechavajici se od ¢inorodého styku s realitou
odvadét zadnymi planymi Gvahami, nevznasejici se v oblacich a nezanasejici se zadnymi
nedokazatelnymi teoriemi a vizemi.. Empirismus, tento starsi bratr pragmatismu naléza své
pevné zakotveni v bezprostiedni realité, symbolicky pfipadné vyjadiené ucetni rozvahou, ze
které se jasn€ jevi zakladni a rozhodujici vlastnosti veskerého jsoucna, vyjadiené smysly
vnimatelnou podobou v kolonkach Ma ddti a Dal...

Nékolik dobrych citata z dila Francise Bacona

Nehledej velké bohatstvi, ale takové, jakého miizes nabyt spravedlive, uzit stridmé, rozdat vesele
a opustit ve spokojenosti.

Bézi-li ¢lovek po nespravné cesté, vzdali se pravde tim vice, ¢im je schopnéjsi a rychlejsi

Necti proto, abys odporoval a vyvracel, ani proto, abys verila a pokladal za nezvratné, ale
proto, abys vazil a uvazoval.

Neni nic moudrejsiho, nez presné védet, kdy mas co zacit a kdy s ¢im prestat
Z filosofického anekdotare
Jen z té nasi strany

Profesor s choti na prochdzce vidi na svahu stado ovci. ,,Hled choti, ty ovce jsou cerstvé
ostrthany!* pravi pani profesorova. ,, Milacku, ty ovce jsou ostrihany pouze z té strany, kterou
jsou k ndm otoceny*, vece pan profesor. ,,Ze jsou ostrihdny celé si pouze ve své neziizené
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fantazii nenalezité domyslis.
Presvédceny stoupenec empirismu

Presvédceny stoupenec empirismu vypadne ve 124 patre z okna mrakodrapu. Kdyz pada dolii
a prave leti kolem tietiho patra, je slyset, jak si sam pro sebe Fikad.: , Jde to neobycejné hladce,
neni naprosto zadny ditvod K obavam*®. Zabyvat se totiz néjakymi ze zvyku odvozenymi
predstavami, ze kazdy pad obvykle konci setkanim se zemi a zaobirat se dalsimi uvahami, jaké
budou nasledky této eventuality, to je pro presvédceného empirika zcela zcestnym pocinanim,
ve kterém mysl prekracuje své kompetence.

Jest se toliko obavati, Ze prave tento pfistup nosi v hlavé ti, od kterych by ¢lovék jisté
tivahy o tom, kam Ze se to nase civilizace ¥iti, takika p¥imo o¢ekaval. Reknou vam (a mnohokrat
jsem to slySel), Ze jakékoliv uvaZzovani tohoto druhu je nekompetentni, nevédecké a poSetilé.
Védecky jisté a uvaZzovani hodné je pouze to, co vnimame prave nyni.

Jde pouze o to, ve kterém jsme asi pravé patie, bylo by mozZno dodati jizlive, coz jisté
neudélame....

Kdyz se do filosofie vlozi Némci, stoji to za to!
Pro U3V pri VUT v Brné sepsal ThMgr. Milan Klapetek
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Role Némecka v evropskych d¢jinach je velmi zajimava a napinava. Jednim z moznych
klich k této vyznamné roli je skutecnost, ze Némecko ptedstavovalo v evropskych déjinach
vychodni vyspu Francké fiSe, a spolu stim i to, ze se velmi dlouho potykalo s feudalni
rozdrobenosti, ktera snizovala jeho moc i vyznam. Snaha dohnat a piedehnat, spojena s jistou
teutonskou dravosti, davala tomuto etnickému a posléze i staitnimu celku neobycejnou
dynamiku, nikoliv zcela nepravem posléze spojovanou i s obéma svétovymi valkami 20. stol.
Role némecké filosofie na vSech téchto procesech je zietelnd. Vyznam némecké filosofie
presahl ovem dalekoséhle hranice Némecka. Rika se téZ nékdy, ze Némci ve filosofii zamifili
nejvyse, minéno pochopitelné v méfitcich evropského novoveku.

Immanuel Kant (1724 — 1804) vstoupil do filosofie, napjaté mezi dva protichtidné sméry a
nazory. Jeden ptedstavuje racionalismus, vidouci v rozumu zdroj,
garanta 1 t€zi$t¢ Clov€kova poznani, druhy smér vidi totéz ve
smyslovych vjemech a zkuSenostech. O obou téchto koncepcich
jsme mluvili v minulych hodinach, o jejich kladech i zaporech,
stejné jako 1 o hranicich jejich moZnosti.

Podivejme se tedy, co stouto latkou a jejim vnitinim
pnutim udélal velky Némec (nebo spiSe Prus) Immanuel Kant.
Kant vytusil, Ze obé ony cesty maji svlij smysl 1 cenu a nelze
obétovat jednu kvili druhé. Podhoubim Kantova mySleni, které
do jeho procesu vyznamné zasahlo, je hlubokd pietisticka
zboznost jeho matky. Povolani jeho otce, sedlaf, bychom mohli
pro Uplnost rovnéz symbolicky vylozit - touzil totiZ splaSenou
herku lidského mysleni opatfit takovym sedlem, na kterém by
bylo mozno se spolehlivé drzet. Kant ud€la velice rozumnou véc, ze nebude zkoumat svét
kolem sebe, nybrz podiva se na zoubek tomu, co mame vlastné v hlave a jak tam ten svét kolem
nas ve své myslivné zpracovavame. Kant spravné tusi, ze praveé tam je kli¢ k feSeni nejen této
zédhady. Ale vezméme to po pofadku. Emmanuel Kant je bytost, vyznacujici se n¢kolika
zvlastnostmi, které je povinnosti pfi fe€i o ném zminit. Je to pfedevSim jeho pedanticka
piesnost, se kterou délal vSechno, co délal. Vse v jeho dosahu muselo byt srovnano a na svém
misté¢, a podle piesného Casu jeho pravidelné prochazky si obyvatelé Kralovce mohli
»richtovat® hodinky. Kant byl také prvnim vyznamnym ,,filosofem z povolani“, ktery nemé¢l
filosofické mysleni pouze jako pridruzenou vyrobu ke svym ostatnim aktivitam, a m¢l také
velmi dobry piehled o tom vSem, na co prisli myslitelé pred nim. Nékteti ho zaujali méné, jini
vice, a k t€ém druhym patiil Hume, ktery se zabyval tim, co lze odvodit z poznani smyslového
a co z toho, na co pfijdeme rozumem. Prusky potddkumilovna mysl Kantova pocitovala
mnohem vét3i potfebu ony nesrovnalosti srovnat a uvést do vzajemného souladu. Regent, které
nalezl, je, zpétn€ vidéno, zcela jednoduché, asi jako Kolumbovo vejce. Clovék, dle Kanta,
vnima svét smysly, avSak zpracovava rozumem, majicim urCité dané, vrozené systémové
vlastnosti. Témi vlastnostmi je neodmyslitelna pfitomnost dvou kategorii — prostoru a ¢asu. Dle
Kanta jsou Cas a prostor vlastnosti naseho mozku, nikoliv svéta. MoZzna muze tento zavér clovék
povazovat za ponckud piepjaty, ale bylo to feSeni patové situace, umoznujici dalsi tvofivé
pokracovani a stavgjici lidské zavéry na jisty zdravé skepticky zéklad. Ten je v Kantovu
rozliSeni, stavici na jednu stranu ,,das Ding an sich* a na druhou ,,das Ding fiir mich* Dovedeno
do dusledki to ovSem znamend, ze mnohé zékonitosti, vnimané jako ptirodni a objektivni, jsou
pouze vlastnostmi naSeho mysliciho, informace zpracovavajiciho systému. Lze tak rozeznavat
material a formu poznani, rizné druhy soudd, ale tim se nebudeme zabyvat, protoze bychom
s tim nebyli hotovi ani do Vanoc.

-----

ho povazovat za velkého a slavného, i kdyby nepfiSel na nic dalSiho. Kant prohlasil, Ze
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rozumové poznani ma zcela jisté hranice, a nejvyssim vykonem rozumu je to, ze je sam
sebekriticky schopen tyto hranice rozeznat a zastavit se na nich. Jsou to otazky nabozenské —
existence Boha, nesmrtelné duse atd. Tyto oblasti patii do dalsi kategorie, kterou je vira, ata je
z odlisného materidlu nez zkuSenost i rozum. Nabozenské teze prohlasuje za prakticke
postulaty, takze je neopira o zadné argumenty, které stejn¢ vzdy znély nepiesveédCive.

Podobné revoluéné radikalné jednoduchy ptistup pomohl Kantovi postavit i etiku na
zaklad zaroven pochopitelny a akceptovatelny, ackoliv nespojeny s nééim dalsim, co by bylo
nutno dale dokazovat. ,,jednej vzdy tak, aby se tvé jednani a jeho maximy mohly stat obecnym
zdakonem“ a ,.ke své osobé i k osobé druhého cloveku se vzdy chovej jako k ucelu a nikdy ne
jako k prostredku . Za timto pravidlem stoji v pozadi fenomén svédomi. Vyraznou roli v tomto
systému ovsem hraje povinnost. Vyplyva z toho ponékud na prvni pohled podivny zavér — kdyz
¢lovek déla dobro a pisobi mu to potéSeni, neni to presné ono. Ono by to bylo, kdyby to délal
S nechuti a s vnitinim sebezapienim. Pak je to dle Kanta moralni Cin, ktery je také projevem
jeho svobody. Kdo se fidi svymi rozmary a svym egoismem, neni svobodny, 1 kdyby mu to
slibovalo deset demokratickych ustav. Emmanuel Kant je spojovan s ndzvem celého proudu,
zn&jicim Kkriticismus, v jiném smyslu opak je fazen k proudu, zvanému osvicenstvi, avsak hlasi
se k nému i dalsi a dalsi.

Romantismus, to je dalsi kapitola filosofickych d&jin, odehravajicich se do zna¢né miry opét
na némecké pide. Obdobi vlady rozumu, charakteristické pro celé evropské osvicenstvi a
dovrSené Kantem zptlisobilo v evropském mysleni jakési zvlastni kurdéje — rozum sam je prilis
strohy a nevlidny patron na to, aby dokazal ¢lovéku zorganizovat blazenost. Néco tomu chybi.
To ,,néco* je fantazie, cit, touha po né¢em. Romantika navazuje na Kanta tfeba ptedstavou, ze
k nedosazitelné ,,véci 0 sob&* je mozno se dostat pravé takto — nikoliv rozumem ani zkuSenosti,
nybrz uméleckym, citovym zazitkem, ve kterém je vzdy namichana i fantazie. Umeéni je tedy
cestou ke kvalitnéjSimu prozitku jak svého J4, tak svéta. Pozornost stoupencli romantismu je
zaméiena nikoliv na to, co je jasné a pochopitelné, nybrz na to, co je tajemné, zadhadné,
neuchopitelné, ba dokonce i straSidelné a mystické. Oslavovali individuum a genialitu, a
V romantismu je mozno spatfit 1 urcité rysy generac¢ni vzpoury. Nemirny akcent, poloZzeny na
citovou stranku vedl k tomu, Ze nékteré ptiliS romantické bytosti nesly rysy, které by odbornik
nazval psychopatické. Projevovalo se to vselijak, urozené damy a pocestné mestky se
pievlékaly za pasacky a vracely se k vysnéné prostoté. V romantickém mysleni dochazi 1 ke
smazani ostré hranice mezi ,,ja“ a ,,ne-ja*, protoze romantik se citi byt soucasti svéta, ktery vidi
kolem sebe. Clovék nese vesmir v sob& a v sobé ho také mize hledat i zkoumat. Filosof
Schelling chape ptirodu jako jeden jediny veliky organismus, rozvijejici v sobé obsazené
moznosti. Podobné i Johann Gottfried Herder vidi takto organicky d&jiny — i ty predstavuji
tajemny, duchem prostoupeny a rozvijejici se proces. Kazda epocha mé svého ducha, svou
hodnotu, kterd se vznasi nad lidmi, ktefi ji tvori, a ktefi jsou ji tvofeni. Jako ma svého ducha
kazda epocha kulturnich dé&jin, tak ji méa i kazdy narod, a romantismus stoji za narodnim
sebevédomi, které jim tak dal, pak oni sami déle rozvijeli.

Zvlastni kapitolu romantismu ptedstavuje tzv. romanticka véda. 1 zda romantismus
odmitd analytického ducha racionalismu, soustfed’ujictho se na jednotlivé elementy
skutecnosti, ale vnima svét 1 pfirodu jako organismus, ve kterém pulsuji sily, nikoliv ¢astice.
Takovy pohled zastava tieba Goethe. Romantickd véda klade do popiedi celek, zatimco
raciondlni a racionalistickd véda je zamétena na jednotlivosti. I zde lze fici, Ze oba tyto pfistupy
by patfily k sobé, evropska mysl vSak tihne k tomu, aby si vybrala jedno nebo druhé, protoze
odli$né tihne stavét nikoliv vedle sebe, nybrz proti sobg.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831) je dovrsitelem romantismu, a také vSude kde
pusobil, bylo romantismu plno. Provedl ovSem na romantismu nékteré zakladni korektury —
svétovy duch Schellingliv je v podstaté shrnut v lidské spolecnosti a jejich projevech, takze
dostava ponékud hmatatelnéjsi a uchopitelnéjsi podobu. Hegerova
filosofie je zalozena spiSe v jeho metodé¢ zkouméni a vidéni.
Zatimco za bézné u lidi zabyvajicich se zalezitostmi lidské kultury
bylo hledani a postulovani trvalych neménnych zakont a rysu,
Hegel dokaze kazdé dob¢ dat jeji vlastni neopakovatelné poznani a
pochopeni. Rozum, i ten svétovy, je proces, nikoliv neménna
danost. Kazda doba ma své pravdy a pristupy. Kazda myslenka ma
sviyj ,,Sitz im Leben® a nelze ji z n€j ani vytrhnout, ani ji soudit
z hlediska n&jakého jiného kontextu, jak se to ovSem bézné déje.
Postup vyvoje ma béZznou zakonitou podobu. Objevivsi se
mySslenka (vyrostla zuréitého kontextu) se stfetne s jinou
mySlenkou, kterd se postavi proti ni. Nejde zde o to, ze by zvitézila
' nebo méla zvitézit jedna nebo druhd, nybrz Ze nastane syntéza toho

lepsiho zobou. To je dialektika, realistiCtéj$i alternativa
k metafyzice, pfedpokladajici ve vSem a vSude spiSe jednoduchy harmonicky soulad.

Hegel dospiva posléze k tézi, ze vSe skutecné je rozumné, a odtud pak az k vysokému
hodnoceni pruského statu. Hegerova filosofie je v tomto smyslu statotvorna, a pravé vysokeé
hodnoceni vyznamu statu spojuje Hegerovy nasledovniky, at’ jiz se vydali vpravo ¢i vlevo.
Jeden trefny aforismus fika, Ze se oba tyto proudy setkaly a stfetly u Stalingradu.

Hegerova dialektika je v mezilidské komunikaci nepiedstavitelné uzite¢nym piistupem
a modelem. Zel, vét§inou je tragicky nepochopena. Ono Zadouci vyusténi v dokonalejsi syntéze
nenastane, pokud se teze i antitéze stietnou Vv boji, a tim méné pak v boji ,.kdo z koho*.
Z takového procesu vyjde zmrzaceny paskvil, slozeny z toho horSiho, ¢im obé¢ strany disponuji.
Teze a antitéze nejsou neptatelé, nybrz dveé oddélené ¢asti dokonalejsiho celku, majici se spojit,
splynout, navzajem doplnit. Jen tak vznikne néco vétsiho, lepsiho a dokonalejSiho. To se tyka
nejen déjinnych procesi, nybrz i diskuse.

Artur Schopenhauer (1788 — 1860) byl syn bohatého gdanského
obchodnika, ktery dostal znamenité vzdélani a kterého lze
povazovat za takika moddniho myslitele , postulujiciho jako
zékladni princip vili. Vile ovSem neni vniména pouze jako
pozitivni skutecnost — viile k zivotu v zékladni podobé pudu
sebezachovy, zene Clovéka do iluze smyslu Zivota.
Schopenhauerova filosofie je prdvem povazovéna za
pesimistickou, protoze vile po byti zplsobuje cloveku tryzen a
zmatek, jejichz jednim projevem je to, Ze se bytosti navzijem
potiraji a ni¢i. Tento bolestny stav je mozno ,,vypnout™
uméleckym zéazitkem nebo sebeobéti, ptipadné mystikou. Dalsi
cestou k ztlumeni tohoto neklidu a tryzné je soucit a altruismus —
¢in, vykonany ze souciténi s druhymi je dobry, ¢in, jehoz motivem je egoismus, je zIy.
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Friedrich Nietzsche (1844 — 1900) proti minulosti i
pritomnosti se stavi obrnén pohrdanim, podtrzenym a
zesilenym asi posléze i duSevni chorobou. Lze ho
povazovat za antitezi k Schopenhauerovi. Nietzsche totiz
vidi na rozdil od n&j pravé ve vili to nejcennéjsi a
nejvetsi, co je tfeba rozvijet a nikoliv potlacovat.
Nietzsche vidi ztraceny ideal v fecké tragedii, ktera stavi
proti sob& nesmifitelné sily a zobrazuje tak byti v jeho
pravé podobé. Sokrates a kiestanstvi predstavuji dle
Nietzscheho tradici, kterd tento jasny obraz zamlzila,
rozmazala a deformovala. Podfizovani se néCemu,
ohledy na néco, tedy potlaCovani viile. predstavuje
,otrockou moralku®, ze které nemuze nic povstat. Cilem
je naopak ,nad¢lovék®, ktery se ze vSech téchto
spoutanosti dokaZe osvobodit a vytvoii tak zcela novy lidsky druh.

K pochopeni Nietzcheho zdanlivého destruktivniho amoralismu je asi dobré podivat se
na spolecnost, jakou patrn¢ vidél kolem sebe, kde jistou roli miize hrat i to, Ze byl synem
protestantského pastora. Vidé€l kiestanstvi i vSechny statotvorné filosofie jako ,.tiSici 1€ky*,
drzici Clovéka pii zemi uréené pouze k tomu, aby vymezovaly hranice a formulovaly zakazy.
Takova spoleCnost je nabitd vnitinim rozporem, ktery je tou pravou destruktivni silou —
Nietzsche na tuto skutecnost poukazuje, a €ini to zpisobem, ktery se rovnéz vymyka béznym
zvyklostem némecké filosofické feci. Je to slozity myslitel, ktery mize byt tvofivé pochopen
pravé jako antitéze k Schopenhauerovi a tradicim, které stoji za nim — pak by mifila k tomu,
aby byla nalezena syntéza viile a dobra, ale to je teprve pied ndmi.

Filosoficka tradice, vyrostla v Némecku, predstavuje nepominutelnou a cennou soucast
svétového kulturniho dédictvi. Némci dokazi svym systematickym duchem postihnout a
zpracovat témata, kterd byla jinde opomijena a prehlizena. Némecké filosofické texty ovSem
piedstavuji velmi naro¢nou latku, pro jejiz studium a vyuziti je nutno vytvofit si vlastni
piiméfeny systém. Bylo by totiz moZno jmenovat fadu neuspesnych nebo dokonce tragickych
pokust, ve kterych byla nékterd z némeckych myslenek s dobrym umyslem aplikovana, avsak,
,»vSechno dopadlo jinak®. Némecka klasickd filosofie je tedy jak zdrojem inspirace, tak i

Twvrw

cviCistém filosofického mySleni. Pii nendlezitém pouziti ovSem miZze vytvorit v mysli
nerozpustnou zatku, jakékoliv samostatné mysleni mafici. I tak je mozno dopadnout, ale to se
nam, beroucim to s mirou, nemuze stat.

Hrst myslenek

Hegel

e Naprosta svoboda nemiize stvofit zadné kladné dilo ani ¢in, zlstava ji pouze zédporné
chovani, je to pouhy bés zanikani

e Celek se jevi nutné jako nasili, protoZe se prosazuje negaci autonomie svych ¢asti.

e Hrubost ma zaklad v sobectvi pudi, které se ubiraji pfimo a vylu¢né jen za uspokojenim
svého chtice.

e Krésa je smyslové vyzarovani ideje.

e Mg¢jte odvahu mylit se!
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Hory lidi d¢li, feky a mofe je sblizuji.

Kant

Lidské osobnost se musi brat jako cil, nikoliv jako prostfedek.

Dvé véci mne naplituji izasem: hvézdné nebe nade mnou a mravni zadkon ve mné.
Clovék se miize stat ¢lovékem jen pomoci vychovy. Neni ni¢im, jen tim, ¢im ho
vychova uini.

Sklon k pohodlnosti je pro ¢lovéka horsi, nez vSechny svizele zivota. Je proto krajné
dilezité ucit dité jiz od mladi pracovat.

Cim vice mame lasky, tim leh&eji projdeme svétem.

Uslechtily ¢lovek trpi utrpenim druhych, jako by byl za né odpovédny.

Mravni zédkon ptikazuje, abych si poslednim pfedmétem veSkerého svého pocinani

v

ucinil nejvyssi mozné dobro na svéte.

Nietzsche

Dvoji véc chece pravy muz: nebezpeci a hru. Proto chce Zenu, nejnebezpecnéjsi hracku.
Nejlepsi zpisob, jak zalit kazdy den: pfi probuzeni uvazovat, zda bychom v tom dni
mohli ud€lat alespon jednomu ¢lovéku radost.

Nejzaludnéjsi zplisob, jak néjakou véc poskodit, je obhajoba zamérné nespravnymi
davody.

Oteviena nepratelstvi jsou pro mnohé lidi nepostradatelnd, maji-li se tito lidé povznést
ke své ctnosti, zmuzilosti a radosti.

Ciiite si co cheete, ale staiite se takovymi, kdoz dovedou chtit!

Moc korumpuje, ale troska moci korumpuje dokonale.

Nejjistéji zkazime mladého muze, jestlize ho mame k tomu, aby si stejné smyslejiciho
cenil vySe nez jinak smyslejiciho.

Schopenhauer

Vlastni zkuSenosti je mozno pokladat za text, piremysleni a znalosti za vyklad k nému.
Bohatstvi je jako motska voda — ¢im vice se pije, tim vétsi je zizei.

Cemu lidé ze zvyku fikaji osud jsou vétsinou jejich vlastni hloupé skutky.

Je Skodlivé ¢ist o néjakém predmétu diive, nez jsme o ném premysleli sami, protoze se
s ptectenou latkou vkrade do hlavy i cizi hledisko a cizi pomér k ni, a to tim spiSe, Ze
lenost a netecnost ¢loveéka ptimo vybizeji k tomu, aby si vS§emoZzné uSetfil ndmahu
mysleni.

Cist se ma jen tehdy, kdyz vyschne pramen vlastnich myslenek, coz se i
nejrozumnéjSimu ¢lovéku piihodi dosti Casto. Ale kvili knize zapla$it svou vlastni
samorostlou myslenku znamena htesit proti duchu.

Existuji nemoci, z nichZ se nalezité¢ a dikladné vyléc¢ime jen tehdy, ponechame-li jim
pfirozeny pribéh, po némz samy od sebe zmizi, aniZ by zanechaly stopy. Pozadujeme-
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li v8ak, abychom byli zdravi hned ted’, pak dostaneme pouze jakysi zavdavek — choroba
se sice zazene, ale trokem je slabost a chronické vady po cely zivot.

e Je radno projevovat svilj rozum spise tim, co zaml¢ujeme, nez tim, co fikdme.

e Zena je oslnivy efekt piirody

Tucet —ismi, kazdy jiny....
Pro U3V pri VUT v Brné sestavil ThMgr. Milan Klapetek

Clovékovo mysleni se vzdy odehrava v urcité ,,soufadnicové siti“, kterd mu umoziuje
rozeznavat a rozliSovat dilezité a nedulezité, dobré a Spatné, potfebné a nepotiebné atd. atp.
Clovék si této své vlastni souradnicové sité obvykle neni védom a domniva se, ze mu jeho mysl
tyto skutec¢nosti a vlastnosti rozliSuje ,,normalné®, ,,ptirozené®, tj. spravné a nezpochybniteln¢.
O to vétsi udiv nastava, kdyz se ¢lovek setka a setkava s lidmi, kteti vidi véci Uplné jinak, coz
je v multikulturni spole¢nosti bézny jev. Kultivace mezilidské komunikace tedy nemiize minout
ani seznameni se s onou pestrou paletou rtiznych zpiisobt pochopeni svéta, které se v Evropé a
USA vyrojily v 19. a 20. stoleti. Je pochopitelné, ze kazdy z téchto sméri mél jiny ohlas i osud.
Neékteré se omezily na né€kolik ptiznivcl, vyznavaci a pokracovateld, jiné zalozily méné ¢i vice
vyznamné hnuti a nemnoho jich dalo zéklad 1 urcitému politickoekonomickému systému, a to
1 tém, které jsme sami znali a zname. V takovém piipad¢ je pohled do filosofickych zakladi a
vychodisek téchto uceni jesté cennéjSi a potiebn&jsi, protoze pouze tak se muze Clovek
dozvedét, jak to ,,otcové zakladatelé® mysleli a co od toho ¢ekali. Dodal bych ze ve vétSing
ptipadl by asi nad vysledkem zalomili rukama a hotce splakali.

1. Tomismus a novotomismus

Zakladatelem tohoto filosofického sméru je Tomas Akvinsky (1225 — 1274).
Vysledkem jeho dlouhodobého, peclivého a smélého badani je propojeni dvou myslenkovych
soustav, které se do t¢ doby povazovaly za neslucitelné. Aristoteles, kterym Tomas Akvinsky
»doplnil*“ z Bible (a dalSich zdroj) vyvozené pravdy viry, byl totiz diive pokladan za ptili§
pohanského, uz tieba proto, ze predpokladal vécné trvani svéta. Doplnit, podepfit a
systematicky propojit pravé timto velkym systematikem do té doby vselijak nesouroda cirkevni
dogmata a ucinit z nich celistvy nerozborny systém, to je tak sviidna myslenka, ze stalo zato,
provést na Aristotelovi urCité upravy, a vzniklo tak kolosalni dilo. Filosofie Tomaése
Akvinského, vrchol scholastického proudu, objima vSechno co je, od nejmensiho zrnicka
prachu az po samotné¢ho Boha, vSechno v ném ma svoje misto, vyznam a postaveni. Pyramida
jsoucna zacina hmotou, smérem ,,nahoru‘ pak jsou rostliny, zvifata, lidé a and¢l¢, a na samém
vrcholu je Buh, ktery je prvni a nejvyssi podstatou byti. V Bohu je byti plné a dokonalé, zatimco
vSechny stvotfené skutecnosti dostavaji byti proptijéeno pouze na cas.

Tomismus, jak se tato filosofie nazyva, byl v dalsich déjinach upravovan a dopliovan,
a je povazovan za filosofii fimskokatolické cirkve. Je to skute¢né monumentalni dilo. I o lasce,
kterd je zékladni osnovou JeziSova uceni je tam pochopitelné rovnéz fe¢ — neni vSak (jak
Vv dé¢jinach vidno) nijak nesnadné tyto zminky v kvantech jiné latky ptehlédnout. Neodpustim
si pon€kud kacitskou otazku, co by asi na tyto sloZité a jemné scholastické distinkce, plnici
stovky stranek, fekl sam potulny ucitel rabi JoSua, syn galilejského tesate, a jak by tomu vSemu
rozuméli jeho ucednici, galilej$ti rybafi.... Tfeba na 4. ze 24 tomistickych tezi: ,,Jsoucno, coz
Jje podstatné jméno odvozené od slovesa byti, o bohu a o tvorech nevypovida ani univokadlné,
ani ekvivokalne, ale analogicky, a to analogii atribuce nebo proporcionality*
Amen
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2. Deismus a liberalismus

Deismus je znovuvzkiiSenim pradavné a obecné nabozenské predstavy. Dohlédneme-li
az nékam nejdale do pocatkii lidského mysleni, pak tam najdeme asi takovou predstavu: vitéz
je v pravu a kazdy stav je opodstatnén a ospravedInén ipso facto tim, ze to tak bohové zafidili,
dovolili nebo dopustili. Toto jednoduché osudové chapani je jiz ve starovéku vystiidano
pojetim piimo revoluéné odliSnym. Bibli¢ti proroci a nakonec i v podstaté jakakoliv tzv.
metafyzika jsou totiz zaloZzeny na tom, ze tomu tak nemusi byt, Ze mohou byt vitézstvi
nemoralni, spéchy zlo¢inné a poradky nepoiadné a bezbozné, a to dokonce bez ohledu na to,
ze se vetsina lidi po staru domniva, ze vSe je v nejlepsim potadku. Metafyzika a profetie jsou
kritické a regulujici systémy, ze kterych vyplyva, ze lidské jednani by mélo byt néjakym
zpusobem fizeno, piipadné podrobeno uritym normam. V praxi se to projevovalo
pfinejmensim tim, Ze Uspéch, dosazeny nemoralné, byl povaZzovan za nemoralni. Povazovat
sam fakt vitézstvi a Uspéchu za ,,ospravedInéni“ bylo barbarské a pohanské. Deismus je tedy
V podstaté navratem vzad, a to pochopiteln€ na vyssi, sofistikovanéjsi urovni. Bih svét stvoftil
a sefidil, takze (op€t ta stara piseil) vSechno co se prosadi a je tispé$né, to vSechno je Bohu milé
a tim nezbytn¢ a nutné€ spravné. V zadném piipad¢€ nelze ¢loveku néjaké ndbozenské predstavy,
postoje a kriteria vnucovat. Co je pfirozené, nemtize byt nemoralni.

Liberalismus navazuje na tuto deistickou piedstavu, ze vnéjsi regulace lidského jednani
néjakou ,,mySlenkou* je nenalezita. Je k ni pfipojena jinak zcela logickd mysSlenka, Ze nelze po
nikom chtit, aby jednal na zakladé néjaké naboZenske, filosofické nebo jinak metafyzické
koncepce, kterou sam neuznava. To da rozum.

pY Zékladnim heslem liberalismu je tedy
»svoboda“. Lze pochopit, Ze v dobé, kdy ekonomicky
zivot byl ovladan cechovnimi pfedpisy a spolecenské
, .= poradky byly zaloZzeny na ,vénych® dédicnych
2 ~ privilegiich bylo skute¢n& osvicené, snaZit se viechny
tyto okovy svrhnout. V dob¢ rozeni se tohoto proudu
stoji proti sobé na jedné stran¢ samoliby a zhyraly
kralovsky ufednik, branici své dobré bydlo pod kiidly absolutistického panovnika, na strané
druhé stoji zbozny, pracovity a pii€inlivy podnikatel, snazici se vSechny své aktivity délat
k vétsi slavé bozi — ad maiorem Dei gloriam. Otcové liberalismu vychazeji z toho, ze veskera
moralka i pravo se zakladaji na dobtfe chapaném osobnim uzitku. Tito podnikatelé zili namnoze
velmi skromnym zivotem a jejich podnikani bylo sluzbou. Ja sam bych v té¢ dobé drzel palec
prave jim, a tim jejich uzitkem bylo védomi, ze jejich tspéch je potvrzenim boziho vyvoleni, a
jeho naplni je sluzba ostatnim lidem. V tomto smyslu je mozno pochopit i téze, ze neexistuje
zadny ,,spole¢ny zajem* nebo ,,obecné blaho*, protoze spole¢nost se sklada pouze z jedincu,
Z nichz kazdy je individualn€ obdafen hfivnami a Stvofiteli za hospodafeni s nimi zodpovéden,
a kazdy onen ,,spole¢ny z4jem* uskuteciiuje sam.

Stat ma tedy za takového predpokladu ony zdatné podporovat a nikoliv jim pfistfihovat
kiidla. Otcové zakladatelé méli, jak znovu pfipominam, pted o€ima jinou situaci a pon¢kud jiné
obsazeni roli. Nemohli védét, Ze se jednou ze zboZzného obchodnika vyvine bezohledny
kSeftmon, kterému ned€ld problémy vydélavat tfeba i na mase, s prominutim, ze zdechlin.
V jednom popularnim pojednani jsem nalezl tyto krasné ilustrace myslenky ,,laissez
faire “(nechat vSechno volné béZet a do ni¢eho nezasahovat), které je posvatnou mantrou tohoto
sméru. Schopny clovek, svazany paragrafy je stejné nesmyslny, jako letadlo pfivazané ke
koliku. Jen mne tak napada, Ze mozna ten paragrafy pon¢kud znehybnény zdatny jedinec ma
blize kté¢ uvdzané koze nez ktomu
aeroplanu. Nasledky jejitho odvazani
mohl autor tohoto vystizného piiméru
ovSem vyzkouSet. Koza by mu jeho . Z=34
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zahradu patrné tspésné sklidila. Soucasny popularni liberalismus pak d¢li lidi na dvé kategorie:
uspésné vitéze (viner) a neschopné porazené (loser, ¢ti lizr). Mezi uspéSnymi, ktefi jsou
V podstat¢ jedini sméroplatni, se ma obecn¢ zato, ze o dokonalosti a spasonosnosti
neomezeného liberalismu mtze pochybovat pouze beznadé€jny, zavistivy a po né&jaké totalité
Silhajici lhzr. Tak se to celkem vzato uci i déti ve Skolach.

Otcové liberalismu to mysleli nepochybné dobte, a kdyby se ujasnilo, co to je ,,spravné
chéapany vlastni zajem*, doslo by se tieba k tomu, Ze to je to nakonec opét a praveé ono obecné
blaho. Tak daleko se vSak dosud z pozic tohoto ndzoru nikdo nepustil.

3. Empiriokriticismus

Empiriokriticismus hlasa cirou zkuSenost a vylucuje vSechny metafyzické prvky.
Veskeré védéni je omezeno smyslovou zkusenosti, vSe ostatni je sebeklam. Empiriokriticismus
je v podstaté pozitivismem, aplikovanym na teorii poznani a védéni. Tento smér je dulezity
predevsim proto, Ze jeho zakladatel, Ernst Mach, se narodil v Chrlicich u Brna. (1838 — 1916).
lidi, kteri se ucili prilis mnoho. Misto zdravého silného usudku, ktery by se snad vyvinul, kdyby
se neucili nicemu, se jejich myslenky uzkostlivé plizi stale po tychz cestach, za jakymisi slovy,
vetami, formulacemi. To, co maji, je pavucina myslenek, prilis slaba na to, aby se na ni dalo
spoléhat, ale dost komplikovand, aby je popletla. Tim, co Cloveéka plete, jsou nejspiSe
metafyzické ,,pravdy*, nezakladajici se na zkuSenosti, nybrz na autoritach, tradicich a jinych
nespolehlivych zdrojich. Vladimir Neff ve svém slovniku ,,Antigorgias® uvadi jesté tento
piiklad: , Kdyz maminka rekne synovi: ,,Mas roztrhané kalhoty, protoze porad lezes na
stromy*, zhresila, nebot stav jeho kalhot uvedla v kauzalni spojitost s jeho chovianim. Méla
spravné (empiriokriticky) ¥ici: ,, Mysli ve mné, ze bédny stav tvych kalhot je funkcné zavisly na
tvé neposednosti . Tak asi by méla vypadat fe¢, o¢isténa od metafyziky. Jde o to, omezit se
vzdy na popis Cisté zkuSenosti, piesnéji feceno, svého vnimani. To jediné je jisté, a nikdo mné
to nemiize zpochybnit. ,, Ve mné se jevi, Ze jste uZasné a trpéelivé posluchacstvo “.

Je pochopitelné, Ze i na tom néco je, ¢lovek vSak s timto smérem musi zachdzet opatrné,
aby neskoncil v jistém zatizeni.

4. Existencialismus

Tento smér, majici mnoho podob, je spise kulturnim klimatem, které
se rozprostielo v Evropé v mezivalecné dob€. Existencialismus se
projevoval Vv literatuie, hudbé i oblékani. V podstaté Slo o projev Krize,
kterou byly skrze udélosti prvni svétové valky postizeny tradi¢ni hodnoty.
Také se tento smér n¢kdy ptfimo nazyva ,.filosofie krize®. Je vyhlaSen
pozadavek rozchodu s kazdou metafyzikou a nutnosti ndvratu k holému
syrovému faktu lidské existence. Uzkost je stav &lovéka, uvazujiciho o
svém postaveni ve svéte. To je ovSem (zbaveno metafyzickych obzorl)
ramovano pouze uzkosti, zoufalstvim, kone¢nosti a smrti. Existencialismus
se stavi proti systtmum a doktrinam, poskytujici Clovéku ,falesné” utéchy a vize.
Existencialisté soudi, ze nez hledat ve vSech lidskych situacich a zdpasech pozitivni, radostny
a nadéjny smysl Zivota, je lepsi skocit z okna. Ponékud mirnéjsim feSenim je ,,revolta®. To neni
Spatna myslenka. MlzZe vSak mit dvé podoby: revolta, spocivajici v tom, Ze nebudu ,,vyt
s vlky“, to je jedna moZnost. Praktikovala a praktikuje se i revolta, spocivajici v zatrpklém
kverulantstvi a v tom, Ze ¢lov€k nenavidi vSechno a vSechny. Pokud snad nékomu tento styl
zivota pfipada krasny a distojny, nelze mu to brat.

5. Fenomenologie a fenomenalismus
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Vychozi otazkou i snahou je zde jistota filosofického poznani. Na rozdil od ptirodnich
véd disponuje filosofie pouze ,,mékkymi* fakty, coz je zavazna véc. Nemizeme-li s jistotou
fici, co je to spravedlnost, jak o tom viibec miizeme mluvit? Zakladatel fenomenologie, Edmund
Husserl, zacinal svéa studia matematikou, a to ho poznamenalo. Chtél i ve filosofii stejnou
jistotu. Znamena to zbavit se v§eho, s ¢im zkuSenost vykladame, misime a dopliiujeme. Sam
autor systému to nazyva ,eidetickou redukci®, ,,zazdvorkovanim* ¢i skeptickym pojmem
»epoché®. Divame-li se totiz na véc, pak nas ,,mentalni obraz* je vzdy ponékud odlisny od toho,
co opravdu vidime. Kdyby m¢l ¢lovék namalovat, co vidi, diva-li se jednim okem, asi by
nenamaloval kus svého vlastniho nosu, ktery rozhodné vidi také. Jde tedy o to, dokazat vidét
veée tak, jak se opravdu jevi, coz mize v nékterych ptipadech odkryt netusené véci. Je to jeden
z mala filosofickych sméra, ktery jeho tvlrce jesté za svého vlastniho Zivota sam pohibil, coz
si tato inspirativni koncepce ani nezaslouZi.

Fenomenologii se tedy mize rozumét snaha zbavit se vSech uspéchanych interpretaci
svéta a takto, prost jakychkoliv predsudku, se vénovat tomu, co se jevi nasemu védomi.Sam
Edmund Husserl pfiznal, Ze se mu tedy na tomto zakladu novou filosofii vytvofit nepodafilo.
Nicméné piesto na néj mnozi navazovali. Ona totiZ ta schopnost sousttedit se na to, co opravdu
vidim, a nikoliv co si myslim, ze mam vidét, nemusi né€kdy byt k zahozeni a muze ¢lovéku
ukézat leccos netuSeného.

6. Fikcionismus

Pavabna filosofie, spocivajici na vratké noze ,,als ob®, tedy ,,jako by*. Dle zakladatele
Hanse Vaihingera (1852 — 1933) je vSechno nase mysleni zalozeno na fikcich, zakryvajicich
celou tkan plnou vnitinich rozpori. VSechno, co nosime v hlavé je pouze ,,jako by “. VSechno
naSe poznani je fikce, fikce ovSem nutna a ospravedlnitelnd, protoze z néceho vychazet a
néceho se drzet musime. Fikcionalisté tedy povazuji za fikce i to, co jinak vypada a tvari se
docela rozumné. Fikcionalista respektuje zakony nikoliv proto, ze by je povazoval za dokonalég,
ale chova se v souladu s nimi, aniZ by jejich obsah akceptoval jako svij nazor. Myslenkové
konstrukty — fikce, nejsou nutné ,,rozumné* a ,,pravdivé®”, ale schopnost zachazet s nimi a
pouzivat je je vyznamnou lidskou dovednosti, ktera je ndgpomocna pieziti jedince i ¢loveéka jako
druhu. Lidské snazeni neni primarn¢ zaméfeno na poznani pravdy, nybrz na preziti a dobry
Stastny zivot, a v tomto smyslu je védomé pouzivani fikci rozumné.

Podle fikcionalisti neni cilem védeckého poznani nutné pouze piesny popis
zkoumaného predmétu, nybrz muze to byt stanoveni takové fikce, ktera muze cloveéku
pieklenout n¢jaké prazdné misto nebo propast. Povahu fikce m4, jak by fekli fikcionalisté,
mnoho nabozZenskych pravd. Clovék miize vychazet z predpokladu posmrtného Zivota, aniz ma
jistotu, ze tento jev existuje. ,,Jd z toho predpokladu vychazim “, fekne vam takovy Clovék, a je
to docela korektni postoj 1 odpoved'.

Fikcionalismus ma né¢kolik stupnti, které I1ze takto charakterizovat:

Silny:  Vychézim z toho, ackoliv vim, Ze je to vnitin€ rozporné
Stfedni: Vychazim z toho, ackoliv vim, Ze to tak asi neni.
Slaby:  Vychazim z toho, i kdyZ nevim, je-li to pravda
Jé také sice vilbec nevim, zda je fikcionalismus zcela spravny, ale ve spousté situaci se
ho drzim a mohu ho sméle doporucit.

7. llusionismus

[luzionismus je subjektivni idealistické uéeni, podle néhoz je svét pouze piedstavou
subjektu, presvédceni o objektivni realité a ji odpovidajici objektivni pravdé nebo hodnoté je
povazovano za klam nebo iluzi. Obhdjcem iluzionismu byl zejména Arhtur Schopenhauer.
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U nas podobna radikalisticka stanoviska zastaval L. Klima svym tzv. existentismem. Jak vidno,
moznost zprovodit ze svéta vSechnu jeho rozpornost a nestravitelnost jednoduse tim, ze ho
prohlasim za iluzi je velmi silna. Je mozné, Ze to neni az tak Gplné blaznivé feseni — cely
hinduismus povazuje svét za iluzi, ,,tanec boht*, a brat ho vazné je omyl, ktery nazyvaji ,,maja‘.
Pfinejmensim jako kofeni neni v mysli troska takového ndhledu marna. Iluzionista si sotva
vezme klacek a ptijde jim lidi jinak myslici mlatit po hlavé. Je to vSechno jen iluze. Mozna, ze
je to lepsi zéklad pro porozuméni nez svefepy dogmatismus.

8. Marxismus a socialismus

Karel Marx byl v kterési anketé v Anglii vybran jako nejvyznamnéjsi postava, i kdyz
nevim piesné, z jak definovaného zietele. U nas, kde vétSina nasi generace ma s jeho ucenim
vlastni zkuSenosti, se mize jevit byt marné a zbyte¢né se o tomto filosofickém sméru Sifit.
Zbytecné to vSak asi neni. Marx sice vystudoval prava, ale zaujala ho filosofie, a to ptredevsim
Hegerova. Tam se piedevsim soustfedil na dialektiku (teze + antiteze = syntéza) a ,,filosofii
ducha®, obsahujici v sob& cosi, co je moZno nazvat motorem a hybatelem déjinného vyvoje.
Tento pristup aplikoval na spoleenskou situaci, do jaké vyustila primyslova revoluce —
bohatnouci vrstva vlastnikii a bezpravny, zbidacely proletariat. Byva pfipominano, Ze inspiraci
mu mohlo byt jeho Zidovstvi, a to od motivu vysvobozeni otrokil z Egypta a jejich ustaveni
vyvolenym lidem, az po eschatologické obrazy budoucnosti boziho kralovstvi pokoje a
spravedlnosti. Je pochopitelné, Ze tyto teologické motivy se v politickém Skoleni nezmitiovaly,
a naopak byla akcentovana az mechanisticky, strojové nevyhnutelna historick4 nutnost vyvoje
prave timto smeérem. ,,Védeckost™ 1 jisty osvicensky pfiliSny spoleh na nezvratnost vyvoje, ktery
je Vvlinii svétového ducha, zpisobila, ze aplikace této mySlenky spoléhala na jeji
neproblematickou historickou nutnost vice, nez bylo zdravo, aniz byl nélezit¢ docenén jeji
V podstaté¢ nabozensky ptivod a z toho vyplyvajici dalsi souvislosti, o kterych nebylo viibec
uvazovano.

Socialismus byl pokusem zavést revoluci a zdkony tad, ktery se v malém realizoval
V nabozenskych komunach a komunitach. V onéch komunitach byl ovsem ,,zvnitiku* podepien
virou, pod jejimz vlivem cClov€k nepovazoval aplikaci ,,obecného dobra* na sviij zivot za
zkraceni své svobody, nybrz naopak, za jeji naplnéni. Socialismus by pfedpokladal nabozenstvi,
odstranujici pfirozeny egoismus a egocentrismus. Véda, pouzitd v této roli, nebyla schopna ani
povolana tuto funkci plnit.

Krom marxistického, leninského a dalSich ndm znamych aplikaci a podob socialismu
existuje dodnes socialismus fabiansky a socialismus kiestansky. Jsou to pozoruhodné a silné
proudy, neorientujici se na revoluci, ale biblickému inspirujicimu vzoru blizs§i metody postupné
vnitini evoluce. Komunisticky zijici pospolitosti, jako napt. tzv. Amish People, jsou v USA, a
nikomu nevadi. Kibucy v Izraeli jsou dal$im ptikladem aplikace této myslenky.

9. Pozitivismus

TaZeni proti metafyzice nalezlo svého dovrsitele v ¢lovéku, ktery se jmenoval August
Comte. Nabozenstvi a filosofickou metafyziku povazuje a prohlasuje za nizsi stupné a faze
clovekova poznani, které naléza svlj vrchol teprve v pozitivismu, ktery se omezuje na sbirdni
a registrovani holych faktd, tedy toho, co je ,pozitivné dano*“. Od takto pozitivné
shromazdéného védeni se pak ocekava i moZnost na jeho zakladeé predvidat budouci vyvoj. Tato
jinak upfimné dobie minénd koncepce ma pouze nékolik drobnych musek. Pozitivismus,
zahledény do pfirodnich véd, uznava a povazuje za fakta pouze to, co je méfitelné. To mlize
mit pochopitelné¢ mnohdy dobry smysl, protoZe uvazovani, pletouci do ¢ehokoliv biblické nebo
jakékoliv jiné citaty nebyva ptili$ tvorivé.
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Problémem positivismu je problém miry jeho uplatnéni. V otazkach a problémech
lidské spolecnosti je mnoho toho, co nazval kanclét Bismarck ,,imponderabilia®, tedy véci
neméfitelné. Nakonec, i o tom, co je nebo neni ,,fakt™ rozhoduje thel pohledu, tedy néjaké
metafyzické, ndbozenské nebo filosofické stanovisko. Dale — v Zivoté ¢loveka hraji dilezitou
roli hodnoty, tedy to, ¢emu ptiklada ¢loveék jakou cenu, ¢eho si bude vazit a o co bude usilovat.
Pro takové pomysly nema pozitivisticky myslici ¢lovék valny smysl. Tyto pfipominky nemayji
vést k tomu, abychom s vani¢kou vylili i1 dité. Pozitivismus ocistil védy o ¢lovéku a lidské
spole¢nosti od subjektivnich vmetkt a pridavkd, a jde pouze o to, aby vse to neméfitelné a
nepostradatelné do nich pak pfipadné bylo zodpovédné a ddvkované dodano. Tot’ vse.

10. Pragmatismus

Na pragmatismus, tedy zietel k ,,uziteCnosti jsme narazili jiz n€kolikrat, a filosofie
S timto ndzvem si z tohoto kritéria 1 zfetele udé€lala program 1 kritérium. Americky lékar
Charles Sander Pierce (1839 — 1914) studoval Kanta a jeho uvahy o kone¢nu, nekoneénu,
nutnosti nebo nenutnosti existence a jinych ,,chutovkach®, a napadla ho myslenka docela
zakonita a jakoZto lékare 1 celkem zdrava. K ¢emu tady to vSechno je? Co se v mém jednani
zméni, budu-li brat svét jako kone¢ny nebo nekone¢ny? Co budu délat jinak, bude ¢i nebude-li
platit néjaké scholasticka véta o vztahu potenciality k realité? Tyto myslenky vtélil do ¢lanku,
a padly na urodnou ptidu, protoze se naslo n¢kolik dalSich lidi, a ti tento smér filosoficky
dotvofili a rozpracovali. Pragmaticky pfistup k filosofii a mysleni viibec spociva v tom, ze
cilem 1 vychodiskem je praktické jednani. Pravdivé je to, co se v nasem jednani osvédcuje a
piinasi tedy dobré ovoce. V pragmatismu je tedy obsazeno cosi, co bylo jiz v zékladech pocatka
filosofického mysleni — najit to pojeti svéta, které by mné¢ umoznilo rozhodovat se dobie,
S ohledem na to, co je podstatné. Pragmatickd filosofie znamena odmitnuti bézné praxe mnoha
evropskych filosofickych proudu, které potteby lidského zivota bud’ zcela ignorovaly, nebo se
Kk nim stav€ly velmi lhostejné. Zdravy pragmatismus bych slySel i z vét ¢eského filosofa
Emanuela Radla, ktery jinak k pragmatikiiv v pravém slova smyslu nepatii — filosofie ma
pomahat ¢lovéku tam, kde se rozhoduje na zivotnich kiizovatkach, tam, kde chce poskytnout
radu pfiteli, tam, kde hleda sviij vztah k n¢jaké nové skutenosti. A prave o to Slo pragmatikiim
piredevs§im a zejména, a ponévadz to byli Americané, hral tam dtlezitou roli byznys.

I pragmatismus ma ovSem sv¢ stupné. Vedle toho, ktery pouze odmita jalové spekulace
a neplodné tivahy o néfem, co je mozno s dobrym svédomim shledat jako nepoznatelné, je i
pragmatismus primitivni a vulgarni. Tento vulgarni pragmatismus piimo méti kazdou myslenku
tim, kolik Ze to vynese. Obavam se, ze prave tyto zplan€lé a zhrublé formy se u nas vyskytuji
pomeérné casto, coz ovSem neplati pouze o pragmatismu, nybrz o vSech filosofickych smérech.

11. Solipsismus

Solipsismus se objevil v 19. stoleti, a je to pozice ,, non plus ultra“ (dal uz to nejde) ve
smyslu nediveéry k moznostem ¢Elovékova poznani. Tento tén provéazi evropské novoveké
mysleni jako mura, o solipsismus se zaslouzil jak anglicky idealisticky filosof Berkeley, tvrdici,
ze véci existuji pouze pokud jsou vnimany, tak Schopenhauer, ktery se rovnéz jednou vyslovil
V tom smyslu, Ze svét je pouze piedstava. To vSak jeste stale neni ono, za diisledného solipsistu,
coz znamena cloveka, presvédEeného, ze existuje pouze on sam, a vSechno kolem se mu jenom
zda, je Némec Max Stirner. Ten v knize Das Einzige und sein Eigentum, rozvadi myslenku ,,nic
nestoji nade mnou®, coZ znamena odmitnuti jakékoliv vnéjsi autority, véetné n€jakého svédomi
nebo nad-ja.

I solipsismil je n¢kolik
* metodologicky — ,,odmyslete si svét*
* epistemologicky — svét ani mySlenky druhych nelze bezpecné poznat, takZe jakoby nebyly
* ontologicky — diisledny, radikalni a kategoricky — zadny svét kolem a mimo mne neni
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I tento smér ma sviij dobry smysl v tom, ze vytyCuje krajni pozici pro orientaci.

12. Transcendentalismus

Transcendentalismus bylo nabozenské a filosofické hnuti v pocatku 19. stol. v USA, a
jeho koteny lezi v kalvinismu a puritanismu. Zakladni myslenkou je pfedpokladana uc¢innost
(ve smyslu uspésnost) lidského snazeni. Transcendentalista véti, ze Clovek je v Sile ducha
svatého schopen dobrovolného etického chovani, a je rovnéz schopen rozeznat dobro. To se
déje nejen pomoci rozumu, ale i intuice, tedy vnuknuti. Boha vidéli transcendentalisté
vSudypritomného v ptirodé, nikoliv ov§em panteisticky, ale jako ,,feditele vSech skute¢nosti a
déji, a prozivali tak neustdle pfimy kontakt s nim. Uzndvali, Ze bézné udalosti mohou mit
ovSem nejen bozskou, ale i pfirozenou pficinu, ale ono rozeznani je pak zalezitosti vnuknuti
nebo intuice.

Transcendentalismus tedy vedl ¢lovéka kvédomi jeho vlastni, jedine¢né,
neopakovatelné a bohu odpovédné identity, vybizel ho k duchovnimu pokroku a mimo jeho
pozornost nebylo ani usilovani o sociadlni spravedlnost a estetiku. Jeho praktickym Zzivotnim
heslem bylo, byt si védom své transcendentni (mij samotny vlastni zivot pfesahujici) role a
., délat své veci co nejlépe . Jevi se mné to byt velmi sympatickou kiestanskou filosofii, kterou,
kdyZ ji ponékud zbavime specifického dobového amerického koloritu, je mozno polozit vedle
tomismu a kiestanského socialismu aby bylo patrno, jak Siroké bylo a je pole filosofickych
aplikaci kiestanstvi.

Vézené a milé posluchacky, vazeni a mili posluchaci, pokud Vam z tohoto piehledu jde
hlava kolem a mate chut’ dat si pandka na vzpamatovani, pak na tom neni nic nepatfi¢ného.
Naopak, je to dobré znameni, ze jste pochopili samy hluboké pfiiny naSich krizi a
komunikacnich i jinych stiethh a konflikt. Co ¢lovek, to jiny zpisob vidéni svéta a jiny zpiisob
vyhodnoceni toho, co ¢lovék vidi. Na jedné stran¢ vidime trvalou snahu nalézt ¢i zavést urcité
spole¢né soufadnice, kter¢ by nam komunikaci i zivot usnadnily, na druhé stran¢ vidime
nemén¢ Upornou snahu jakykoliv pokus o takové spolecné soufadnice nemilosrdné torpedovat,
jako zhoubnou snahu o néjaké ,,zglajchsaltovani* mysleni 1 kultury.

Ob¢ tyto snahy ovSem patii k sobé. Rovnovéha jakéhokoliv systému spociva na
rovnovaze mezi odstfedivymi a dostiedivymi silami. Kdyby ve vesmiru existovaly pouze
piitazlivé sily, byla by vSechna jeho hmota zahy shromazdéna v jedné jediné obrovské kouli.
Kdyby byly pouze sily odstiedivé, rozbéhlo by se vSe uz ddvno v podobé osamocenych atomi
do nekonecného prostoru. Myslenkové sméry, deklarujici a ustavujici z jednotlivosti celky,
tedy kolektivistické filosofie a ideologie, je dobré vyvazovat a dopliovat pohledy, budujicimi
a vyhlaSujicimi individualitu, zvlastnost a jedine¢nost. To je ptfedpoklad Zivé, pluralitni a
fungujici spolecnosti. Respektovanim pouze jedné strany této dvojice obdrzime bud’
nediferencovanou masu, nemilosrdné rovnajiciho kazdého jedince do fady a spravného tvaru,
nebo vopacném piipadé obdrzime chaotickou aglomeraci vzajemné dokonale
individualizovanych, avSak vzdjemné si odcizenych a neptatelskych individui, neschopnych
kooperace.

Vsechny ony filosofické sméry k sobé tedy patii. Filosofova prace nespociva v tom (jak
si to rovnéZ muze nékdo predstavovat) prosadit pravé to ¢i ono pojeti vSude a ve vSem, nebo
slovy jednoho filosofa vyvracet druhého, nybrz vnaset do lidského jsoucna pravé to, co mu
vV dané dob& chybi. Evropskd mysl mé pravé v tomto smyslu jednu tragickou systémovou
nectnost — je monisticka a redukcionistickd. Monismus i1 redukcionismus znamena v tomto
smyslu pfiblizné totéz — evropsky ¢clovék mé radd jednoduché jasno, které mu vzdy spise
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poskytne pfijeti jednoho jediného pohledu ¢i vykladu jsoucna, protoze to nevyvolava v jeho
mysli napéti, pochyby, nejistoty a nutnost volby (coz ho ¢eka, kdyz dokaze myslet ve dvou a
vice soustavach). Proto si z nabizené palety nejspiSe kazdy vybere jedno jediné uceni a pied
ostatnimi, kterymi by mélo byt doplnéno a vymezeno, nemilosrdné zavie dvetfe. To souvisi
s dal$i vlastnosti nasi kultury — lidé stavi odli§né proti sobé misto vedle sebe. Ony vSechny
filosofické sméry by nemély byt vnimany jako neptatelské, navzajem spolu bojujici a vylucujici
se. Zdrava a tvotiva komunikace je zaloZzeny na védomi, Ze jednu a tutéz skutecnost je mozno
vnimat mnoha zpisoby, kdy kazdy z nich postihne n€kterou jinou stranku jejich byti.

A toho se tyka jest¢ dalsi pfipominka. VSechny filosofické sméry maji svoji urcitou
autentickou, tvofivou a konstruktivni podobu a formu, a vedle ni existuji i v podobé
vulgarizované, pokleslé a degenerované. Je asi smutnou pravdou, ze vSechny myslenkové
sméry jsou touto degeneraci ohrozeny. Universalistické vSeobjimajici kiest'anské pochopeni
svéta jako dobrého boziho dila, svéfeného vSem lidem, mtize snadno zdegenerovat v primitivni
kmenové ndbozenstvi, kde je Kristiv kiiz vySit na prapor, pod kterym se to jezi hlavnémi a
bodéaky. Individualismus, vyzvedajici ¢lovéka z anonymity davu a davajici mu védomi jeho
neopakovatelné jedine¢nosti mize snadno zdegenerovat v bezohledny destruktivni egoismus.
Taktka bych postuloval takovouto tezi: skute¢nym protivnikem ¢i nepftitelem jakéhokoliv u€eni
neni uceni ,,opacné®, nybrz je jim pravé degenerovand podoba onoho u¢eni samotného.

Filosofickd priprava je tedy nezbytnym ptedpokladem fungujici mezilidské
komunikace. Nejen proto, aby Cloveék znal ony vSechny mozné tony téch bohatych varhan
lidského mysleni, ale také proto, aby se s jednotlivymi filosofickymi nahledy mohl setkat
je pochopitelné dobré znat a byt si védom 1 jejich hranic, mezi a slabin, ty by vSak mély byt
vnimany jako ptirozena soucast kazdého lidského dila, které v sobé vzdy nese pecet’ jeho, tedy
lidské nedokonalosti.

Posléze pak — ke kultivaci filosofického mysleni patii jest¢ jedna poznamka, kterou
citim nutno toto téma doplnit. I kdyz se ve smyslu transcendentalismu snazim podat tuto latku
co nejlépe, presto prosim posluchace, aby mné nevérili, protoze celé mé podéni je nezbytné od
vybéru témat az po jejich zpracovani ovlivnéno mym systémem mysleni a vidéni svéta. SlySel
jsem jednou hodnoceni, ve kterém bylo S mirnym, le¢ patrnym despektem feceno, ze ,,do
prednasené latky prosakovaly subjektivni osobni ndzory prednadsSejiciho®. Ano, to je 1 muj
piipad, a dokonce si, pokud jde o prave tuto latku, a nedovedu dokonce ani predstavit, Ze ¢i jak
by tomu mohlo byt jinak.

A predevsim, dékuji Vam za pozornost. Pfist¢ mame na programu postmodernismus.
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Filosofie v €¢eskych zemich — kralovna, sluZzka nebo Popelka?
Pro U3V pri VUT v Brneé sepsal ThMgr. Milan Klapetek

Drive, nez se pustime do uvazovani o vyznamu a podobé¢ filosofického mysleni v nasich
zemich, je nutno si pracovné definovat sam pojem. Pojmem ,filosofie* byva oznacovano
doslova cokoliv. Cetl jsem dokonce jednou toto slovni spojeni: ,.filosofie naseho praciho
prasku. Pojem ,.filosofie* ovSem neni chranénou ochrannou zndmkou, a kazdy s nim miize
zachazet dle libosti, a ani zde nejde o ,,kadrovani, nybrz o definovani toho, co budeme
hledat a o ¢em bude fe¢. Filosofii v tomto smyslu vidim byt, v souladu s jejimi prvnimi fecky
psanymi kapitolami, lasku k moudrosti. Moudrost pak spociva v tom, Ze ¢lovek dokaze ve své
mysli vSechny jednotlivosti a detaily, které ho obklopuji, propojit do smyslem nadaného celku,
ve kterém nalezne 1 misto pro sebe, a ktery tak pozvedne 1 fakt clovékovy existence do vyssi
urovnég, kterd se nazyvala blaZenost, §tésti ¢1 dobra mysl. Tento cil je spole¢ny pro filosofii
vSech dob ve vSech koutech svéta. Jelikoz se vSak 1isi lidské bytosti 1 narody a piirodni
podminky jejich existence, miize se liSit i filosoficka cesta k nalezeni onoho spole¢ného cile.
Jako byla pon¢kud jina mytologie fecka severska, tak se muze lisit zdrava filosofie lidského
zivota v ruznych zemich s odliSnymi problémy, se kterymi v nich ¢lov€k musi zapasit.
Brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal to vyjadiil takto: ,, Nejvétsim uikolem cloveka je hodit se
do svéta*“. Ano, filosofie ma nejen Clovéku vytvorit uspokojivy obraz svéta, ale ukdzat mu 1
misto ¢i posldni, na kterém je nezastupitelny.

Za tohoto ptedpokladu je mozno mluvit o ¢eské filosofii, protoZe toto narodni vydéleni
neni samoziejmé. Neni napiiklad moZzno mluvit o ¢eské matematice nebo chemii., ta je pouze
jedna. Ceskou filosofii budeme tedy rozumét snahu o nalezeni takového zptisobu mysleni o
svéte, ktery by clovéku umoznil Stastnou a tvofivou existenci v doslova stfedu Evropy,
Vv dramaticky exponované poloze s mocnymi sousedy na vSech stranach.

Cesty i osudy filosofie v nasich zemich se v lecCem 1isi nejen od cest filosofie fecké, ale i té
némecké, francouzské nebo anglické. Ne rozdil od filosofie fecké u nas filosofické mySleni
nevyrustd z volného ¢asu a piirozené zvidavosti. V nasich zemépisnych Sitkach volného ¢asu
nikdy tolik nebylo, a pokud si ho nékdo dokézal udélat, bylo to leckdy vnimano skoro tak, ze
lenosi na ukor druhych. Filosofické mysleni u nds nemélo nikdy Siroké zazemi zajmovych
skupin a tfid, jako mySleni anglické nebo francouzské, a nebyl u nas ani nadbytek
systematického ducha a jisté narodni jednoty jako v Némecku. Filosofie o nas obvykle spise
s né¢im ¢i proti néemu bojovala, nebo vyjadiovala z4jmy a nazory spise izolovanych jedinct
nebo skupin. Taktka se chce fici, ze filosofie u nas vzdy néco ,,fesila”, coz neni tak zcela jeji
bytostné poslani. 1 kdyz vyznam nékterych mysliteldi, narozenych ¢i pisobicich v naSich
zemich presahl hranice nasi zemé¢, je nutno po pravdé dodat, Ze jejich polem nebyla ,,Cista
filosofie*, nybrz spise teologie, nabozenstvi, ptipadné ze nebyli tak zcela origindlni. Tim nema
byt feceno, ze by Ceska filosofie neexistovala. V jistém slova smyslu byl kdysi kazdy pantéta
samorostlym filosofem, a slovnik ¢eskych filosofti uvadi stovky jmen. Lze tedy spiSe fici, Ze
filosofie méla v nasich zemich jinou podobu, roli i témata, filosofie antické ¢i zapadni. O
filosofii, a to v 8ir§im slova smyslu, je mozno mluvit teprve po zaloZeni Karlovy univerzity,
kde se filosofie pifednaSela na artistické fakulté, kde byla spolesnym zakladem pro dalsi
studium, teologické, pravnické nebo l¢kaiské. Zalozeni Karlovy univerzity 1348 mize byt
chapano i jako prvni krok k husitské reformaci, ponévadz pravé univerzita a filosofie byla
branou, kterou k nam pronikaly myslenky z ciziny, z nichz n¢které zde padly na velmi trodnou
pudu.

1. Predhusitska filosofie: Vojtéch Radki z JeZkova (1320-1388) pochazel z Taborska,

a dle nekterych svédectvi je hadavy a nespokojeny, coz je (dle zlych jazykil) typicky

znak Jihocechil. Studoval v Pafizi, kde se stal i mistrem svobodnych uméni, ale na

Prazské univerzité se neprosadil, protoze se nepohodl s prazskymi mistry. Odchazi do
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Francie, a ani druhy pozdéjsi pokus o prosazeni se v Praze se mu nezdafil, takze znovu
odjizdi do Pafize a v Praze se stava mistrem az roku 1375. V jeho filosofickém odkazu
(ktery je ovSem z naseho dnesniho hlediska spiSe teologicky) lze rozeznat nckteré tony
budouciho husitstvi, ale i povzbuzeni k ticté k Bohu, pouceni, jak 1épe snaset rany
osudu, a objevuje se i téma Pravda, které potom hraje vyznamnou roli v ueni mistra
Jana Husa. Tomas Stitny ze Stitného (1333- 1409) rovnéz z Jiznich Cech, zchudly
zeman, studoval jiz na artistické fakulté v Praze. Psal ¢esky pro Cechy o nabozenskych
otazkach, a to s cilem povzbudit je k vife, projevujici se v Zivoté. Zivot ma byt zaloZen
na zakladnich pravdach viry, a to zejména na lasce k bliznim. Ktivdu ma ¢loveék snaset
klidné a vesele, utrpeni je znamenim boZi lasky. Velmi Skodliva je zavist a hnév, zavist
je medvéd, majici ti1 fady zuba. Nékteré tony piimo demokratické - obec neni pro pany,
ale pani pro obec.

Jan Hus (1369 — 1415) mistr svobodnych uméni, dé&kan artistické fakulty, rektor
univerzity. Do roku 1412 i chranéncem Vaclava IV., aniz se vi, pro¢ jim pak byt prestal.
Na jeho mysleni vyrazné zaplsobilo uc¢eni anglického teologa Jana Wyclifa, jehoz
nekteré Clanky vSak spiSe mirnil. Podstatou jeho sporu s oficialni cirkvi byla autorita
papeze, ktera dle Husa plati, pouze je-li v souladu s bozim zakonem. Tim se ov§em spor
dostava do patové situace, protoze vyvstava nefeSitelny problém, kdo bude tuto
rozhod¢i autoritu definovat?

Petr Chelcicky 1390 — 1460 — snazil se o nalezeni autentické podoby kiest'anstvi, které
se mu jevilo byt jiz notné¢ zplanélé. Jednak soudil, ze vétSina povolani je spojena
S jednanim, které je s kiestanstvim tézko slucitelné, a tu vidél, ze by pfisné normé
vyhovélo pouze zemédélstvi. Piedevsim vSak odmital cirkevni ospravedlnéni valky,
které bylo ovsem neodmyslitelnou soucasti stavu, ktery rovnéz neschvaloval — stavu,
kdy kiestanstvi slouzi jako statni naboZenstvi, ve kterézto roli je jistd mira tolerance
Kk nasili nezbytna. Dosah mysSlenek tohoto Clovéka bez univerzitniho vzdé€lani je
velkolepy — navazuje na n¢j jednota bratrska, anabaptisté, kvaketi, baptisté. Byl prvnim
pacifistickym spisovatelem renesance, t¢émert o sto let pfedbéhl Erasma Rotterdamského
a ovlivnil Lva Tolstého, nepfimo pak Gandiho, Martina Luthera Kinga a Nelsona
Mandelu. Jeho dila jsou obhajobou nenasili a vSeobecnou kritikou zesvétstélé cirkve.
Jan Amos Komensky 1592 — 1670 — je az neuve¢titelné, kolik vlivli a okolnosti se
mize vepsat do jednoho zivota. Ve u néj vyustilo v pocit, ktery dal i titul jednoho z jeho
dél: Labyrint svéta a r4j srdce. VSechno na svéte je nééim jinym, nez ¢im se zda byt, a
vSechno je mémeni. Cesta k pevnému orientacnimu bodu, to je zaroveil i podstata
Komenského teologicko-filosofického odkazu. Ten spociva v tom, Ze hlubokou a
globalni zmatenost a zmate¢nost vSeho nelze napravovat ptilezitostnym flokovanim,
nybrz ni¢im menSim neZ globalni reformou svéta, tedy napravou vsech lidskych véci.
Jde o proménu clovéka v tvofivou socialni bytost, coZ se méa dit souzvukem dvou
stranek nebo ,,smért* vztahii: jednak nové deklarovat a €loveéku vstipit novou koncepci
vztahu ke spoleCnosti, a dale pak na novy zdklad postavit vztahy spolecnosti
K individualnimu ¢lovéku. Ve svém dile i ve svém projektu spojuje lidovost a
demokratismus ¢eské reformace s vrcholy humanistické kultury.

Bernard Bolzano 1781 — 1848 — filosof, logik a matematik, uznavany nejen v Evropg,
ale i v Americe. Po absolvovani piaristického gymnazia, kde s vynikajicim prospéchem
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studoval filosofii a matematiku, odchéazi ptekvapivé studovat teologii. Je to
vysvétlovano tim, ze nabozenstvi bylo jednim z velkych témat osvicenského mysleni,
ale patrné bylo pficinou i to, Ze v teologii, ptipadné nadbozenstvi, vidél kli¢ k pochopeni
své doby i k tomu, aby bylo mozno néco zménit. Jeho kariéra vSak byla velmi
dramatickd. Roku 1805 je jmenovéan profesorem nabozenské védy, kterazto katedra
meéla byt oporou restaurace starych tadu proti novému mysSleni, které pronikalo
z Francie. Barnard Bolzano vSak myslel i mluvil smérem takika presné opacnym — mél
na mysli novou spolecnost, vyznacujici se, mimo jiné, i socialni spravedlnosti. Nasledky
na sebe nenechaly dlouho ¢ekat — roku 1819 byl zbaven profesury a nemalo chybélo,
aby, stizen 1 cirkevnim trestem, stravil zbytek Zivota v klasterni izolaci. Potkalo ho
pouze vyhnanstvi na venkové.

Bernard Bolzano se stal mravnim vzorem svym zakim, a jeho univerzitni exhorty v
sob¢€ spojuji zcela jedineénym zplisobem vedce, vlastence a teologa.

6. Augustin Smetana 1814 — 1851

7. FrantiSek Vymazal 1841 — 1917 — brnénsky Sokrates, piedstavujici filosofii v tom
jejim poslani, se kterym vstupovala do svéta. Je to hledani podoby spojeni idealll a
reality, v mnohostrannosti a mnohovrstevnosti obého. Frantisku vymazalovi z toho
vychazi vlastenectvi, neprojevujici se nenavisti k Némctim a jinymi vystielky, které
jsou shrnuty ve vyraz, neptelozitelném do zadného jazyka — ,,vlastenceni®.

8. Toma$ Garrigue Masaryk 1850 — 1937 V cCeském prostiedi — mnohdy jeste
provinénim a politicky urCovaném ambicemi ceského nacionalismu, potlacujiciho
uptimné vlastenectvi — si vytvotil mnoho odptlrci. Jak svym otevienym, rovnostaiskym
pristupem ke studentlim a ptisn€ vécné védeckym piistupem k vykladanému tématu, tak
u konzervativnich katolikii a predstaviteltl katolické cirkve zase svymi nazory na ni.P!
Masaryk z protestantskych pozic kritizoval nékteré vlastnosti katolické cirkve, jeji
centralismus a dogma neomylnosti. Vidél nutnost nabozenstvi pro moderni spolecnost,
ale pozadoval po katolictvi radikalni reformu. Zdaraznoval nezbytnost procesu poznani
veci a jevl. Jako fundovany a ve svété jiz uznavany filosof si ale ziskal mnoho pratel
mezi svymi studenty a pozd¢&ji i v okruhu lidi kolem revue Athenaeum, kterou zalozil.
Na jejich strankach poukazoval jiz v roce 1885 na nutnost zfizeni druhé ceské univerzity
(v Olomouci z Univerzity zalozené roku 1573 jiz fungovala pouze Theologicka fakulta).

Masaryk zacal svou ¢innost na poli politiky. Zde nasel spolupracovniky v Josefu Kaizlovi a
Karlu Kramafovi a formuloval novy politicky smér, ktery prosazoval ,,pfesné védecké
poznavani véci proti romantické fantastice* — realismus.

9.Emanuel Radl 1873 — 1942 Svymi radikalnimi nazory na védeckou poctivost, socialni
spravedInost, lidskou svobodu a narodnostni otazku stal ¢asto v opozici k vétSsinovému minéni
ainauniverzité zil ve znaéném napéti s nékterymi svymi kolegy. V Romantické véde kritizoval
soudobé védecké mysleni, zejména némeckou piirodni filosofii, a vytykal ji, ze se vyhyba
zaujiméni osobnich postojti a viibec otazkam pravdy a mravnosti. V knize Vilka Cechii s Némci
kritizoval moderni nacionalismus jak &esky, tak némecky, i narodnostni politiku CSR viiéi
némecké mensiné. Proti predstaveé ,,narodniho statu* stavél predstavu politického naroda, ktery
spojuje ustava a zakony; zaroveii byl mezi prvnimil?d®, kdo si vsimli nebezpeéi ,,némecké

44


http://cs.wikipedia.org/wiki/Tom%C3%A1%C5%A1_Garrigue_Masaryk#cite_note-5
http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Athenaeum
http://cs.wikipedia.org/wiki/Olomouc
http://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Kaizl
http://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Kram%C3%A1%C5%99
http://cs.wikipedia.org/wiki/Masaryk%C5%AFv_realismus
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Poctivost&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1ln%C3%AD_spravedlnost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1ln%C3%AD_spravedlnost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nacionalismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie:Ov%C4%9B%C5%99itelnost

revoluce® a nacismu. V dvousvazkovych Déjindch filosofie se osobné vyrovnava s celou
zapadni filosofickou tradici. V drobné knizce Hrdina moderni doby vyzdvihuje vyznam T.G.
Masaryka jako filozofa a ¢loveka, jako ¢estného moderniho rytite. Jeho posledni a nejznamé;jsi
kniha, Utécha z filosofie, kterou psal uz v t&7ké nemoci a v depresi z politického vyvoje, v
obavach o budoucnost evropského lidstva, je velkym vyznadnim vérnosti trvalym hodnotadm
pravdy a dobra. Cesky teolog J.L. Hromadka Radla oznagil za ,,Dona Quijote &eské filosofie®.

10. Josef Kratochvil 1882 — 1940 Filosofické dilo Josefa Kratochvila je vedeno snahou
vytvofit harmonickou univerzalni filozofii, filozofii perennis. Ta uznava kiestanstvi a tim
jsoucnost Boha, piivod svéta od néj, svobodnou vili, nesmrtelnost lidské duse. V tom smyslu
ma filozofie hledat soulad mezi védou a virou, kulturou a ndbozenstvim. Sam nevytvoftil vlastni
filozofickou soustavu, zaslouzil se ovSem o uznani jim znovuobjevené stiedoveke filozofie a
zpracoval fadu populdrnich a vyhledavanych filozofickych ptirucek. Prvni knizni dilo vydal
Kratochvil v roce 1905, je jim Vyvoj problému Boha ve filosofii fecké pfed Sokratem.
Nasledovala tfada ¢asopiseckym studii 1 drobné¢jSich monografii a jeho vrcholnym dilem jsou
Ctyfsvazkové Meditace vekl (Brno, 1927-1932). Je to prvni Ceské souborné dilo o d&jinach
filozofie od starovéku po soucasnost. Vyznacuje se srozumitelnym a jasnym vykladem, coz je
charakteristickym rysem jeho praci. Kratochvil je také autorem Filosofického slovniku (Brno,
1929) ktery se pro zajem vetejnosti dockal v roce 1934 az 4. znaéné rozSifeného vydani.
Posledni ze stézejnich Kratochvilovych praci je Rukovét filosofie (Brno, 1939), kterd podava
vyklad jednotlivych filozofickych disciplin, d€jin a rozbor filozofickych sméri 1 problém.
Kratochvil je autorem padesati monografii a jeho prispévky najdeme v osmnécti ¢asopisech.

11.Jan Patocka 1907 — 1977 Hlavni ¢ast Patockova rozsahlého, 1 kdyZ Casto torzovitého dila je
vénovana fenomenologii, kde navazal na Husserliv objev prirozeného svéta (Lebenswelt) nasi
bezprostfedni, naivni zkuSenosti (v protikladu k racionalnimu svétu védy), snazil se spojit odkaz
Husserliv a Heideggeriiv a zkoumal pojem pohybu. Lidsky Zivot chape Patocka jako troji
pohyb: pohyb zakotveni ¢i pfijeti, pohyb prace a boje, a kone¢né pohyb prilomu ¢éi pravdy.
Rozvinul také Platonovu myslenku péce o dusi, ktera je podle n¢ho vlastnim jadrem evropské
identity a jedinecCnosti. Pokousel se vytvofit novou filosofii d&€jin a Kacirské eseje o filosofii
déjin (1975) se staly jeho nejznamgj§im a nejcast&ji piekladanym dilem. Rada dalsich praci se
tyka filosofického vyznamu J. A. Komenského a filosofie vychovy, ale také Ceskych déjin,
literatury, divadla a uméni viibec. PatoCka byl také vynikajici piekladatel a do Cestiny prelozil
napi. Hegelovu Fenomenologii ducha a Estetiku, dila Herderova, Schellingova nebo Mikulase
z Kusy, naopak z ¢estiny do némciny pievedl Bozi Duhu J. Durycha.

V tomto utlém spisku, ktery, a¢ byl napsan pocatkem 50. let, vySel teprve v roce 1990, se
Patocka snazi nabourat tradiéni predstavu chapani metafyziky jako ptedstavu o strnulych,
necasovych a vé¢né jsoucich entitach (idejich). Misto toho se snazi predlozit jakousi "negativni
metafyziku", kterd tvrdi, Ze ideje jsou veskrze transcendentni, neuchopitelné a predevsim
odpfedmétiiujici, nemaji v sobé kladny obsah, spiSe jsou vécnym "zapornym plus", které
ptekracuje kazdy dany obsah. Na zdklad¢ téchto myslenek kritizuje Patocka kazdy pozitivni
narok na pravdu jakoZto uchopeni toho ideji vlastniho a nasledné ovladnuti svéta, ptisvojeni si
pravdy a vytvoreni ideologie. Tvrdi totiz, Ze ¢loveék je bytosti svobodnou, diistojnou, ovladajici
(ve smyslu védy, ve smyslu chapani se pfedmétl, jejich popisovani a ovladani), ale také
pokornou a slouzici jakémusi vy$$imu principu, ktery se nikdy neukaZe ve své celkovosti.
Ukazuje tak ¢loveka jako bytost neustale hledajici, kdy samo toto hledani je smyslem.

45


http://cs.wikipedia.org/wiki/Nacismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/T.G._Masaryk
http://cs.wikipedia.org/wiki/T.G._Masaryk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Fenomenologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zku%C5%A1enost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pohyb
http://cs.wikipedia.org/wiki/Plat%C3%B3n
http://cs.wikipedia.org/wiki/Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel
http://cs.wikipedia.org/wiki/Johann_Gottfried_Herder
http://cs.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Wilhelm_Joseph_Schelling
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mikul%C3%A1%C5%A1_Kus%C3%A1nsk%C3%BD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mikul%C3%A1%C5%A1_Kus%C3%A1nsk%C3%BD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bo%C5%BE%C3%AD_duha
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jaroslav_Durych
http://cs.wikipedia.org/wiki/Metafyzika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Entita
http://cs.wikipedia.org/wiki/Idea
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ideologie

12.Vaclav Bélohradsky 1944 - Bélohradsky uz nechodi pravidelné do televize a do radia a
nevyjadfuje se tam k zdsadnim politickym zménam, jako jsou poplatky u lékate, americky radar
¢i globalni oteplovani. Nesporné také proto, ze uz nepatii k tém, kteti rddi obhajuji
kapitalistické ctnosti. Medialni filozof, vypliujici vefejné prazdno za vSechny ostatni kolegy,
stoji spis na druhé strané - v fadéch kritikd pozdniho kapitalismu, jenz krom¢ oznaceni globalni
nese i privlastek postdemokraticky.

Soubor eseji Vaclava Beélohradského nazvany Spole¢nost nevolnosti  nicméné
dokazuje, ze jedno se piece jen nezménilo. Bélohradsky je stale presvédcen, ze filozofovat se
ma na agote, ve vefejném prostoru, nikoli pouze v poslucharné univerzity a doma, i kdyz to
nemusi vzdy provozovat lidé, ktefi na to maji diplom, ale tfeba i filmafi, divadelnici, politici,
protoze podstatné je, Ze se do pohybu uvadi mysleni, rozhybavaji se stereotypy a vznikaji nové
vyhledy. Pfi ¢teni jednotlivych esejii, které rozkryvaji problémy a paradoxy soucasného
mySleni, z n¢hoz zmizely obecné sdélitelné pojmy, piestoze empirickd zkusSenost s dopady
globalniho kapitalismu se zacina celosveétove napadné podobat, postupné vystupuje otazka, kde
je ona agora, na niz ma filozof, intelektual osvéd¢ovat sviij eticky postoj.

Témata, kterd Bélohradsky probird, jsou globalni - klimatické zmény, vliv "hyperburzoazie",
tedy manazerské a vlastnické elity, opétovné déleni svéta na "my" a "oni", rozpad snu o
multikulturalismu, nova tyranie hodnot.

Postmoderni situace, postmoderni filosofie (a co dal?)
Pro U3V pri VUT zpracoval ThMgr. Milan Klapetek

Kdybychom si polozili otazku, v jaké ,.filosofické dob&* Zijeme, asi by nejpiimeérend)si
odpovéd’ znéla - v postmoderni. D¢&jiny nasi kultury je v tomto hrubém smyslu mozno
roz¢lankovat takto: antika — stfedovék — moderna — postmoderna. Pro pochopeni toho, co ono
,,postmoderni“ znamena je tfeba nejprve predstavit to, co stoji za pojmem ,, moderni“ a
,,moderna “.

Bud’te moderni! Pfidavné jméno ,,moderni* ovSem plvodné neznamenalo nic moc
dobrého. Byt, moderni®, od latinského ,, modo *“ znamenalo néco jako ,, pro tuto chvili “, a bylo
to tedy spiSe néco prchavého a nesolidniho. Pozdé€ji, na konci stiredoveku, tak byli hanlivé
oznaCovani posetili lidé, tvarici se jako piekonavatel¢ antickych vzort a velikdnt. Toto
prizvisko, ,,moderni“, si pak ovsem ti lid¢, ktefi chtéli prekonat minulost, skute¢n¢ sami také
dali. Slovo ,, moderni* se tak postupné stalo synonymem osvéty, pokroku, rozumu a svobody,
tedy vseho toho, co mnozi ve sttedovéku postradali. Neslo vSak pouze o ony rtizné filosofické
proudy, se kterymi jsme se v minulych hodinich seznamovali. Ve slovu ,, moderni* byly
obsazeny i nové velké projekty, které mély naplnit a proménit sttedovéky svét, a to prave ve
smyslu pokroku a osvéty. V jazyce postmodernisti se fikd, ze moderna ptinesla né€kolik velkych
,,metanarraci, tedy n¢kolik ,,velkych vyprdaveni®, kterd méla evropskou spole¢nost nove
zorganizovat, a kterd méla byt pfedev$im novym spole¢nym pochopenim svéta. Kdyz se v této
souvislosti fekne ,,velké vypravéni®, tak nejde o n¢jaké kratochvilné kerkonosské poudacky,
nybrz jde pifimo o wurcité ,pochopeni svéta“, projevujici se urCitym konkrétnim
politickoekonomickym ucenim a syst¢émem. Onémi modernimi ptibéhy ¢i vypravénimi byla
metanarrace o Clovékové emancipaci zmoci dogmatu, autorit a jakéhokoliv utisku c¢i
nesvobody, tedy metanarrace svobody, dale metanarrace socidlné spravedlivé spolecnosti a
posléze metanarrace védy. K témto velkym narracim byvaji n€kdy pocitany i projekty katolické
moderny ¢i nacionalismy.

Postmoderni filosofie, se v pfedponé post- od modernismu zietelné¢ distancuje a
navzdory své znacné roztiiSt€nosti dochazi svorné az k resignaci na odveéky ukol a poslani
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filosofie, kterym bylo ono pfindseni vykladu svéta a propojovani jednotlivych oblasti lidského
byti v jeden smyslem nadany celek. Pro tento sviij postoj hned dva divody a ospravedInéni.

a) nemoznost objektivni sdélitelné¢ metafyziky — dokézano logickou analyzou jazyka
b) zklamani z modernistickych koncepci a vSech jejich ,,velkych narraci®.

K prvnimu argumentu se obraci velka vétSina postmodernich filosofickych textd. ,, O
cem nelze mluvit, o tom je nutno micet” zni kardinalni vyrok Wittgensteiniv. Tento vyrok je
vykladan nékolika zpisoby a kazdy z nich v sobé obsahuje néco zavazného. Na jedné strané
ma logicka analyza jazyka zjevnou opodstatnénost v tom, ze metafyzické véty maji obvykle
vadnou logickou strukturu, neni mozné je verifikovat a v podstaté tedy nic netikaji. Podiva-li
se ¢lovek na stiredovéké teologické summy a precte-li si, co dokazal ¢lovék vymyslet pomysli
a véd o pomyslech, a to vSechno ptedkladat jako nejvyssi zdvaznou védu, musi mu dat, zel, za
pravdu. Na druhé stran¢ ovSem se zde ve Wittgensteinoveé postoji zraci reakce na néco, co ve
vychodnich kulturach nikdy v této mitfe nebylo — pfedstava, Ze slovy je moZzno vyjadfit vSe (asi
proto postmodernismus nepotiebuji). Takova ptredstava, ze slova jsou dokonalym néstrojem
Kk popisu a pochopeni svéta a ze jimi Ize vSe beze zbytku sdélit, véetné jemného prediva smyslu
a vztahd, ma své kofeny jiz v Recku. Mozna to zalozil jiz Aristoteles ktery prichazi s pedstavou
inteligibilniho, pojmy uchopitelného svéta a logiky jako spolehlivého nastroje lidského mysleni
a poznani. Je to pfedstava ve svych duasledcich povazliva — slova jsou zde totiz chapana jako
dokonalé reprezentace jsoucen, ktera oznacuji, a to 1 téch, ktera nejsou tak jednoducha jako
tteba ,,slama“, ,traverza“ nebo ,,kolo*. Zajimavé je srovnat toto evropské ,,masivni* pochopeni
slov s pojetim, které je obsaZeno v jednom tzv. ,,Cchanovém piibéhu“ z prostiedi zen-
buddhistického mysleni. Vychodni kultury na slova takovou vahu nekladly a nikdy od nich také
roving.

Podam tento ptfibéh bez kresleného doprovodu (je ve stylu comics). I kdyz tim bude
ponékud ochuzen, ptesto to podstatné zlstane.

Ptibéh nese nazev TFi libry Inu.

Mnich Sun-Jou se zeptal mnicha Tung-Sana: Co je to Buddha?

Tung-San mu odpovédsl: T# libry Inu.

Sun-Jou s otaznikem nad hlavou i v hlavé jde za mnichem C-Henem a fika mu: Zeptal jsem se
Tung-Sana, aby mi vysveétlil, co je to Buddha, a on mi odpovédeél: ,, Tri libry Inu*. Co to md
znamenat?

S-Hen mu odpovédél: Brokdt je utkan do nadhery kvéti.

Jesté nerozumim tekl zmateny Sun-Jou. Mnich S-Hen mu nato odpovédél: Bambusy, jilm a
stromy severu.

Porad jesté nerozumim, ¥ekl jiz zoufaly Sun-Jou a Sel zpét k Tung-Sanovi. Ten mu vie vysvétlil
takto:

Jazyk je jen pomocny ndstroj kvyjadreni skutecnosti, a kdyz prilis prilneme k reci,
miuizeme ztratit cestu k nalezeni pravdy. Kdyz hodis kamen po psovi, pes na néj skoci. Kdyz hodis
kamen po lvovi, lev si ho ani nevsimne a skoci po tobé. Abys pochopil slova cchanového mistra,
vezmi Si priklad ze lva a ne ze psa.

Jazyk je jen pomiicka, kterd té zavede hloubéji, pokud ovSem neulpis na jejich vyznamu.

Postmoderni filosofové svym zplisobem objevili Ameriku — Orient jiz ddvno veédél, Ze
slova jsou pouze slupky a skofapky myslenek. Mnohéa v Evropé kolujici u€eni, podand v umné
logicky skloubenych slovech, tak nebyla nez prazdnou krabici, coz postmodernisté odhalili,
pochopili a mnohdy kruté a nemilosrdné vyslovili.

Pokud jde o druhy argument, ten je pfimo nabiledni. Véda ocekévani do ni kladend
nesplnila, a svymi predpokladanymi jasnymi a vSem pochopitelnymi pravdami novou
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spole¢nost nepiivodila. Navic, véda se dnes jiz pohybuje v oblastech, na hony vzdalenych
problémim bézného lidského Zivota a vzhledem k pokracujici specializaci spolu jiz nesnadno
komunikuji i samotni védci. Metanarrace socidlni spravedlnosti se dostala do pochopitelné
logickeé kolize s metanarraci emancipace a svobody, vysledkem ¢ehoz je, Ze se nedostavilo ani
jedno, ani druhé. Pfitom ob¢ tyto metanarrace pochdzeji z jednoho a téhoz osviceneckého
hnizda. Metanarrace oslavy a absolutizace naroda v podstaté skoncila Osvétimi (a nécim
podobnym miize kdykoliv opét skoncit).

Je tedy pomérn€ smutna ta bilance onéch krasnych ocekavani, jaké ze to blaho se po
odstranéni stiedovéku s jeho nesvobodou a tmaistvim rozklene. Postmoderna ma tedy toto
vSechno pted ofima, a vzala si z toho to pouceni, Ze se uz nikdy do zadné napravy svéta nebude
poustét, a vitbec se ani nechce zaradit do oné kupy modernich —ismd, které nedokazaly probudit
novou univerzalitu, nybrz naopak pfinesly utisk, nesvobodu a valky. Podivejme se na n¢kolik
postmodernich myslitell a jejich myslenkovy profil.

Ludvik Wittgenstein

Narozen ve Vidni 1889 v jedné z nejbohatsich evropskych rodin, otec byl ocelarskym
magnatem, jednim z nejvétSich pramyslnikii Rakousko-Uherska. Vzdélaval ho soukromy
ucitel, VSichni jeho sourozenci (bylo jich dohromady 8) byli neoby¢ejné talentovani, ovSem
projevovala se u nich 1 dusevni labilita — tfi z jeho 4 bratii spachali sebevrazdu. Roku 1908
odchazi do Manchesteru studovat letectvi, a odtud se jeho zdjem pfendsi na matematiku a dale
na filosofii. Matematika neni nejhorsi branou k filosofii, ovS§em nezfidka se stane clovek
domniva, ze branou filosofie jiz prosel, protoze jiz vysel z brany matematiky. Brana k filosofii
a filosofie je az kousek dal. Stava se zdkem Bertranda Russela, a sdm vyznava, ze Russelova
vira v jeho nadani ho samotného rovnéz zachranila pred sebevrazdou. Po vypuknuti prvni
svétove valky nastupuje dobrovolné do rakousko-uherské armady a aktivné se ucastni valky na
fronté. Pravé v zakopech wvznikl jeho Tractatus Logico-Philosophicus. K majetku a
materidlnimu pohodli m¢l vztah, jaky miize mit pouze vystfedni milionaf. Lze se o ném docist
neuvéiitelné véci. VEtSinu svého dédictvi vénoval sestram, své studenty délnického plivodu
piesvédcoval, aby se vratili k manudlni praci a pozadal o sovétské obCanstvi, aby se mohl stat
rolnikem. Nebylo mu ovSem vyhovéno — sovétské arady mu sdélily, ze rolnikl je v Sovétském
svazu dost a bylo mu nabidnuto misto na univerzité, coz Wittgenstein odmitl. Po prvni svétové
valce zil n€kolik let v Gstrani jako ucitel v malé vesnicce v Alpach.

Vychozim motivem Wittgensteinova filosofického uvazovani je soudni ptipad, o kterém
se dozvedél za své sluzby na vychodni fronté. Stalo se kdesi, Ze k objasnéni dopravni nehody
byl vytvoien model ulice, a na ném byly jednotlivd svédectvi srovnavéana, pfedvadéna a
konfrontovana. Pan inspektor se totiz v oné smésici protichudnych svédectvi nemohl vyznat, a
proto séhl po tomto ndzorném prostiedku. To Wittgensteina pfivedlo na jeho ustfedni myslenku,
7ze slova na$i fe€i funguji jako modelova auticka, predstavujici skutecné piedméty.
Ptedpokladem funkce jazyka je pak to, ze vétnd struktura bude stejna jako struktura, kteréd
formuje podobu véci na svété. Objekty jsou ovSem v prostorovych vztazich, slova v logickych.
Vztah mezi jazykem a svétem nelze jazykem vyjadrit. Obraz nemiiZze zobrazit sdm sebe. Pravda
o tom, co obraz zobrazuje, neni soucasti obrazu, je to vztah mezi nim a zobrazovanou véci.
Z toho vyplyva nékolik zavért. Napiiklad ten, Ze k odpovédi, kterou nelze vyslovit, nelze
vyslovit ani otdzku. To znamena, Ze neexistuji zahady. Lze-1i totiz néjakou otazku vyslovit, 1ze
kni vyslovit i odpovéd’. Dale dovedeno je vyjadieno v dopise spisovateli Ludviku von
Rockerovi ...vSemu o ¢em dnes mnozi Zvani jsem se ve své knize vénoval tim, zZe jsem o tom
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pouceni zen-buddhistického ptibehu)
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Roku 1929 se vratil do Cambridge. VétSinou vsak pobyval v Gstrani na irském venkove,
kde byl povazovan za mistniho podivina. I v tomto pozdnim stadiu zastava ndzor, ze filosofické
problémy se maji fesit zkoumanim jazyka. Vypovédi jsou spravné, pouzivame-li jazyk
v souladu s konvencemi daného jazyka, jazykové hry, jejiz jsou soucasti. Znat néco znamena
veédét jak na to, nikoliv védét, Ze néco je pravda. Jazykové hry jsou sdileny spolecenstvim
uzivatell, a to v rozméru Siroké vefejnosti.

Jacques Derrida se narodil r. 1930 v zidovské rodin€ v Alziru, a mél zivot pestry politicky i
ve smyslu svého filosofického vyvoje. Vytky nesrozumitelnosti odmitd poukazem na to, ze
Iékatoveé diagnoze nerozumime rovnéz, stejné jako matematikovi nebo clovéku, mluvicimu
cizim jazykem, a nemame jim to pfitom za zI¢. Jeho zakladnim pojmem je dekonstrukce, o
které sam tika toto: ,,dekonstrukci nelze redukovat na néjakou metodologickou instrumentalistu
¢i na soubor pravidel a transponovatelnych postupu. Nepomdaha ani tvrdit, Ze kaZda
nekonstruktivni udalost zustava singuldarni ¢i v kazdém pripade co nejblizsi nécemu, jako je
idiom ¢i podpis. Rovnéz je treba jasné Fici, ze rekonstrukce neni ani ¢in nebo operace.
Na pravou miru uvadi Derrida vyznam své dekonstrukce tim, Ze ziskava svou hodnotu jediné
ze zapisu v fetézci moznych substituci, jimz se piili§ lehkovazné tika , kontext®.

Mimo jiné jde 1 o to, videt stopy toho, co je z vyjadieni vylouceno. Pojem bratrstvi
mluvi naptiklad 1 o tom, Ze jsou lid¢, na které se tento vztah nevztahuje. Kazdy postoj a
hodnotovy systém v sobé nezbytn¢ obsahuje i to, ze ur¢ité myslenky nebudeme schopni jim
pojmout a obsahnout.

Jean Francois Lyotard — nar. 1924, po absolvovani univerzitniho studia vyucuje filosofii na
ruznych Skolach. Z jeho mysSlenek ovSem muze byt pozoruhodna myslenka, ze filosofovat
znamena podtizovat se pozadavku navratu k détstvi mysleni, ale bude nutno se utkat s masivné
nepratelskym vetfejnym minénim. Vyjadifeni vedend ve dvou riznych diskursech nejsou ve
sporu, nybrz jde o riiznici.  Filosofie je pofindnim, jehoz pravidlem je nachéazet své pravidlo
a pravidlo jinych typti mysleni, neboli diskurst. Klade zvlastni diraz na to, co by bylo diive
povazovano spiSe za nenaleZitost a poruchu, kterou je nutno odstranit - paradoxy,
nesouméfitelnost, dekonstrukci, neuspotrddanost, jinakost, riznost. Byl to pravé on, kdo vnesl
pojem ,,postmodernismus® do filosofie a artikuloval né¢které zakladni rysy tohoto filosofického
rozpolozeni mysli. Lyotard se snazi svym pojetim byt huménné;jsi nez nehumanni spole¢nost
vykonu, kde mysSleni bylo vystfidano trhem s informacemi.

Wolfgang Welsch —nar. 1946 — piednasi na univerzitich v Némecku. Postmoderna je podle
néj stav, ve kterém se radikalni vSeprostupujici pluralita stdva zdkladnim stavem spolecnosti a
uznanou realitou. Nov¢ klade problém rozumu jako pluralitu forem racionality. Postmoderna
predstavuje mnohostranny proces promény prumyslové vyrobni spole¢nosti v postindustridlni
spolec¢nost sluzeb a aktivit, pfechod ke strategii diversifikace, promény struktury komunikace,
nedeterministické procesy a struktury spole¢enské sebeorganizace, chaos a fraktalni dimenze,
pluralita konkurujicich si paradigmat, feminismus, regionalismus, esoterické tradice,
alternativni pfistupy.

Védecka racionalita se proménila v relativitu, neuplnost a neurcitost, a skutecnost se jevi byt
heterogenni, neharmonickd, nejednotnd, rozdilné strukturovand, pluralitni, diskontinuitni,
antagonistickd a partikuldrni. To je dobré vychozi konstatovani. Dvojznacénest, nejistota,
moznost, pravdépodobnost — to nahrazuje sttedovéké 1 modernistické hodnoty, zavéry a jistoty.
Na tyto Uvahy navazuje Welschiv pojem ,transverzalni rozum*. Transverzalni rozum je
schopnost spojeni a pfechodit mezi riznymi formami racionality, jejichz naroky koriguje a
nedéla si narok na chapani a strukturovani celku. Neni tviircem racionalit ani zakonodarcem
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jejich ptsobeni. Na rozdil od racionalit vedenych ideou jednoty je transverzalni rozum veden
ideou spravedlnosti; podle Welschovy vize raciondlni spravedlnosti mé racionalni feSeni spori
nahradit dosavadni potlacovani jedné racionality druhou. Neni zadny ,,hyperrozum®. Hranice
musi rozeznat jednotlivé formy rozumu samy. Kazdy rozum ma schopnost vidét jednotu, ovSem
svym zpusobem.

Aplikace postmodernismu

Postmodernismus resignuje na predstavu, ze by zivot lidské spolecnosti mohl byt
uréovan a fizen né&jakou trvalou myslenkou. Trvalé myslenky byly obvykle reprezentovany
kamennymi budovami, ve kterych sidlily instituce, jejichz trvalost symbolizoval jejich do
kamene vytesany nazev. To je prekonand minulost. Existuje pouze bezmezna pluralita
nezavaznych mySlenek. Proto také pomalu mizi trvalé, kamenné instituce, které by néjakou
trvalou ideu nesly. Dokonale postmoderni je projektové rizeni. Realné€ existuje pouze ,, projekt
(zaloZeni strany, vyroba a uvedeni urcit¢ho vyrobku na trh, divadelni predstaveni), ktery
odkudkoliv tidi pfisluSny management, ktery také k tomu ucelu angazuje potiebné aktéry ci
instituce. Clovék tak miize byt soub&Zné zaméstnan v nékolika projektech, protoZe se u zadného
nepiedpoklada néjaka trvala existence — naplnénim svého cile (vyinkasovanim zisku) projekt
kon¢i. V politice tomu odpovidaji nekoncepcéni, nahodild teSeni, vznikld z nahodilych
konstelaci stran €1 osob, nachazejicich se pravé u kormidla. Za kamennou instituci byl kdysi
povaZovan i stat, ale 1 na ten dochézi a jednou mozna dojde. Nakonec, jisty ndznak predstav, Ze
stat je vlastné firma, zde uz je, a k predstave, Ze je to Casové omezeny projekt, odtud jiZ neni
daleko. Mezilidské 1 jiné vztahy v pfisn€ postmodernim smyslu trvaji totiz tak dlouho, dokud
piinaseji n¢jaké uspokojeni — nic neni nadosmrti, na véky ¢i na vé¢né Casy.

V oblasti nabozenstvi byva za produkt postmodernismu povazovano hnuti New Age.
Je to zvlastni Utvar, vznikly synkretickym spojenim néceho z kiestanstvi, vychodnich nauk a
mnoha dalSich nabozenskych tradic, opirajici se mimo jiné i o piedpovédi, souvisejici s
astrologickym ,,vékem vodnate®. Tradi¢ni cirkve se k tomuto fenoménu obvykle stavi velmi
kriticky az neptatelsky, je vSak nesnadno odd¢€lit vyhrady vérou¢né od motivace, dané jistym
konkuren¢nim ohrozenim jejich vlastni vratké pozice ,,na trhu*. Postmoderni nabozenstvi miva
lakavéjsi obal 1 pestiejsi obsah, cozZ je dano i jeho orientalnim kofenim.

Postmoderni Cas pfivadi na svét i nové typy clovéka, presnéji feCeno — ne nové, ale
dosud okrajové. Je to zevloun, tulak a hra¢. Vem jim je spole¢né to, Ze jejich zivot nema ani
cil, ani myslenku, nybrz je pouze sledem nespojitych epizod, podobn¢ jako televizni serial.
Postmoderni doba stavi ¢lovéka pted nové pozadavky, zajistujici jeho pieziti — mimo jiné je to
pozadavek dokonalé flexibility, coz znamena schopnosti pfizpusobit se ¢emukoliv, co je praveé
Vv jakémkoliv smyslu Zadouci. Ur¢ité ustalené pochopeni své vlastni identity je neZaddouci —
postmoderni ¢as dava prednost lidem, ktefi jsou svoji identitu schopni zformovat ¢i ptibarvit
podle okolnosti. Ptezita je piedstava, Ze se clovek bude cely Zivot vénovat jednomu povolani.
Je 1épe se smifit se s tim, Ze n&jaky ¢as bude dany jedinec mackat knofliky na plni¢i hamburgeri
u McDonalda, pak néjaky cas mackat knofliky u pasu v automobilce, a pak (az skon¢i projekt
vyroby daného typu) zas né€kde Uplné jinde. Na postmodernismu je nutno ocenit to, ze se
nesnazi ani nenaméaha tohoto ¢lovéka nijak presvédCovat, ze prave tak je to krasné a jediné
spravné, a Ze to je nutné pro lepsi budoucnost. V krajnim pfipadé mu to néjak ptijatelné vysvétli
psychiatr, a pro jistotu mu k tomu jesté pfida antidepresiva.

Co ktomu dodat? Kladné pochopeni postmodernity by mohlo spocivat v jejim
dialektickém pochopeni, kdy moderna by byla tezi a postmoderna antitezi. Na jisté ndznaky
takového pochopeni pfi Cetbé postmodernich autori ¢loveék s jistou davkou dobré viile sice
narazi, avSak té dobré ville musi byt nékdy mnozstvi vétsi nez velké.
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Postmodernismus a mezilidska komunikace

Postmoderni odmitani piedstavy, Ze by spolecnost méla mit n¢jakou ideu, néjakou
spole¢nou vizi a méla by se spravovat né¢jakou spole¢nou myslenkou mé dvé stranky. Mozno
to téz fici tak, ze postmodernismus nam ptinasi dvé zpravy, dobrou a Spatnou.

Postmoderni filosofie rozhodné v zadném piipadé nehrozi tim, ze by nékomu néco
vnucovala ¢i kohokoliv za jeho odlisné mysleni stihala a trestala. Jeji rozeznani ,,virtualnosti*
vSech uctyhodnych universalistickych vizi a vykladi svéta lze pochopit jako prvni krok
Kk lep$imu, hlub§imu a realisti¢téj§imu pochopeni ¢lovéka a jeho udélu na svété, i poslani
filosofie a ndbozenstvi v ném. Vsechno jsou to ,,umélé* systémy, slouzici clovéku jednak
k orientaci a k rozhodovani, a dale i k tomu, aby se ¢lovék na tomto svété ve svém Zzivoté citil
dobte. Postmodernismus tikd az nebezpetné a pohorslivé nahlas, ze je to vSechno ,hra®,
nemajici Zadnou oporu v samotné realité. Postmoderni rozeznani by mohlo byt impulzem
k zméné mysleni (fecky metanoia, do Cestiny piekladano pomérné nesrozumitelnym vyrazem
pokani) a K novému promysleni a pfiméfenéjsi prezentaci evropskych ideji. Neziidka stoji
postmoderni filosofové na strané humanity proti vitézici totalité trhu a zisku. To mlze byt ta
dobra zprava, otevirajici dvefe né¢emu lepsimu, nez bylo to, co bylo.

Pak je tu ovSem ta Spatna zprava. Absence predpokladu i moznosti jakékoliv vné&jsi,
objektivni spole¢né pravdy, vyjadiené v néjakém ,,velkém vypravéni® vede v disledcich
k tomu, Ze hruba sila, moc a nasili nemaji v podstaté Zzadné omezeni a zadného protivnika, coz
jim dokonale vyhovuje. Dokonce z jist¢ho thlu se jevi byt postmoderni myslenka konce
filosofie a jejiho vécného ,,pfipominkovani® dokonalou soucasti bezuzdného a nenasytné¢ho
piistupu ke vSemu, protoze pravé tomu by se do cesty musela postavit (a také casem stavéla)
n¢jaka ,silna narrace“ a ji probuzené obranné mechanismy. Jean F. Lyotard (O
postmodernismu, Filosoficky tstav AV CR 1993, str. 29-30) to vyjadiuje takto: ,,...moderni
projekt (projekt realizace univerzalnosti) nebyl opustén, zapomenut, nybrz znicen,
Llikvidovan “.... Vitézstvi kapitalistické veédotechniky nad ostatnimi kandidaty na univerzalni
finalitu lidské historie je jinym zpiisobem, jak Ize moderni projekt likvidovat, a zachovat pritom
zdani, Ze jde o jeho realizaci. Vidda subjektu nad objekty vytvorenymi soudobymi védami a
technologiemi neni provazena ani vetsim stupnem svobody, ani vétsim v§eobecnym vzdélanim,
ani vetsim mnozstvim bohatstvi lépe rozdélovaného. Je provazena vétsi jistotou, pokud jde o
fakta. Jako kriterium souzeni prijimd vsak jediné uspéch. Pritom neni schopna rici, co vlastné
uspéch je, ani proc je dobry, spravedlivy a pravdivy, protoze uspéch se pouze konstatuje, jako
urcité stvrzeni pravoplatnosti, jehoz zdkon nezname . To vSechno lze spatfit v postmoderni
resignaci na jisté¢ zneuzitelnou, avSak patrné civilizatné nepostradatelnou roli ideji v lidském
mysleni a spolec¢nosti. To je ovSem potom ta Spatna zprava. Skoro by se totiz dalo fici, Ze je to
navrat z civilizace zpét do barbarstvi.

Postmoderni filosofie a mysleni zasahuje do naseho Zivota nepfimo a zprostiedkovane.
Je dobré mit pted ofima pozitivni aspekty toho, ze skoncila doba, kdy se urcité vyklady svéta
prohlasily a povazovaly za univerzaln¢ platné, véné a obecné zavazné. Odstranéni tohoto
povazlivého stavu a vSe nasledujici je moZna mozno glosovat JeZiSovym vyrokem o necistém
duchu, ktery opustil ¢lovéka, ale ,,bloudéni po pustych mistech* ho nebavi, a proto se vrati zp&t
do ,,piibytku vycisténého a uklizeného* a z radosti nad tim privede sedm dalsich, horsich, nez
je sam. (Lk 11,23-24).

Schéma evropskych duchovnich déjin v sobé, zda se mi, nese néco z jednoho motivu
fecké mytologie. Boha Urana zlikviduje zastupce nastupujici generace, Kronos, a i ten je
zlikvidovan svym potomkem Diem. Cesky filosof Emanuel Radl upozoriiuje, Ze JeZis vyjadiuje
svij vztah ke Staré smlouvé slovy ,, Neprisel jsem zrusit, lec naplnit“. Evropské mysleni se pfi
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zménach svych paradigmat tidi zcela jinym pravidlem, které mozna vedle onéch feckych boht
spoluzalozil i Aristoteles. Ten pry, at’ mluvil o cemkoliv, nejprve znectil vSechny, ktefi o tom
jiz néco tekli, i s tim, co o tom fekli. Toto ,,nenavazovani®, projevujici se takika povinnym
odsouzenim a ukfi¢enim vSeho ptedchazejiciho, to je dédi¢ny hiich evropského ducha. To
spachal modernismus na sttedoveku, a to pacha postmodernita na ném. V tomto smyslu by bylo
mozno povazovat za spravedlivé, aby i postmoderni filosofii jednou n¢kdo smetl ze stolu
rovnou do kose, ale touto logikou nikam nedojdeme. Lepsi by bylo se vratit ke vSemu tomu
davno i nedavno ukticenému a to dobré z toho zacit napliovat.
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